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Предисловів въ первому изданию. 


Предлагаемый трудъ есть первый опыть обработки. 
изъясненія Евангемй въ форм учебника и собственно — 
примфнчительно къ существующей программ преподаванія 
Св. Писанія въ духовныхъ семинаряхъ. 

Въ объяснительной запискБ къ этой программ чита- 
гемъ: „нельзя не признать важности историко-библюграфи- 
ческихъ свЬдфній для полноты изученія Св. Писанія; но въ 
семинаріяхъ по возрасту учащихся и по объему и назна- 
ченію семинарскаго курса наукъ эти свёдфня должны быть 
преподаваемы не въ обширномъ вил. Довольно ограни. 
читься тми изъ нихъ, которыя необходимы для пониманія 
св. текста, содержанія и смысла библейскихъ чтеній. Кри- 
тика разныхъ библіоѓрафическихъ свёлЪній, особенно воз- 
раженія отрицательной библейской критики, могутъ быть 
излагаемы только въ послБднихъ трехъ классахъ, также 
не въ обширномъ видф и съ основательнымъ защищенемъ 
истины“. — Такимъ образомъ по отношеню къ общему и 

. частному введенію въ книги Св. Писанія здфсь высказаны, 
во 1) требованіе экзегетической обработки библіографи- 
ческихъ свЬдЪній п, во 2) дозволеніе въ послЬднихъ трехъ 
классахъ знакомить воспитанниковъ семинаріи съ возра- 
женіями отрицательной критики — подъ условісмъ, впро-' 
чемъ, краткости ихъ изложеній и основательнаго защи-. 
щенія истины. Высказанное требоваше мы старались вы- 
полнить при составленіи настоящаго учебника. Дозволе- 


ніемъ же не нашли удобнымъ воспользоваться: изъ опьта 
мы знаемъ, что ни въ какомъ классБ рЪшительно нЪтъ 
времени вдаваться въ полемику съ противниками при пзъ- 
яснени Св. Писанія; если же какой преподаватель дозво- 
лилъ бы себ это удовольствіе, то неизбфжно лолженъ 
былъ бы опустить многое изъ положительныхъ знаній. 
которыя, между тЬмъ, при первоначальномъ, ‘оснорополо- 
жительномъ изучени Св. Писанія, должны считаться глав- 
ными и существенными. Этимъ мы не хотимъ, однако, ска- 
зать, что преподаватель семинарін долженъ вовсе игнори- 
ровать взглялы и мнфнія отрицательной критики; напро- 
тивъ, онъ всегда долженъ имфть ихь въ внду; онъ не 
долженъ лишь, по нашему мннію, вдаваться въ прямую 
полемику съ ними, а стараться самою постановкою вопро- 
совъ и способомь ихъ рБшеній защитить истину противъ 
ея враговъ, ибо основательное раскрытіе истины съ поло- 
жительной стороны есть въ то же время и опроверженіе»- 
ея противниковъ. Св. Златоустъ, перечисливъ многе во- 
просы, рождающіеся при самомъ начал Евангелія отъ 
Матөея (Бес. 1 на это Ев.), говоритъ: „видите, сколь ве- 
ликая нужна намъ бдительность — не для того только, 
чтобы разрфшить нелоумёнія, но и для того, чтобы узнать, ~ 
что требуетъ разрЕшенія; немаловажное дфло находить и 
то, что подлежитъ недоумнію“. Въ этомъ именно смысл, 
по нашему мннію, и могутъ быть полезны взгляды и мнЕнія 
отрицательной критики для преподавателя семинаріи. 

Въ той же записк читаемъ: „съ послфдовательнымъ 
чтеніемъ Евангелій признано полезнымъ соединить сравни- 
тельный обзоръ ихъ по содержанію и изложенію*. — Та- 

? кииъ образомъ новою постановкою преподаваня Св. Пис. 
‚. ВЪ др. семинаріяхъ требуется синоптическое изъясненіе Чет- 
росс, — такъ назвали бы мы олновременное и 
| совмстное изъяснеше всБхъ четырехъ Евангелій, если 
бы данное выраженіе уже имфло право гражданства 
въ нашей русской богословской литератур. Въ такомъ 
Ћиенно Род мы и ведемъ свое „сравнительно-изъяснитель- 
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ное обозрфие Четвероевангелія“. Если читатель возьметъ 
во внимаше, что намъ приходилось, въ первый разъ, всю 
громадную и при такой постановкф дла еще болфе услож- 
няющуюся массу сравнительнаго, историческаго и экзеге- 
тическаго матерала уложить въ рамки учебника, то онъ 
снисходительно извинитъ несовершенства нашего труда. 

Главная трудность сравнительно-изъяснительнаго обо- 
зрёны Четверосвангелія въ форм$ учебника—опредфлить, 
что боле важно, существенно и необходимо въ массБ раз- 
нообразныхъ предметовъ, какіе можно привлечь къ раз- 
смотрёнио при изъясненін Евангелй, и что поэтому не- 
прежённо должно занять мфсто въ учебник, что, напро- 
тивь, менфе важно и поэтому можетъ быть опущено. Мы 
сь своей стороны облегчили свой трудъ: а) уже тмъ, что 
уклонились оть прямой полемики съ противниками; б) ду- 
маемъ, что при данныхъ условяхъ преподаванія совершенно 
невозможно дословное сравненіе Евангелій, вслёдстве чего 
на различіе евангелистовъ въ словахъ мы .указывали лищь 
въ тБхъ случаяхь, когда это имфетъ значеніе лля истол- 
кованія св. текста; в) точно также первоначальное, осно- 
вательное ознакомленіе воспитанниковъ съ Евангеліями 
„должно, думасмъ, освободить преподавателя семинаріи отъ 
такъ называемой критики текста; г) такъ какъ воспитанники 
У класса приступаютъ къ зтенію Евангелій посл про- 
чтенія вь предыдущихъ классахъ св. книгъ В. Завфта, то 
пмъ знакомо очень многое изъ св. библейской археолойн, 
гсографіи и пр., и поэтому вс подобныя свЪдЪнія мо- 
гутъ быть или сообщаемы въ самомь краткомъ видф, — 
лишь напоминаемы, или даже вовсе опускаемы; д) такъ 
какъ болфе трудны для понимая, болфе важны въ вфро 
и нравоучительномъ отношенши и менфе знакомы воспи- 
танникамъ учительныя отдБленя Евангелй, то на нихь 
должно быть обращено большее внимаше толкователя, 
нежели на историческіс разсказы, въ общемъ понятные и 
безъ объяснены. 

Предлагаемый учебникъ, какъ мы сказали, составленъ 
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` примънителью къ существующей програми преподававаня 
Св. Писанія въ духовныхъ семинаряхъ. Если мы дозво- 
ляли себ отступленіе отъ нея, то — по буквЪ, а не по 
существу. Такъ, напр., во введеніи мы ставимъ $ 2 и 3, 
прямо неуказанные программою; но и у насъ они играють 
не вполн® самостоятельную роль, а слүжатъ къ раскрытію 
содержанія $ 1. Точно также, намБченный так. обр. про- 
граммою параграфъ: „краткій хронологическій обзорь со- 
держанія Четвероевангеля“, мы нашли удобнымъ разсмо- 
трЪть лодъ двумя заглавіями: „хронологія евангельской 
истори“ и „кратюй обзоръ содержанія Четвероевангелія“ 
($ 13 и 14.). Вопросъ о подлинности новозав. книгь и 
программою поставленъ непосредственно посл истори но- 
возав. канона; мы же, съ своей стороны, находимъ, что, 
по существу дла, эти два вопроса раздЪлять нельзя, и по- 
этому отвфтъ на нихъ данъ нами въ лух и способомъ, 
образцы которыхъ мы иифли для себя въ статьяхъ: „Обра- 
зованіе канона св. книгъ Новаго Завфта“. Пр. 21. В. [0р- 
скаю (Прибавленія къ Твор. Св. отцовъ 1871 кн. 2.), 
„Библейскій канонъ св. книгъ ветхозав. и новозавЪт- 
ныхъ“ 4рх. Михаила (Чтенія въ Об. Люб. Д. Пр. 1872 
кн. 4.), рядъ статей по истори новозавфт. канона 1. Рож- 
дественскаю въ Христ. Чтеніи (начиная съ окт. 1872 г.). 
Что же касается такъ называемыхъ внутреннихъ призна- 
ковъ подлинности новозав. книгъ, то мы ихъ опустили, 
. потому что, какъ показываетъ опытъ, разсмотрфше ихъ 
предъ учениками, чрезъ собственное чтеніе вовсе незна- 
комыми съ новозав. книгами, и очень медленно и всс-таки 
неубЪдительно. 

Д. БоголЬьповъ. 


Предисловіе ко второму изданю. 


Предлагаемый трудъ заключаетъ въ себф полный курсъ 
уроковъ по Св. Писанию, назначенный программою по прс- 
подаванію Св. Писанія въ духовныхъ семинаряхъ для М-го 
класса. Курсъ этотъ, кромф предварительныхъ свЪдфній о 
св. новозавфтныхъ книгахъ, обвимаетъ собою четыре Еван- 
гелія и книгу ДБяній апостольскихъ. Предлагаемое „Руко- 
водство“ и закдючаетъ въ себф приспособлённое къ учеб- 
нымъ ифлямъ истолкованіе означенныхъ пяти св. новоза- 
вфтныхь книгь, равно какь и предварительныя свдфнія 
о св. новозавЪтныхъ книгахъ, общія и частныя, 

По отношенйо къ предварительнымъ свдЪніямъ о св. 
новозавфтныхь книгахъ и къ истолкованію Четвероеван- 
гелія, настоящий трудъ есть исправленное, по указашямъ 
Духовно-учебнаго Комитета при СвятЪйшемъ Синол%, 
„Учебное Руководство къ чтенію Евангелй въ духовныхъ 
семинаріяхъ,“ которое было издано авторомъ, въ трехъ вы. 
пускахъ, въ 1875-—76 годахъ. Что же касается истолко- 
ванія книги ДБяній апостольскихъ, то оно есть новый 
трудъ автора‘), совершеніемъ котораго имъ законченъ 
курсъ уроковъ по Св. Писанио, назначенный программою 
для У-го класса духовныхъ семинарій. 


1) Такъ значится въ рукописи вокойнаго Д. П. БоголЬпова, сь которой дф- 
лается это издаше. Но книгу Дфяшй Апостольскихь онъ сще при жизни усифль 
издать отдфльно оть Четвероеваигемя. Въ настояшемъ случаф опа печатается именно 
<ъ этого издан ея самимъ покойнымъ авторомъ. 
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Этотъ послЪдній трудъ, какьи прежній, совершенъ авто- 
ромъ согласно съ программою по преподаванію Св. Писа- 
нія въ духовныхъ семинаріяхъ. Посему болфе обстоятельное 
изъясненіе дано въ немъ лишь на ТВ отдфлы въ книг 
Д%яній Апостольскихъ, которые назначены для такового 
изъясненія программою. Что же касается прочихъ отдв- 
ловъ книги, неназначенныхъ программою для боле об- 
стоятельнаго изъясненія, то, чтобы „Учебное Руководство“ 
давало изображеше полнаго, послфдовательнаго и непре- 
рывнаго хода апостольской истори, таковые отдфлы имБютъ 
въ немь общес обозрфніе ихъ содержанія. 

(Таковые отдфлы какъ въ Евангеліяхъ, такъ и въ 
книг Д%яній, въ печати будуть отмчены особымъ 
боле мелкимъ шрифтомъ). 


Дмитрій Боголфповъ. 


ОГЛАВЛЕН1Е 


Предварительныя повятія и свъдънія. 


1. Понятіе о священныхъ книгахъ Новаго ЗавЪта. 


2. 


З, 
4. 


5. 


Употребительныя наименованія состава новозавфт- 


НЫХ КИНГ ра ра 
Писатели новозавфтныхъ книгь.......... 
Число св. книгъ Новаго ЗавЪта и наименоване 

каждой изъ нихь..... бое 
„ Раздфлене св. новозавтныхь книгъ по содер: 

АНИ реа аа а 
Краткая исторія канона св. книгъ ‚ Новаго Завфта. 

Задача неторін канона. . . . . . . . 


А. Первый перюдъ-— апостольский 1 › благоговв. 
піе христіавт къ слову апостольскому, устном. 
письменному, и сябдетвйя этого: взаимный обмфиь 
христань писапіями апостольскими и распростра- 
пеніс послфдвихь между вновь обращаемыми ке 
христіаиству; 2) собираше св. повозавфтныхть кпигъ 
въ одинъ составь; 3} слЪды собран новозавътныхть 
кингъ въ одицъ составъ уже ют аностольекое время. 

Б. Второй періодъ — мужей апостольскихъ, до 
2-й половины Ш-го вка: характер свилф- 
тельскихъ церковныхь писателей этого періода 
о новозавЪтныхъ кипгахъ: причины малочислен- 
ности и исопредфленности этихь свилфтельствь. . 

Б. Третій періодъ—отъ 2-й половины 11-го в$ка 
до Ш-го вЪка: 1) Мураторісвъ канон; 5) Сирекій 
періодт. Пешитд; 3) свидътельства св. Ирицел, Тер- 
тулліана и Климента алексанлрійскаго. Свид- 
тельства отого періода, вт, ихъ совокупности . 

Г. Четвертый періодъ—111 и ІУ вЪка: ое 
2) Евсей .......- .. 

. Подлинность св, книгъ Новаго Завфта, Су циость 
вопроса . . . НЕВЕ, . 
І. Рьшеше вопроса на основании ие ори брапія ов 
книгъ въ одннъ состав. 1) Свидфтельство сей исто: 
рін, что св. новозав. книги произошли въ періодъ апо- 
стольскій и 2) что съ самыхъ древпъйшихъ временъ 
онф полсюду въ церкви пользовались Узажоніень 
кинг боговдохновенныхъ . . . . . .- . . 
Правила или начала, которыми древняя мер: 
ковь руководилась въ опредфлени подлин- 
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ности Писаній апостольскихъ и строгое ‹0- 
блюденіе которыхъ дфлало невозможнымъ 
чтобы ошиблась въ рЪшеніи сего вопрос 
а) начало историческаго, б) начало догматическаго 
преданія, в) слпченіе вновь появляющихся писаній 
съ именами апостоловъ єъ несомнфиио апостоль- 
екими писаніями по содержанию, г) таковое же сли- 
ченіе ихъ по виБшией фори... 0...0... 
Внутренніе признаки подлинности св. ново- 
завЪтныхъ книгъ: А. Отображеніе въ нихъ 
состоянія времени, въ которое он произо- 
шли, и личныхь качествь ихъ писателей. 
Сады: 1) политическаго, 2) церковиаго, 5) рели- 
гіозпаго, 4) географическаго и топографическаго со- 
стоянія Гудеи во время римскихь ихнераторовь, 
5) образь вогзрЪпій и языкъ новозавтныхъ пнса- 
телей. Б. Нравственный характеръ новозав%т- 
ныхъ писателей, какъ онъ отображается въ 
ихъ Писаняхъ. В. Солержаніе и духъ ново- 
завБтныхъ книгъ. . . . . ов 


$ 8. Краткая исторія св. новозавфтнаго текста. (‘ущ- 
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ность вопроса. Источинки истори новозавфтиаго 
текста и раздБлеше ея... 
Исторія новозавтнаго текста по отношенію 
къ внфшнему его виду. 1) Интерпункція н сло- 
вораздїленіе, удареніл. придыханія и подписная іота. 
2) Раздфленіе новозавътных?ь книгь на главы и сти- 
хи—нывЪ существующее и бывшее въ древней нер- 
кви а) для частнаго и б) для церковна употреблешя. 
3) Надписи и подписи въ повозавЪтныхъ конгахъ. 
Исторія новозавфтнаго текста по отношенію 
къ содержанию св. книгъ. 1) ироисхождеше ра:- 
почтеній въ раннее время и причины его. 2) Прити- 
ческое очищеніе повозавфтнасо текста въ ПІ н 1 
вфкахь: Ориген, Нсихій, Лукіјапъ. Состояше руко- 
инснаго новозавЪтиаго текета посл того. З) Основ- 
ное печатное изданіе повозавт го текста: {омплю- 
тепская Полиглотта и изданіе Еразма. 4) Болбе за- 
м$чательныхя изданы повозавЪтнаго текста послБ 
того: Роберть Стефань и Оедорь Бэза. Техёиз ге- 
серќиѕ. б) Критичесвя издашя новозавЪтнаго те! 
7) Пеповрежденпость текста ев. книгь Новаго ЗавЪута. 
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. Благовъстіе Марін о рожденін отъ нея Господ: 
. Посъщеніс Марісю Елизаветы. Лк. 1, 39—56 . . 
5. Благов%стіе Јосифу о рожденін отъ Март Господа. м. 1, 18—25 . 


0 Евангелуять. 


. Евангеліе и Чствероевангелю. т) Попятіе о Кван- 
теми и смыель издриса Евангеліе оть Матоея, 
оть Марка и пр. 2) Чи евапгельскихъ кпигъ. 
3) Значеше четверичпаго чиела Евангелій . . . 


10. Евангеліе отъ Матеея. |) Саъдия о писател. 


2} 0бр обстоятельства происхождешя Евалтеля 
от», Матоея. 3) Отличительный его характер». +4) Вре- 
мя и мето наинемшя Евангелия оть Матоея. . . 

Евангеліе отъ Марка. 1) СвЕдфнія о писател. 2) Объ 
обетоятелљетвахъ проиехождепія Евангелія оть Мар- 
ка. 3) Отличительный его характерт. 4) Время и 
ифето маписаиіл Евангеля оть Марка..... 

. Евангеліе отъ Луки. 1) Свфдьшя о писател%. 2) ог. 
личительный характер, Квапгеля отъ Луки. 3 
лілія о Оеофил%, первомъ читатель Еваигелы. 
4) Время и мћето написашя Квангелія оть Луки. 


13. Евангеліе отъ Іоанна. 1} Свд%нія о писател. 2) От- 


личительный характер» Квапгелія отъ Тоаниа вт. 
сравнеши съ первыми тремя Кваиебліями. 3) Объ- 
яененіс происхождешя особенностей Евангелія оть 
Гоанна, иу» личиыхь качествъ его писателя и 0б- 
стоятельству его пронсхождепія . . . . . . . 


14. Краткій хронологическій сех содержанія Чет. 


вероевангелія . . 


15. Замфчане объ общихъ прави; захъ соглашенія раз- 


ностей въ евангельскихъ повЪствованіяхь , 


Сравнительное — зъясямюльное оборавніе Чемвероевавтелі. 


т. 


Рождество, младенчество и отрочество 1. Христа. 


‚ Рвангельскя оглавленіл и рредисловія Мө. 1, 1. гар. 1, 1. ЛЕ № 


1—4. Іоан. 1.1-3......... 
Родослоше І. Христа. Ме, 1, 2—17. . 
Благовъетіе ріп о рождепін отъ Него Предтечи Господня. Лк. 

, 5—3 


. Рождоство и обрЪзаше іоавна Предтечи. 1, 57—80........ 


ХІ 
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г 
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Стр. 
$ в. Рождество 1. Христа. Ак. 2. 0-7 0..0... А а ае а 79 
$ 3. Благовветіс Ангедовъ о родившелей Сицентедв міра внодеемекимъ 
пастухамь, Лк. 2, 8—2... теней 5 
$ 10, Обръзаніе и принесеніе Господа во храмъ. Лк РЯ $3 
$ И. Покдоненіе возхвовъ новорожденному Иисусу. Мо. 2, 1—.... 96 
$ 12, Въгетво св. семейства въ Гтинеть. Мо. 2, 13-19... 0..0... Я 
$ 10. Избіеніе младенцевь внодеемскихъ. Мо. 2, 16—15... 2... % 
$ М. Возвращеніе св. семейства изъ гта, и посоденіе въ Назарета. 
Мо. 2, 19— Е усаа а ааай омана У э 
5 1вінадцатолвтній шеусъ въ храм Іерусалимскомъ. .. 92 
Н. 
НКрещеніе 1. Христа и нскушеніе Его въ пустын отъ діавола. 
$ 18. Явяеню и дятельность Іоанна Преститоая. Мо. 3, 1--6. 
2—6. 3, 1—6 еее У 
$ 17. Проповъд, Крестителя о покаян Мо. 3, 7-1. д. 2, 97 
$ 15. Овнаътохьство Крестителя обь 1. Христъ. Мө, 3, 11—12. Мр. 2, 
7—8. Лк. 8, 15-15, 19—520 ааа а ааа: 9» 
$ №. Крещеніе І. Христа. Мө. 3, 13—17. Мр. 1, 921. Ик. 3, 21—92 0.0. 100 
$ 20. Искушепіе 1. Христа въ пустын® огь дідвола. Мо. 5, Е 1}. Мр. 1, 


13-18. Як, 4 1-18 ааа 8 


е Ш. 
Обдосевеввов служеше 1. Христа роду человвческому. 


А. 


Дъятельность |. Христа отъ возвращенія Его изъ пустыни искушеня до 
первей Пасхи. 


$ 21. СвидЪтельство Тоаниь Крестителя объ 1. Христ и себъ самомь 
предъ посланными отъ Синедріоиа. юаи. 1. 19—55 ..... . Ни 
$ 22. Овидћтольство Крестителя объ 1. Хрнетф предъ сноими учени 
Іови. 1, 29—34... еее оао я а ПІ 
33. Первые послфдователи 1. Хри Јоан. 1. 35—51... . А и: 


24. Первое возвращеніе 1. Христа въ Галилею и первое чудо въ Кам. 
Іон. 2, 1—2 еее анонсе ША 


ол 


Дъфятельность |. Христа отъ первой Пасхи до второй. 


В 25. Первая Пасха. Изгнаніе изъ храма торгующих». Іоан. 2, 18—25 . ИБ 
5 26. Бесъда Г. Христа сь Никодимомъ. 1юзн. 3, 1-21......... ПУ 
6 21. Носхћднее свидЪтельство Іознна Кресгитезя обь {. ХристЬ. 10аа. 


ЗН аА а оер Фару Зи Аа аа Зое ОЕ 
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А 
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РА 
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чл их. 


28. Второе возвращен 1. Христа въ Галилею (по заключены Людина 
Крестителя въ темницу) Іоан. 4. 1—3. Мо, 4. 12. Мр. 1, 14. 


Ик. 4, 4... - аме ть ах > 9 
99, Фла І. Христа съ самарянкою. Іоан. +. о аа 4.4 
30, Общее изображеніе галилейской дБятельности 1. Хриета. Чюдн. 4, 

33—45. Мө, 4, 13—17. Мр. 1. 14—15. Ак. 441..... 


Заочное исифлешще сына хапернаумскағо царолворца. }оая. 4, 46—54. 
. Проповфль 1. Христа въ назаретской спнагогЬ. Лк. 4, 16—30. Ме. 
13, 53—66. Мр. 6, 16а... еее 

33. Поееленіе 1. Христа въ Каперпаум$ и первыл чудеса Его тамъ. 
Лк, 4, 31-41, Мр, 1, 21—34. Мө. +, 13. 5, 14-1", а) Нецфлеше 
фъевоватаго яъ синагогъ капернаумской, 6) исцилеме тещи Си- 
моновой, в) исифлене мпогихъ больныхъ въ орлу вое 

ромъ того же дия оаа 5 х 

34. Нешествіе 1. Христа изъ Капернаума въ другіе а тал па 
проновфль и лвла Его во время этого путешествия. Ак, 4, 42—5, 

16. Мр. 7, 16—20, 35—45. Мө. 4, 18—22. 8, 1—4. а) Исшествіе 

изъ Каперизума. б) призване апостоловъ, в) нецћлевіе проко- 
жопнаго, г) ппочатаћніе нли дъйствіе чулесъ 1. Христа на н; 
роль... АЕ № 2870-0 94 

35. Возвращеніе 1. Христа 1 въ ь Каперилумь и даа уго зафеь. Лк. 5, 
17 89, Мр. 2, 1—22, Мо. 9, 1-17. а) Мсцъленіе разслабленнаго, 
5) призайе Матоея, в) вечеря къ дом .Товія изи Матоея. . 


В. 


ДЬятельность |. Христа отъ вторей Пасхи до третьей. 


36. Событія въ прелћлахъ Пудеи хожду Пасхою (2-ю) и Пятихесятвн- 
нею. Лк. 6, 1—11. Мр. >, 238—3, 6. Мө. 12, 1—14а. а) Защищеше 
г. Христомъ учениковъ Сволхъ, срывавшихъ колосья въ субботу, 
6) иоп®леніе сухорукаго въ синагогъ въ субботу . ... . . . 
31. Пятидесятница 2-й Пасхи. Исифлеше 38-лътпяго разелаблениаго при 


Виоезд%. Іоан. ааа ооо е н 
38. Возвргмценів (3-е) 1. \ прехфлов» Пудон въ Галилею. Мр. 
3, 7—49. Мо. |2, 140-2100... 


39, Избраніе 


зпоетоловъ. Мр. 3, 13—19. Лк. 6, 12 — 10. Мо. 10, 


= 


. Нагорная беседа Лк. 6 1749. Мо. 4, 9—1, 
и. Эконо исцфленю слуги капернаумскаго сотника Лк. 7, 1-10. Мо. 
8, 5—13 ее .. 

42. Воскронаню сына вдовы ваинской. Лк. 7, 11—17....... 
43. Свидфтельство Господне о Крестител. Лк. 7, 18—35. Мо, 11, в 
а) Посольство Іоанна, б) свилфлельство Господне о Крестителя, 
в) обличене вевърія современниковь . . . . . .... . ... 
44. Вечеря въ дом Симона фарисея. Лк. 7, 36—50 
45. Учовіе 1. Хриета при мор въ притчахъ Лк $, 1—18. Ме. 13, 1—52. 
Мр. 4, 1— 34 в похвала слушаютцинъ в испоаняющимь слово 
Боже. Лк. $, 19—21. Ме. 12, 46 — 50. Мр. 3. 31—235... .. . 
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46. Гадаринское путещестяіе, Дк. 5, 22—39. 9.57 —62. Мр. 4, 35--5, 20. 
Мо. 8, 13—34. а) Отвфть Іисуса Христа книжнику. желавшему за 
Нимъ сяфловаль и призваніе къ посаъдованію одного изъ учени- 
ковъ, б) утишене бури на хор, в) исиблене бћсповатыхъ въ 
Галаринской странъ . еее нение 

17. Двла [. Христа въ КапернаумЪ по возвращен изъ Гадаринскаго 
путешествия. „1х. 3, 40—56. Мр. 5, 21—413. Мо. 9, 18—34, а) ис- 
цъленіе кровоточцвой н воскрешеніе дочери лира, 6) исифлене 
двухъ слЪпыхъ и и8мого бъсноватаго . сн в алаты. 

48. Послано 12 апостоловъ на проповфль. Лк. 9, 1—6. Мр, 6, ба.—13. 
Мо. 9, 35—10, 1—4. еее 

49. Молва объ ІисусЪ при дворё Прода. Лк. 9. 7—9 3, 19—20. Мо. 1+4. 
1— 12. Мр. 6, 14—29. а) Модва объ іпсусЪ при дворв Ирода, 
6) заключен Іоанна Крестителя въ темницу. в) смерть їоанна 
Крестителя. „еее. еее ен 

5%. Насыщеніе 5,000 человъкь 5 хлЪбамп и 2 рыбами. Лк. 9, 10—17. 
Мр. 6, 30—56. Мо. 14, 13—36. Тоан. 6, 1—71. а) Удаяеніе І. Хри- 
ста изъ области Ирода на восточную стороиу моря. 6б) чудесное 
насыщеяю, в) чудесное хождение І. Христа по водамъ Галилей- 
скаго моря, г) Общее изображеше чудотворной дфятельвости 
Г. Христа по возвращении въ страну Геняясаретесую (у Мо. и Мр.), 
д) слово о хлЪбЪ иебесномь еее еее 


Дъятельность 1. Христа отъ третьей Пасхи до праздника Кущей. 


51. Бесфдь 1. Христа съ фарисенми о врещавыхь старцевъ. Мо. 15, 

1—20. Мр. 7, 1—23. Тоди. 1, уе ннь 

$2. Исцёдлене бъсноватой дочери жены анейской {яъ предвлахъ 
“Гира и Сидона). Мо. 15, 21—38. Мр. 7, 31—40........ 

53. Чудеса, 1. Христа въ предёлахь Десятигрәділ. 5, 29—85. мр. 

7, 31—8, 9. а) Цецвлене глухого косноязычнаго. 6} иецтленіе 

многих другихъ, в) чудесное насыщены 4.000 мужей 7 хяб5бами 

и ифсколькими рыбами... ..... ея ея 

54. ОтвЪтъ фарисеяшъ и саддухеямт ца требованіе знамения. Мо. 15, 

89—16, 40. Мр. 3, 10—12... еее ных 

55. Предосторежовіе учеликовъ отъ закваски исейской, саддукой- 

ской и Иродовой. Мо. 16, 11—12. ме 8. 13—21.....,°. 

56. Исцвлеше слБпоғо въ Виосал Мр. 3. 2: 

57. Испов%ъланіе Петра. Мо. 16, 13—23. Мр. 8, 27—35. », 1. Лк. 9, 18—27 

а) Неповъданіе Петра, б) предеказаніе 1. Христа о Свонхъ стра- 

дашахъ, смерти и воскресе! в) ученіс 1. Христа о крестъ 

Свонхъ послъдоватедей . . еее 

53. Преображене Господне. Ме. 17, 1 — 13. Мр. 13. Лк, 9, 28 — 

36. а) Преображение Господне, б) бесфла съ учениками во время 

енисхождешя съ горы Преображеня ..... 0...0... 

59. Исцълепіе бБсноватаго яупатика, Мо. 17. 14 — 21. Мр. 9. 14—95. 

ИЕ: ЕТНО ЧИ РЕНА нең 


Сыр. 


155 
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201 


$ 6. 


. Пося%дпсе тайное прохожҳеніе Г. Христа по Галидеф. Мо. 17, 22— 


23. Шр. 9, 20—32. Лк. 9, 436.45... еее я 
Посжфанее пробываніе 1, Христа въ Капернауиё . Мө, 17, 24—18, 
35. Мр. 9, 33—50. Лк. 9. 46—50. а) Полаяніс на храмъ статира, 
б) ученіс о смиренномудрін, в) запрещеніе апостолами тайному 
посл%дователю Г. Христа творить чудеса Его именемъ, г) прел- 
остережепіе отъ собаазяовъ, х) объ неправленит согръшающихъ, 
е) о протщеніц согръшающихъ еее нее 


5 Д. 
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210 


Оть путешествия 1. Христа изъ Галилеи на праздникъ Кущей въ 1ерусалимь 
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65. 
66. 
67. 


5. Исцблене бъснопотаго слъпонћъиого. 3 


. Предостереженіе учепиковъ отъ 


до удалешя Его отсюда въ Заіорданскую страну. 


ЖҖелапіе и совътъ братьевъ Господа по плоти, чтобы Озъ шель 
на празҳникъ Кущей въ Іерусалимъ. (оан. 7, 1—9... .. . - 
Иутељместпіс 1. Христа чрелъ Самарію въ Јерусаличъ на празҳвиктъ 
Кущей. Лк. 9, 51—62. а) Время п мъсто путешествия, 6) негосте- 
пріимство самарянъ, в) отвћты 1. Христа желавшимъ за Нимъ 
сяфловать ...... 
Избраніе и послане па проповћ ь 70 апостоловъ. ‘дк. 30, 1—24, 
Мо. 11, 20—30. а) Избраше 70 апостоловъ, б) наставленю имъ 
при послании на ироповфль, в} ихъ возвращеніе, г) прославле- 
ню І. Христомъ Бога Отца за открытіе тайпъ младенцамъ, пря. 
званіе труждающихся ц обремевеянихъ п убдаженія ученикояъ . 
Отвъты 1. Христа искушавшему Его законяику Лк. 10, 25—37. . 
1. Христосъ въ Вноазий въ дом Мароы п Марш. Лк. 10, 18—42 
1. Христосъ исполвяеть просьбу учениковъ научить ихъ молиться. 
Лк. 11, 1—13 


11, 14—26. Мь. 12, 45, 
Мр. 3, 20—30. а) Исцёлеше бъсноватаго и обличеніе хулы на 
Духа Спятаго, 6) отпътъ па требопаніе знаменя, н) изреченіе о 
свъчћ и свЪтильпик, г) объ опаспости для челорћка отъ изгнан- 
наго изъ пого бБса. о еее 


. Обличепіе фарисеелъ» п закояниковъ на обълъ у одного фарисея 


АК. 41, 37—04 0..0... а ОНЕ 
васки фарисейской и увъщаніе 


къ открытому пеповъланію Своей вЪры. Лк. 12, 1—19... . . 
‚ Речи 1. Христа по поводу просьбы одного человъка решить споръ 
его съ братомъ о наслЪлетвЪ. Лк. 12, 13—58 0...0... 
. Отвъты 1. Христа на извстіе объ умерщвхеяныхъ Пилатомъ гали- 
лелнахъ. Лк. 13. 19 (еее 


4. Неифлене скорченной женщины въ сппагог въ субботу. ле. 13, 


0—1... 


Пре 3. Христа въ 1ерусалия® па прэздникъ Кущей. 1оап. 


Е ее ране за Бала 
Процевіе 1. Христомъ жепы грышницы (на другой ден» праздника 
Кущей). Іоат. 8. 111... еее 


тб. Бесфла, І. Христа съ іулелми въ тоть же день въ храм. Іоан, 8 Е 


132—2 


216 


217 


218 
922 
223 


АУ! 


тр. 
$ 77. Нецблене 1. Христомъ сяфпорожденнаго въ субботу. Іоан. 9, 1—41. 248 
$ 75. Рфчь 1. Христа о Себ, какъ о двери во дворъ овч и о добромъ 
Пастыр%. Іоан. 10, 1—21 . те 051 
$ 79. Бесфла 1. Христа съ Тудеямн въ праздникъ обновленія Юан. 10, 
р оа а А] 
Е. 


Оть удзяенія |. Христа въ Заюрданскую страну до воскрешенія Лазаря. 


$ 00. Удалено 1. Христа въ Заюрданскую страну и пробываніе Кго тамъ. 
Тоа. 10, 40—49 „еее еее Ш 
$ АГ. Отвътъ 1. Христа на вопросъ о маломъ чпслъ спасающихся (па 
обратномъ пути изъ Заюрданской страны). Лк. 13, 22—30. . . -– 
$ =>. Отвфть 1. Христа фарисеямъ, предостерегавшихь Его отъ убій- 
ственныхь вам%реній Ирода. Лк. 13, 31—35... ....:..:.. 250 
$ 53, Вечеря въ дон начальника фарисеевъ въ субботу. Лк, 14, 1—24. 
а) Исцулене страдавшаго водяною болъзнію, 6) наставдене го- 
ерлиъ, какія лучшія завимать мфста, в) наставлене домохозяину, 
кого лучше звать въ гости, г) притча о званномъ на вечерю .. 260 
64, Настанленіе нарозу о самоотверженіи. Лк. 14, 25—35... .. 
85. Притчи І. Христа, произиесевныя Имъ по поводу ропота на него 
Фарпссевъ за обращеніе съ мытарями и гръшниками. Лх. 15, 
1—32. а) О заблудшей овц%, 6) о затеряяной драхм%, в) о блуа- 
ВОМЪ СЫВВ. ана. 
$ 6. Наставяене учепикажъ о благоразумномъ употребленін богатства, 
и обличене фарнсеевъ въ лицоиърін и въ пристрастии къ зем- 
пому. „Лк, 16, 1—31. еее 202 
$ 57. Наставдене ученикамъ о хранени себя отъ соблазновъ, о проще- 
нін согръшающаго брата, о спаъ вфры и о смиренйг. Ак. 17, 
14—10 ео алан рн 


$ #8. Воскрешеше Лазари. Іоан. 11, 1—4... ... а 
Ж. 
Посльднее лутешествіе |. Христа въ іерусалкмъ на Пасху страданий, 


59. Окопчательное рвшеніе синеді ить Его в удалеше 1. Христа 
въ Кфраимъ. Тоан. 11, 45—57........- Д дааа 
90. Исцълонје десяти прохаженныхъ (иа граница: ду Самарісю и 
Гализсей). Лк. 17, 11—19... еее 2 
$ 91. Рёчы 1. Христа по поводу вопроса фарисеенъ о времени ирише- 
ствія ңарствія Божия. Лк. 17, 20—18, 14. а) Отвфть фарисеямъ о 
времени пришествия царстмя Гожія, 6) настанлеще ученикамъ о 
пришествій Сына человъческаго, в) притчи о неправедномъ 
судь, г) о мытар® и фарнееё -......- 
$2. Учене І. Христа о нерасторжимости брака и высокожь яостоин- 
ств дьвства (во премя прохожденія Переею). Мь. 19, 1—12, 
Мр. 10, 1-12. а) Общее изображеніе внфгалилейской дъятель- 
ности 1. Христа, 6) отвётъ фарисеямъ на вопросъ о разводф, 
в) наставленя учевикамъ, аа) о непозволитезьвости развода н- 
60) вцсокомъ достоинетв$ дфветва ... еее 
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$3. Благослопеніп дътей Ми. 19, 13-35. Мр. 10, 13—16. (к. 18, 
О засече 

91. Отевты І. Христа богатому юпошЪ о пути къ жизни вфчной и 
ал. Петру о наград оставившимъ псе рали Христа (на пути въ 
Терихонъ). Мо. 19, 16—20, 16. Мр. 10, 17-31. Лк. 18, 18—30. 

а} Отвфть богатому юношф, 6) ап. Цетру— аа) награда апосто- 
зазь, 66) вефмъ посзЪдоватехямъ Христа, в) предостережепіе 
относительно горделиваго и завистдиваго исканія нағрадъ . . . 

. Предеказашіе 1. Христа о Своей смерти и воскресенін, и отвътъ 
на прошенше сынами Заведеевыми первыхъ хъстъ въ Его цар- 
Мо. 28, 17—28, Мр. 10, 32—45. Лк. 18, 31-4 ...... 
6. Собымя въ Терихопъ. Мо. 20, 29—34. р. 10, 46-52. фк. 18, 
35—19, 25. а} Нецьлеще двухь слЫыныхЪ. 6) посфщеню дома 


Закхел, в) притча о минахь еее 

"т. Вечеря въ ҳомв Симова прокаженнаго. Іоан. 12, 1—11. Мо. 26, 

5—18, Мр, 14, 3—0... вая 
ТУ. 


Послдніе дни земной жизни |. Христа. 


эн. Наретвонный вхолъ 1. Христа въ 1ерусалимь (ръ первый день ве- 
Бли предъ Пасхою). Мр. И, 1—11. Ме. 26 1—16. 14—17, Лк. 19, 
29—44. (оаи. 12, 12—50). а) Шуть къ Іорусәлиму, 0) вместме 
въ Терусалимъ и въ храмъ, в) жезаше салинову вихёть 1. Христа 
въ Еранголш отъ Тоанна еее еее ен 
Изсуменю сцокоиницы и очищене храма (въ попедфльникъ,. Мр. 
11, 12—19. Мо. 21 12—13. 18—19. 12—13. Лк. 19, 4—48..... 
100. Отвътъ Г. Христа на замъчапіс учениковъ объ изсохшей емоков- 
ницЬ (во вторниизь). Мр. 1, 20—26, Мо, 21, 20—22....... 

101. Отвътъ 1. Христа, порвосвященникамт и кпижникамь о власти Его 
дъЪлать то,.что Онъ дълаетъ. Мо. 21, 23—92, 14. Мр. 11, 27-13, 

12. Лк. 20, 1—19. ә) Отвфтиый вопросъ 1. Христа о пронехо- 
ждети крощенія Іоаннова, 6) притча о посдуитомъ и иепо- 
слушномь сын%, в) притча, о виноградаряхъ, избившихь слуғь 

ц убившихь сына домовлалыки, г) притча о бракъ царскаго 


сына. 


законника и вопросъ Его о достоинстве Месси. Мо. 22, 15—46, 
Мр. 12, 13—37. Лк. 20, 20—44... 
103. Обличительная рБчь противъ фарисеевь. Мо, 23, 1—39. Мр, 12, 
дію вдовицы. Мр. 12, 41—49. 1 
105. Пророчественвая ръчь 1. Христа о разруше: Терусамимд, кои- 
чин міра и о Своемь пришестви на судъ. Мо. 24, 1—25, 46. 
о ны Т аА 
106. Совътъ синедріона убить шеуса п предательство Тулы (пъ сроду). 
Ме. 26, 1—5. 14—16. Мр. 14, 1—2. 9—0. Лк. 29, 


1600 
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$ ют. 
& 108. 


$ 109. 
$ 110. 


$10. 


$ 18. 


8 113. 
8 114. 


$ 155. 


8 16. 


$ 117. 


$ 118. 


$ 119. 
$ 120. 


$ 121. 
$ 122. 


$ 123. 


Тайлая Печеря (пъ четвергь). Ме. 
Лк. 29, 7. 50. Този. 13, 1—30 . 
Прональная бесћда 1. Христа съ учениками. 

14, 26—31. Лк. 22, 31—39. Гоа. 13, 31—16, : 
Первосвящепническая молитва 1. Христа. Тан. 17, 
Событя въ саду Геосиманскомь (въ почь съ четверга па пятни- 

цу). Мо. 26, 10—56. Мр. 14, 32—52. Лк. 22, 19—53. Пола. 18, 

1--12. а) Молитва, І. Христа, 6) предательство аа в) взяті 


Мо. 


Тисуса воинами еее ... .. 
Судь налъ І. Хркетоиъ у духовной власти. Мо. 6, я. ур. 
14. 53—72. Лк. 22, 54—71. іоан. 18, 13-27. .... ОО 
Сулъ 1. Христомъ у свфтской власти (утромъ пъ пятницу). 
Мо, 27, 1 11—30. Мр. 15, 1—19. Лк. 23, 1—25. Іоан. 18, 
58-19167 ое мер жЕ .... 


Погибель Туды. Мо. 27, 3—10. ДБян. 1, 16—20... ....... 
Крестныя страдавіл и смерть 1. Христа. Мө. 27, 31—56. Ир. 15, 
20—41. Лк. 23, 26—49. Іоан. 19, 106.37. а) Шествіе на Гол- 
тооу, 6) распатіе І. Христа, в) васмфшки надъ распятымъ Хри- 
стомъ, г) смерть 1. Христа, л) зудесныя знамевя смерти 1. Хри- 
ста и дЪйствю ихъ на окружавшихъ. Върующіе свидфтели стра- 
ланй п смерти [. Христа. . еее еее 
Погребеніе 1. Христа. Мө. 27, 57—61. Мр. 15, 49—47. Ик. 23, 50—56, 
Іоан. 19, 38—42 о... 
Приставленіе стражи ко робу 1неуса (въ субботу). Мо. 27, 
62—66... еее ое МУ 


У. 
Воскресеніе |. Христа и вознесеніе Его на небо. 


Утро перваго воскреснаго дня. Мо. 28, 1—15. Мр. 16. 1—11. 
Лк. 24, 1—12. юан. 20, 1—18. а) Воскресеніе І. Христа. 6) же- 
ны муроносицы, в) цфаь ихъ путешествія, е) явленіе женамъ 
Ангодовъ, ж) наименован:е и видъ небеспыхь пъстниковъ, 3) ан- 
тельская вЪсть женамъ, и) возвращеніе женъ отъ гроба. і) Ма- 
рія Магдалина, Нетръ и Іоаннъ. Первое явленіе воскуесшаго 
Господа, к} подкупъ стражей . . . . .... 

Вечеръ перваго воскреснаго дпя. Лк. 24, 13240. мр. 16, 1918, 
Іоан. 20, 19—25. а) Явленіе воскресшаго двумъ учонякамъ на 
дорогћ въ Эммаусь и Петру, 6) явховіе воскрссшаго апосто- 
ламъ, крои% Өомы, и другимъ бывшимъ съ ними ученикамъ въ 
Терусалим® . 0а 

Второй воскресный день. І0ап. 20, 26—31..... ежа 

Явлепіе воскресшато Господа ученикамь на морь "Тиверіздскоиъ. 
Товн. 21, 1—15....... ааа 

Явлевіе воскресшаго Господа на, гор Талилойской Мө. 28, 16 —20. 

Явленю воскресшаго Господа, указывземое ап. Павломъ въ 1 Кор. 
и В 

Зое Христа на небо. Мр. 16, 19—20. Лк. 24, 50—53. Двян. 

2.4230 ды .. 
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ОГЛАВЛЕНИЕ 


Еа нредь ски теі ве порадив каждага Евангелия 8 
600 БесВЕнно 53 учебнаю руководсе®а. 


1 1. Огяавлен® или наднисаніе. 

‚ 9—17. Родословіе І. Христа... 
. БлаговЪстіс Іосифу о рожлевіи отъ Мари Господа . . . . . 
. Поклонен волхвовъ новорожденному Іисусу . . . . . . . - 
. Быгство евятаго семейства въ Египеть . 
, 16—18. Избен:о младенцевъ внолоемскихь .......... зер 
, 19—23. Возвращеніе св. семейства изъ Египта и поселеніе въ Наза- 
рот ее РЕЧТИ 

3, 1—6. Явдевіе и дъятольность 1одниа Крестителя... ... - 
3, 17—10. Проповъдь Крестителя о покаяям „еее 
3, 11—12, Свидфтельство Крестителя объ 1. Христв +... ....... 
З, 
+ 


, 13—17. Крещеніе 1. Христа... 
‚ 1—11. Искушене 1. Христа въ цустынЪ отъ діавода. . . . . . · - 
4, 12. Второе возвращене 1. Христа въ Галилею . . . . . . 
4, 13—17. Общее изображен галихейской хзятельности 1. Христа 
4, 18—22. Призваню апостоловъ ......... ИТЕ . 
4, 33—8, 29. Нагорная бесфла „еее 
8, 1—4. Исцъленіг прокаженнаго . еее 
$, 5-13. Заочное исцфлене слуги капернаумсхаго сотника . . .. 
3, 14—17. Исцъленіе тещи Симоновой „еее 
8, 18—34. Гадаринское путошествіе „ее 
3, 1— 8. Исцелепіе разелаблениаго ........ А ааа ле 
9, 9---17. Призваніе Матося и вечеря въ его доиъ ......... 
9, 18—26. Исцленіе кровоточивой и воскрешеню дочери аира... · 
9, 27—34. Исцъленіе лвухъ сязпыхъ и нЪмого бъсноватаго .....- 
9, 35—10, 42. Посланю 12 апостоловъ на проповъдь . . . . . . . - 


11, 1—30. СвидЪтельство Господне о Крестител . 0...0... 44. 


12, 1— 8. Зацищене 1. Христомь учепиковъ Сроихъ, ерывавшихъ ко- 
лосья въ субботу. „т.е еее 


Мп. 

9-—14а. Нецфлеше сухорукаго въ синагог въ субботу... . . -- 
1. Третье позвращеніе 1. Христа изъ предфловъ Тудееи въ Га- 

ЗИЛа лаја теа ала сул гн а А АА рая 
Псивленіе бъеноватаго слълонъмого Ў 
\».. Похвала, слушающикют п исполвяющихь слово Боже .... 
1—52. Ученю 1. Христа при мор® въ притчахъ . .. 0...0... 
. ИропопЪль 1. Христа въ назаретской синагог . . . . . . · 
Молва объ Іпсусъ при двор Ирода и смерть Юаина Крести- 


. Насыце 000 мужей 5 хлЪбами и 2 рыбами . . . . . 
‚ 1. Христа съ фарисеями о преданяхъ старцовъ . . . 
. Исцдсніе бъсповатой лочерк жены халанейской . •. . . 
„ Чудеса 1. Христа въ предћлахъ Десятиграмя . . . 0... 6 
1°, 39—16, 4а. Отвътъ фариссямь и салдуксямъ на требоваше знамеиія . 
16. 46—12. Предостережеше учениковъ отъ загваски фарисейской, сад- 


дукейской и Иродовой . . . . . о еч 
6, 13—23. Исповъданіо Петра... ааа 
7, 1—13. Преображеніе Господне еее нее не 


17, 14--21, Пецъленіе ббеновалаго лунатика . еее 
17. 22..23. Посяфднее тайное прохождеше І. Христа по Галилећ. ... 


17, 24—18, 35. ПосяБдиее пребываніс 1. Христа въ Капернаум. . . . . 64 
19, 1—12. Учеше 1. Христа о нерасторжимости брака и высокомъ 10- 

стоинсти® лЪветва еее иене 9: 
19, 13-15. благослопепіе дЪтей о... инея 93 
19, 16—20, 10. Отвъты 1. Христа богатому юпош о пути къ жизни въч- 

пой и ап, Петра о наград® посяфдователямъ Христа. . . 'м 
20, 17—28. Предсказаніе 1. Христа о Своей смерти и воскресении и от- 

пътъ на прошеніе сынами Заведеевыми первыхъ мЪегь 

въ Его царств ааа 95 
20, 29-34. Событія въ Терихон®. а.а ив. 
21. 1—19. Событія въ первый лець недфяи п въ понедьльникь предъ 

Пасхою: входъ Господель въ Іерусалимъ, очищеліе храма, 

изеушене сиоковБницы . ао. 88. 9 
21, 20—22. Отиъть 1. Христа на замЪчаню учениковъ объ изсохшей смо- 

КОВНИИВ оаа 10 
21. 23—22, 14. ОтвЪты І. Христа первосвященникамь и квижацкачъ о 

власти Его двлать то, что Онъ дфлаеть . .. 0...0... 11 
22. 15—46. Отяёты 1. Христа па искусптедьпые вопросы иродіанъ, салду- 

кеенъ, законника и вопросъ Его о достопаств® Месси . 102 
23, 1—39. Обличительная рёчь оротивъ фарисеевъ .. ....... 13 
24. 1—25, 46. Нророчествсиная ръчь 1. Христа о разрушен Іерусалима, 

кончия$ міра и о Своемъ пришествіи на судъ...... 15 
26. 1—16. Совфть синедрюна убить Ішеуса, вечеря въ домъ Симона про- 

каженнаго, предательство Гуды... 0...0... 0. 9. 106 
20, 11--29. Тайная вечеря. еее: 1 
26, 30—35. Прощальная бесфда Г. Христа съ учеликани . . . . .. .. 106 
26, 36—56. Событія въ салу Геосичанскомь .............. 119 
26, 57—15. (уль тат Христомъ у духовной власти ....... 111 


27. 1—30. Сулъ падь !. Христомъ у свЪтской влаети и погибель улы. ‘12.13 


Мө. 
27, 31-56. Крестныя страданія 1. Христа. ........ ВА реБ 
27, 51—61. Погребеніе І. Христа... еее 
27. 62—66. Приставленіе стражи ко гробу. тен. 
25, 1—15. Утро перваго воскрескаго дня... ое... 
25, 10—20. Явленіе воскресшаго на гор Галилейской . . . . . . . . а 

Мр. 
ь 1. хеніе иди надписаніс еее. Ух 
1, 2—6. Явленю и двятельность Іоанна Крестителя... . ..... . 
1, Свилътодьство Крестителя объ І. Христъ ........... 
1, Крешене {. Христа... т 
1, Некушеніс 1. Христа въ пустынв отъ діавола. . . . . р 
1, . Второе возвращеніе !. Христа въ Галнлею и общее изображение 


галилейской Его дВятельностн . „еее еее 
2, 165- 20, Призваніе зпостоловъ . „еее еее ть 


1, 21-34. Поседокіе Г. Христа въ Капорнаум® н первыя чудеса Юго тамъ. 


1, 35. 45. Нешествіе Г. Христа изъ Каперваума въ другіе города Галилеи 
на проповфль и лла Кго во время этого путешествія. . . 

22. Возвращене 1. Христа въ Капернаумъ и дъла Его 25%сь . . 
2. 23— 2, 6. Событія въ предфлахь 1удеи между 2-ю Пасхою и Иятидо- 
СЯТННЦеЮ еее еее 

З, 7 12. Третье возврыцене 1. Христа изъ предвловъ Туден вь Га- 
ео а оаа лаа те Та 

3. 8 Ноброше 1? апостоловъ. {еее еее нее 
3, 20 30. Обличеше хули на Духа Святаго. еее 
3, 31 -25. Похвала слушающиаь и испозняющимь слово Боже. . . . . 
4, 1-34. Ученю Г. Христа при моръ въ притчахъ . ......... 


4, 35 – 2, 20. Гэдаринское путошеествю . еее 
5, 21.43. Дъль 1. Христа въ Капернаум6 по возвращоніц изъ гадарии- 
скаго путешествия о.о 


5, 16а, Проповъдь 1. Христа въ пазаретекой сппагоњ . . 5. 
6, 56 13. Послане 12 апостоловъ проповфдь о... 
6, 14. 39. Молва объ І. Христ ири ҳворъ Ирода и емерть Іоанна Кро- 

СТИЛИ оаа 
Насыщеню 5000 иужей 5 хлЬбами и 2 р 


т, Бесфда 1. Христа съ фарисеями о иреданілхъ старцевъ . . . . 
7, 24---30. Иснфлене бЪсповатой дочери жены хананейской . . . . . . . 
7, 31--3, 9. Чудеса Г. Хриета въ предЪлахъ Деслтигралы . . . . . 


$, 10 12, Отвфть |. Христа, фарисеямъ н салдуксяяъ ва тробован 
МЕНЯ еее некие 


3 21. Иредостереженю учениковъ отъ закваски фарисейской, салду- 


кейской и Иродовой „еее нана 

32 -26. Пецъдеше слвпого въ Виосаидв ое. 
, 97.- 9, 1. Нспов%дапіг Петра а... 
2-13. Иреображеше Господне .. еее. и 


{4 29. Ненфлеше бвеноватаго луналика. .....- 
30 -32. Посяъднее тайпое прохождене 1. Христа въ 1 
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55 
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ХМИ 


Мр. 

20, 1 12. Учене 1. Христа. о пераеторжилости брака и высокомъ ло- 

стопиств® дветва . еее еее еее 

10, 13—16. Благословеше дфтей . . еее еее нае 

10, 17-- 31. ОтвЪты 1. Христа богатому ювош о пути къ жизни вЪчно! 

и ап, Петру о наград послфдопателямь Христа... . . 

30, 32- 45. Продеказанія 1. Христа о Слоей смерти и воскресен п отвёть 

па протепіс сыпами Завелеслыми первыхъ мстъ въ Его 

нарствв..... 

10, 46- 52, Событія въ 1ернхон® 

11, 1—1, Царственный вхолъ 1. Христа въ Терусалиюъ . . . . . .. 
11, 12—19. Изсушете смоковницы и очищеніс храма . . 

31, 20--96. Отвътъ І. Христа на замфчане учеников» объ пасохшей ‹ смо- 


КОВПИЦЪ 
11, 27-12, 12. ОтвЪть 1. Христа первосвящевникамъ н книжинкамъ о 
власти Его дфлать то, что Олъ дЪлаетъ, . . . ... В 
12, 13.-.37. Отвфты 1. Христа, па искуснтельные вопросы ироданъ, саллу- 
кеевъ, законника и вопросъ о достоинетв® Мессін . . 
12, 38—40. Обличительная ръчь противъ фарпсесвъ. . . . .... ... 
12, 41—44. Похвала усерлію вловицы. . . ....... ара ае ааа 


13, 1-37. Пророчественная ръчь 1. Христа о разрушены Іерусалима, 

ковчин% міра и о Своемъ пришествіи па судъ.. . . . . 
14, 1-.11. Совтъ синедрюна, убить \исуса, лечеря въ дом Симона про- 

кажениаго, пуедательство Туды . 
14, 12—25. Тайная вечеря... - аи 
14, 26—31. Прощальная бесъҳа 1. Христа съ учениками НОС 
14, 32—52. Событія въ саду Геесиманскоиъ . . . ... . . .. . аа 
14, 53—72. Судъ налъ |. Христомъ у духовной властн..... Я На 
15, 1—19. Сулъ надъ І. Христомъ у свфтской власти „ее, - 
15, 20—41. Крестныя страданія и смерт 1. Христа „> 
15, 42- -47. Погребеніе $. Христа „еее еее еее 
16, 1—11. Утро перваго воскреснаго двя . . . 
16, 12—18. Вечеръ того же дня... ..... 
16, 13—20, Вознесеніе Г. Христа „еее еее 


Лк. 

1, 1—4. Предиеловіе. еее ии а 
І, 5—25. Благовфстіе Захмии о‚рожлени отъ него Предтечи Господня . 
1, 26—38. Благоввеме Мари о рожден отъ нея Господа ....... 
1, 39—56. Посфщене Марею Клизаветы .. еее 
7, 51—80. Рождество и обрёзавю Іоанна Предтечи... 
2, 1— 7. Рождество 1. Христа. . ........ а те а 
2, 8—20. Благовћстіе авгелонъ о роднвшемся Спасителъ міра виелеем- 

скимъ пастухамь „еее. реж 
2, 21—40, Обрёзавю и принесене Господа во храиъ.. . . .. . . . . 
2, 41—52. ДвЪналцатилћтяій Іясусъ во храм Іерусалимскомъ . . . . . . 
3, 1— 6. Явленіе и двятельность Јоанпа Крестителя. . . . .. тебу 
3, 7—14, Проповъль Крестителя о покаяшш. . еее 
2, 15—20. Свняфтельство Крестителя объ 1. Хриетъ а... 0...0... 


ХХШ 


Ик. $ 

2, 21—22. Крещеню 1. Христа. . еее еее еее 19 

з, 23—38. Родословіе І. Христа... ое еее ен 9 

1, 1—13. Искушеню 1. Христа въ пустынъ отъ діавола.. . . . . . . . 20 
4. 14—15. Второе возвращеніе 1. Христа въ Галилею и общее изображе- 

ше галнлейской Его двятельности. . ... 0...0... . . 25.30 

4, 16—30. Проповтдь 1. Христа въ назаретской синагогъ ........ 32 


4, 31—41. Поселеню 1. Христа въ Капернаум® и первыя чудеса Кго тамъ. 33 
4, 42— 5, 16. Нешествіе Г. Христа изъ Капернаума въ друге города Га- 
лидон на проповъдь и аъла Его во время отого путе- 
шеетвія . . . 
5, 17—39. Возвращеніе 1. Христа пъ Капернаумъ и ла Его ове ... 3 
6, 1—11. Событія въ предфдохь 1удеи между 2-ю Пасхою и Пятидесят- 


ВТЕ ..... 34 


о 6 О И еар, а 36 

. Избраніе 12 апостозовъ. „еее -.,. 3 

. Нагорная бесфла а бы а А таре га аа а ра 40 

П . Заочное исцфленю слуги капернаухскаго сотиика . . . . . . . ЕН 
7. Воскрешеще сына вдовы наивской. . . . ......... 9 


т, 18—85. Свидьтельство Господне о КрестителЪ 
7, 86—50. Вечеря въ домф Снмона фарисея. ... 
8, 1—20, Ученіе І. Христа при морБ въ притчахъ, и нохвазжа слушаю- 


щимъ и исполняющим слово Божіе . .......... 45 
3, 21—39. Гадарияское путеществіе. . ен @ 46 
8, 40—56. Дъла І. Христа въ Капернаум по возвращении изъ гадарин- 

ска путешествія. ......... И 
9, 1—6. Посланіе 12 апостоловъ ва проповфдь. . 18 
9, 7— 9. Молва объ І. ХристВ при двор Ирода... ......... 9 
9, 10—17, Пасыщеніе 5000 мужей 5 хзћбами н двумя рыбами. . . . . . 50 
9, 18—27, Исповфлане Петра. . . 0... 
9, 28—36. Преображеше Господне . . . . . . . 
9, 37—43а. ИсцЪленіе бъсноватаго лунатнка К 
9, 436. 45. Посл%днее тайное прохождеше 1. Христа по Галилеъ. . . . . 60 
9, 46—50. Посяфднее иребываніе 1. Христа въ КапернаумВ . . . .. . 61 
9, 51--62. Путешестве І. Христа чрезъ Самарію въ Іерусалимь на праза- 

иикъ Кущей .. еее еее 63 

10, 1—24. Избравіе и посланіе на проповфдь 70-ти апостожовъ..,... 64 
10, 25—37, Отвфты 1. Христа искушавшему ло законнику. . . . . . . . 6 


39, 38—42. 1. Христосъ въ Вивзнм въ зомф Маром и Марш........ 66 
11, 1—13. 1. Христосъ исполняеть просьбу учениковъ научнть ихь мо- 

ДИТЬСЯ ое 
. Пецеленіо бъсноватаго сзъпонъмого. . . . А 
. Обличеніе фарисеевъ и законниковъ на объдЪ одпого фариеоа . 69 
12, 1—12. Прелостореженіс учениковъ отъ закваски фарисейской и увћъ- 


щашіе къ открытому исповЪдапію истины . . . . . - 70 
12, 13—29. Рфчи № Христа по поводу просьбы одного человъка рышить 

споръ его съ братомъ о наслъдствъ . .. .. . . . . . 1 
13, 1— 9. Отвътъ 1. Христа на извъстіе объ уморщеленныхь Пилатомъ 

РЕЛИЗеЯНахъ о6о #3 
13, 10—21. Пецвленіе скорченной женщины въ сивагогЬ въ суббсту. . . . 73 


13, 22—30. Отвътъ 1. Христа па вопрось о халомъ чпелћ спасающихея . . 81 


хх 


к. 
13, 31-.-35. Отвфть Г. Христа фарисеяжъ, предостерегавшимт (го отъ убій- 
ственпыхъ накфрешй Ирода... еее . 
14, 1—24. Вочеря въ дом% начальника фарисесвъ въ суббот: 
14, 25-35. Наставленіе народу о самоотверженя.. ,... 


15, 1—32. Притчи 1. Христа. произнесенныя Имъ по поводу ропота на 
пего фарисеевь за обращене съ мытарями и грыиии- 
никами. . 
16, 1—31. Пастовленіе ученикамъ о благоралумномъ употреблении богат- 
ства и облпчепіс фарпсеелъ въ пристрастім къ земному. . 
11, 1—10, Паставленіе 1. Христа ученикамъ о хранени себя отъ соблаз- 
повъ, прощете соурупающаго брата. о сил вфры п о 
смущеніц. . . 
11, 11—19, Пецфленіе десяти прокаженныхь , 0... . 
17, 20.-18, 14. 1чи І. Христа по поводу вопроса фарисеевъ о промени 
пришествия ңарстпія Божия „еее нае 
18, 15—11. Благословене дытей . . еее веке 
18, 18—30. Отвфты Г. Христа богатому юношф о пути къ жизни въчной и 
ал. Петру о наградъ носяфлователямь Христа .....- 
17, 31—34. Предсказаніс І. Христа о Своей смерти и воскресении... . . 
18, 35—19, 28. События въ Іерихонъ.. еее ны 
19, 29—44. Царственный входъ 1. Христа въ 1ерусалимъ. -.....-.- 
19, 45—48. Очищене храма. еее 
20, 1—19. Отвтъ 1. Христа первосвященникамъ п кпижап 
Его дфлаль то, что Онъ яфлаеть. еее нее» 
20, 20—44. Отвъты 1. Христа на пекусительвыс вопросы проманъ, салду- 
кеовъ, законника и вопросъ Его о достоинств Ме 
20, 45-47. Обличительная рфчь противъ фарисеевъ . . . . . . аламе ау 
21, 1— 2. Похвала усердно вловицы еее . . 
21, 5—38. Пророчествепная ръчь 1. Христа о разрушен Іерусалина, 
кончинъ міра и о Своемъ пришестви на сулъ.. . . . . . 
22, 1— 6. Совъть синедрюна убить Ішеуса и предательство Іуды. 
22, 7—30. Тайная вечеря... 
22, 31—38. Прощадьнал бесђда І. Христа съ учениками... . . .. . - 
22, 39—53. Событя въ салу Геоснманскомт. а... 
22, 54—71. Судъ надъ [. Христомъ у духовной власти. . 
23, 1—25. буль налъ І. Христомъ у свътской власти. . 
23, 26—49. Крестныя страдашя и смерть !. Христа. „еее + 
23, 50—56. Погребеше 1. Христа... еее еее еее 
24, 1—12. Утро перваго воскроснаго дня. еее 
24, 13—49. Вочеръ того же дия... 
24, 50-53. Волнессию І. Христа ма небо. „еее еее 


Іоан. 
1, 1—18. Продисловіе. еее еее 
1, 19—28. СвидЪтельство Крестителя пролъ посланными отъ синедрюна. . 
1, 22—34. Свидтельство предъ своими учениками. . ....... 
1, 
2 


35—51. Первые послфхователи Г. Христа. . ое ныне 
‚› 1—12. Первое возврыцене 1. Христа въ 


1 . Первая Пасха. Нэгнаніе изъ храма торгуюшихъ . . . . . . 
1—21. Бесфла, 1. Христа съ Никодимомъ . еее - 
36. Нослфднее свидфтельство Іоляна Крестителя объ І. Христф . . 
4. 1—8. Второе возвращене І. Христа въ Галилею . .. 6... 
4. 4—42. Бесда 1. Христа съ самарянкою „еее 


4, 02—45. Общее изображеяе галидейской лфятельностн 1. Христа ... 
4. 4 . Заочное исцбленю сына капернаумскаго цадюдворца . . . . . 
5. 1—47. Патидесятница, 2-й Пасхи. Нсцеленіс 38-лътвяго разелаблен- 


наго при Вноезль. а.о ина 

$. 1--17, Пасыщеніе 5,000 мужей 5 хлЪбами и 2 рыбами незадолго прелъ 
К Ивохою. Фи аа, 
1. 1—9. Желаніс п совћтъ бральевъ Господа по плоти, чтобы Онъ шель 
на празанись Кущей въ Терусаяимъ . . 0...0. 

. Ю№-33. Пребываніе 1. Христа на праздяик® Кущей въ Іерусалиић. . . 
11. Прощегю 1. Христомъь жены грымницы еее 
. Бесфла 1. Христа съ Зулеями въ храмф—на другой день празл- 
пика Кушей аа 

9, ТН. Пенфленю Т. Уристомъ слъпорожленнаго въ субботу . . . . . 
М, 1-21. Ръчь |. Христа о Соб, какъ о двери во дворъ овчій, и доб- 
ромъ пастыр... 

30, 22—19, Бесбла Г. Христа съ іудеями въ праэдиикь Обиоплепін . . . . 
10, 40—49, Удалепіе 1. Христа въ Зліорданскую страну и пребываніе 
го ТАМЪ ое 
Воскрешеніе Лазаря... еее уни 
—5Т. Удалепіе 1. Христа въ Ефраимъ и окончательное рМмкене Си- 
недрюна убить го. еее 

1--11. Вечеря пъ дохъ Симона прокаженнаго . „еее. 
‚ 12—50. Парственный входъ 1. Христа въ Терусаяимь 4... 
"Гайная Вечеря еее еее еее 
39. Прощальная бесфла Т. Христа съ учениками --..... 
Первосвяменническая молитва 1. Христа. еее 
Событія въ салу Гсоси 
18, 13—27. Судъ наль 1, Христомъ у духовизй власти... 
Е. 29, 16а. Суль надь }. Христомъ у свфтской власти. . . . . . . 

7. Крестныя страданіл и смерть 1. Христа... 0...0... 


19, 38—42, Погребоше 1. Христа... 
20. 1—18, Утро перваго поскреснаго дня... 
20, 19—25. Вечеръ того же дил еее уа "гуоте 
2%, 26—81. Второй воскресный день. еее ея 
12. 1—15. Явлеше Воскресшаго на мор 'Геверіадскомъ. . . . . . 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 


КНИГИ ДЪЯНИ СВ. АНОСТОЛОВЬ. 


Предварительныя свЕд%нія: 


1) писатель книги, 2) поводъ 


къ написанно, 8) обзоръ содержанія и раздфлене книги, 
4) время н мЪсто написанія, 5) ифль написан книги. 


Шоследовачельное истолковательное че піе. 


Первая часть. Церковь Христова изъ 1удеевъ. 


1. Открытіе основанной Христомъ церкви чрезъ сошестве Св. Духа на 


вфрующихь (1—2 га.). 


. Предисловіе къ вни. 1, 1—3. еее еее 
Вознесеню 1. Христа на небо. 1, 4—11. . 
. Жизнь вфрующихь послЪ вознес. Господня. 
. Причтене Матоя къ лику апостолов». 1, 1 
. Сошеетые Св. Духа на вфрующихъ. 2, 1—13.......-- 
. Перван апостольскаа пропокъль и обращеше ко Христу около т а. 

тысячъ человфкт. 2, 14—41... .. . 
$7. Ввутрениее состолпіе и вифшвее положеніе церкви Христовой 


Фер ою 


АУА 


И. Церковь Христова въ Перусалимь (3—7). 


$ 8. Новое умножене числа вфрующихъ въ Іерусалих% и апостолы на 
суль въ синедрюнЪ. 3, 1—4, 31. еее 

& 9. ДБятельная любовь первыхъ христіанъ и опасность извращеня ея 
въ лицем%ріе: Ананія и Сафира. 4, 32—5 

$ 10. Дальнйшес распространеше церкви въ ісрусалимъ в повое нана- 
дене синедріона, на, апостоловъ. 5, 12—41 

$ 11. Избрыме семи даколовъ. 6, 11... . 

5 12. Нервомученикъ Стефанъ. 6, 3—7, 60. 0...0... 


Стр. 
зве 


ХХУП 


111. Церковь Христова во всей (удеБ и Самарм и въ переходь къ языч- 
никамъ (8—13 гл.). 


ил 


$ 


5 


ил 


Стр. 
13. Гоненіе па порковь въ Іерусалпиъ и распространеніе ся въ Сама- 
ріи. 8, 1—25 423 
14. Обращене союпс 427 
15. Обращепіе Салла. 9, 1—31 199 
16, Обращеню язычникогъ къ мар Христовой въ Кессаріц. (9, 32—43) 
1051—31, 6 реа 431 
1. Обращезіе ЯЗЫЧНИКОГЪ къ рв Христовой въ Антіохіп, 11, 19--30. 436 
18, Голепіе Прода Агршиты на церковь Христову. 12, 1—19... .. . 439 
Вторая часть. Церковь Христова среди язычниховъ. 
19. Первое путошестяю ап. Павла. Распространеніе церкви Христовой 
на островъ Кипр» и въ областлхъ Малой Азіи. 13—14 гл. а) 
Начало апостольскихъ путешествійї сп. Павла, 6) обращеніе 
проконсула Сергіл Павла, в) осноланю церквн Христовой въ 
областяхь Малой Аз еее ее. ..:: 44 
. Алостольскій соборъ въ Терусалимф. 15, 1—35....... ..... 44% 


. Второе путешествю ап. Павла. Распространевіе церкви Христовой 
въ Македоніи и Греціи. 15, 36—18, 22. а) Начало второго пу- 
тошествія аа. Павла, 0) путешествие до Аоивъ, в) пребываше 
ап, Павза въ Лоннахъ, г) основаню церкви кориноской н воз- · 
вращеніе апостола въ Іерусалинъ и потомъ въ Антіохію. . . 4) 
22. 'Гретье путешествіе ап. Павла. Основаніе главной въ Малой Азін 
церкви въ Ефес. 18, 23—21, 16. а) Начало третьяго путеше- 
ствія, б) Аполлосъ александріанинъ, в) пребываню ап. Пав- 
за въ Ефес, г) путешествіе эп. Павла въ Македонію и 1‘ре- 
цію и обратно ло Милита, д) бесвла ап. Павла къ пресвите- 
рамъ Ефесскимъ, е) путешестяе отъ Милита хо Іерусахима. . 453 
23. Закаюченю ап. Павла въ узы м распространене еваигельской про- 
повъли до Рима. 21, 17-28, 31. а) Взятіе ап. Павла подъ 
стражу, 6) ап. Павелъ на судБ сннедріона, в) кессарійскія узы 
ап. Павла, г) путешествіе ап. Павла въ Римъ ло Мальты, д) 
прибытіе аи. Павла въ Римъ ц успхи оропов%ъли его въ Римф. 467 
24. Общее обозрБніје путешеств зп. Павла . . . . . . аа га е чат 08 479 


ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЯ ПОНЯТИЯ И СВЪДЪНИЯ. 


$ 1. Пенятіе о священныхь книгахъ Новаго Завфта. 


Священными книгами Новию Завъта называются боговдохно- 
венныя писанія апостольскія. Называются они такъ потому, что 
изображаютъ въ себЪ основаше Новаю Завьта и Церкви новозавЪтвой- 
христіанской 1. Христомъ и распространевіе и благоустроевіе ея 
чрезъ Его св. апостоловъ. 


$ 2. Употребительныя наименованія состава новозавфтныхь книгъ. 


Новозавётнымъ священпымъ книгамъ обыкновенно усвоялись 
наименовація, подъ какими извЪфстны были прежде ветхозавЪт- 
ныя священныя квиги. Такъ, когда первыхъ еще не было, одиъ 
только ветхозавфтныя книги были извЪстпы подъ нменемъ священ- 
ныл» писаній (1229 Траниата), святызь писаній (трафа о или просто 
пчсаній (храфд) (2 Тим. 3. 15. Рим. 1, 2. 2Цет. 1, 20. Мө. 22, 28). 
ВпослЪдствіи эти напменованія усвоены были и книгамъ Новаю 
Завьта. Такимъ же образомъ произошло и наименованіе писавії 
зпостольскихь Новы.иь Завътомь. Въ первоначальномъ и собствен- 
номъ смыслВ выражешя — Бетхій Зављть, Новый Завпть обозна- 
чають два завъта Бога, съ человЬкомъ (Евр. 3, 6—13. 9, 15—18, 
Гал. 4, 24. Мө, 26, 28). Апостолъ же Павелъ (2 Кор. 3, 14) на- 
зываеть составъ священныхъ кпигъ еврейскихъ, какъ заключаю- 
щихъ въ себћ изображеніе ветхаго, подготовительнаго ко Христу, 
домостроительства Божія, Ветхимь Зављтомь (1 тамиа б'айтил). Со- 
отвЪтетвепно этому, впослЪдствіи писашя апостольскія, заклю- 
чающія въ себф изображеніе новаго домостроительства Божія во 
ХриетВ, назвали Новым» Завютомь (п тагт Ф'айтит). Такое употре- 
бленіе выраженіл Новый Завьть очень древне. Такъ во 2-мъ вЪкЪ 
оло встрЪчается у Тертулліана, въ 3-мъ въкЪ у Оригена. Точво 
также, соотвЪтственпо дЪленію ветхозавътныхъ книгъ на „законь 
и пророки“, уже у отцовъ церкви и писателей 2-го вћка встрф- 
чается дЪленіе вовозавътныхъ св. кпигъ на „Бвангеліе“ и „Апо- 
столъ“ (70 Ея» ха 3 "Атботоћо;). Первымъ словомъ обозначается 
совокупность четырехъ Евангелій, послЬднимъ-- составъ прочихъ 
апостольскихъ писаній. 


$3 3. Лисатели новозавътныхъ ннигъ. 


Наяменовапіе апостоль им ло въ древней апостольской церкви 
твеный н обширный смыслъ. Въ тЬесномъ смысл апостолами на- 
зывались 12 избранныхъ учениковъ І. Христа (Мр. 3, 13. и т. д. 
и паралл.). Въ конц же своего общественнаго служенія роду че- 
ловЪческому 1. Христосъ избралъ и другихъ 70 учециковъ (Лук. 10, 
1), на ту же апостольскую двятельность. Къ этому послЪднему, 
болъе обширному кругу учениковъ Христовыхъ впослЪдствін —Ввъ 
періодъ апостольскай — присоединилось еще нъкоторое число благо- 
въстниковъ Христовыхъ, вмстћ съ первъйшими апостолами раз- 
дълявшихъ трудъ распространевія христіанства. Къ этому общир- 
ному кругу апостоловъ принадлежать, напр., братья Господни по 
плоти (Гал. 1, 19. 1 Кор. 9, 5. ср. Мр. 6, 3 и паралл. Іоан. 7, 
3—5), также спутники апостоловъ Петра и Павла—Маркъ и Лука. 
Одинъ же изъ вповь призванпыхъ па дЪло благовъстія апостолт, 
Павелъ, по благоволенію Божію, явился такимъ избраняъйшимъ 
сосудомъ благодати, что потрудился боле всъхъ другихъ апо- 
столовъ въ расиространенін церкви Христовой (1 Кор. 15, 10). 

Къ числу апостоловъ-писателей св. новозавћтныхъ книгъ 
принадлежатъ, во-первыхъ, апостолы изъ 12-ти: Матвей (1-е Еван- 
геліе), Іоаннъ (4-е Евангеліе, 1-е, 2-е и 3-е соборныя его посланія 
и Апокалипсисъ) и Петръ (1-е и 2-е соборныя посданія его); 
гатЬмъ, спутники и сотрудники первЪїшихъ апостоловъ: Маркъ, 
спутникъ Петра и Павла (2-е Евангеше), и Лука, спутникъ апо- 
стола Павла (3-е Евангеліе и ДЪяпія апостольскія); далЪе, два 
брата Господни по плоти: Іаковъ (1-е соборное посланіе), который 
быль первымъ епископомъ матери церквей — церкви іерусалим- 
ской и столпомъ церкви апостольской наравив съ Петромъ и 
Тоанномъ (Гал. 2, 9), и Гуда (7-е соборное посланіе). Но болЪе 
всЪхъ апостоловъ оставилъ намь писавій апостолъ языковъ 
(Гал. 2, 7--8)—Павелъ, которому принадлежать 14 посланій въ 
вашемъ канов%. 


8 4. Число св. книгъ Новаго Завфта и наименованіе каждой изъ нихъ. 


Такимъ образомъ всЬхъ новозавзтныхь книгъ, признавае- 
мыхъ церковію за истинно апостольскія писанія—27: 4 Ивангеля 
отъ Матөея, Марка, Луки и Іоанна; книга ДЪяній Ацостольскихъ; 
7 сборныхъ посланій — Іакова, 1-е и 2-е Петра, 1-е, 2-е и 3-е 
Іоанва и посланіе Туды; 14 послан! апостола Павла къ Римля- 
намъ, 1-е и 2-е Коринөянамъ, Галатамъ, Ефесеямъ, Филипан- 
сіямъ, 1-е и 2-е Солунянамъ, 1-е и 2-е 'Тимовею, Титу, Филимову 
и къ Евреямъ; и Апокалипсисъ Іоанна Богослова. 


$5. Раздёлене св. новозавфтныхь книгь по содержанию. 


По содержанию своему св. книги Новаю Завьта раздъляются 
на историческія, учительныя, пророческія и законоположительныя. 


а 1 


„ Историческими книгами называются четыре Евангелія и книга 
Д%явій Апостольскихъ. Евангелія изображають намъ основаніе 
царства Божія или Церкви Христовой на землЪ явленіемъ, уче- 
ніемъ и дълами, страданіями и смертію, воскресешемъ н возне- 
сеніемъ на небо вочеловъчившагося Сына Боя, 1. Христа. Какъ, 
основанная Христомъ церковь открылась чрезъ сошествіе на апо- 
столовъ Св. Духа и какъ совершилось распространене и утвер- 
жденіе ел чреаъ апостольское благовъстіе, объ этомъ повЪтствуетъ 
намъ книга Дъяній Апостольскихъ. Цвль, руководившая писате- 
лями этихъ пяти кангъ при нхъ ватпсанін, есть цфль историка — 
вђрво и точпо передать событія, лично ими пережитыя или же 
слышанныя отъ очевидцевъ и непосредственныхъ ихъ свидЪтелей: 
вслЪдствіе того и по формВ своей эти кпиги представляютъ со- 
бою произведенія повЪствовательпыя. Поэтому онъ и называются 
историческими книгами Новаю Завюта. 

Учительными книгами называются послашя апостольскія. 
Между ново-обращенными къ трисманству естественно происхо- 
дили то недоумъніл младенчествующей вЪры, то нестроеше еще 
неокрЪишей вравствениой тристанской жизви, то опасности отпа- 
девія оть вЪры волЪдетве тяжести гоненій за вЪру Христову, то 
опасности искаженіл самыхъ вфроваяй чрезъ дЪйстые лжеучи- 
телей. 'Гогда апостолы, руководителя ново-обращенвыхъ въ вър%, 
должны были разъяснять недоум%нія, обличать и увЪщевать не- 
исправныхъ, утЬшать печальныхъ, разоблачать лжеумствован!я 
враговъ истины, —вообще своимъ учешемъ устранять недуги и 
удовлетворять нужды первенствующей церкви Христовой. Поэтому 
писавія, сюда отпосящіяся, послапія апостольскія, и называются 
учительными книгами Новаю Завњта. 

Пророческою книгою называется Апокалипсисъ Іоанна Бого- 
слова. Въ таинственныхь видфніяхъ и откровевіяхъ въ ней из- 
ображается будущая судьба воннствующей церкви Христовой на 
землЪ до открытія ея въ царство славы. Чрезъ это, съ одчой 
стороны, указывается тотъ путь, который предлежить пройти вЪр- 
нымъ, прежде нежели вполнъ осуществятся вс благословенія, 
которыя обфтованы’ имъ во ХристЪ, а съ другой утверждается 
надежда вЪрующихъь, что эти благословенія несомнЪвно осуще- 
ствятся въ свое время. 

Закопопололгительныжи книгами называются четыре Евангеля. 
Хотя всё книги Новаю Завюта суть произведене Едиваго Духа 
Божія, руководившаго апостолами при ихъ написаніи, и потому 
всЬ имфють значевіе источниковъ откровенія Божія во Христћ, 
однако же особенно великое значеніе и важность между ними 
имфють Бваагелія—въ снлу основоположительнаго эначевія, ка- 
кое имфетъ лицо и дъло [. Христа для веъхъ, въ частности— 
и для апостоловъ. То, чему училъ и что дълаль Основатель 
христіанства, есть всеобщее и непремВнное основаше истинной 
христіанской мысли и жизни; поэтому и боговдохновепныя апо- 
стодьскія разсуждешя всегда и повсюду зиждутся на этомъ осно- 
ваній и къ нему возвращаются `(1 Кор. 3, 11, 4, 1—2. 2 Кор. 


— 4 — 


2, 17). ВслЪдствіе этого Евангеля, будучи квигами историче- 
скими, какъ и ДЪяніл Апостольскія, суть въ то же время кянги 
законоположительныя. 


5 6. Краткая исторія канона св. книгъ Новаго Завфта. 


Такъ какъ апостолы писали по требовавію разпыхъ частныхъ 
обстоятельствъ своего времени, для удовлетворенія нуждъ вБры 
и жизни, предъявлявшихся со стороны различныхъ и отдъльнихъ 
другъ отъ друга церквей и лицъ, то отсюда раждается вопросъ: 
какъ и когда совершилось въ церкви собрапіе сс. кангъ Јогаго 
Зављьта въ одинъ составь или въ одно собравіе? Гьшевіе этого 
вопроса и составляет, задачу истор канона св. квигъ Иа» 
Завъта ?). „, 


А. 


Первый періодъ—Апостольскій. 


1) Какъ продолжатели дъла Христова, апостолы пользовались 
среди христіанъ величайшимъ уважевіемт и авторитетомъ, —авто- 
ритетомъ лицъ, облеченныхъ божественнымъ полномочіемъ. Поэто- 


3) Слово хауоу имфеть слЪдуюнія значенія: норма, правило, которое 
слёдустъ осуществлять въ жизни (14. 6. 16. Фиг, 3, 15); каталогъ или резстрь 
чего-либо, и опредъденіо или постановленіе общества или лица, по которому 
что-дибо виоситея въ каталогь. акъ какъ св. книги призваны за истинио босо- 
вдохновснныя по суду или опред?10! церкви (сначала выражавшемуся пре- 
даніемъ и иерковною практикою, а потомъ ппослъдствіи правилами соборовъ); 
такъ какъ, съ другой сторопы, эти книги, какь кяиги особенныя, священных, 
издревле во всякой церкви составляли особое собран или каталогь книгь; 
такъ какъ, наконець, въ нихъ содержится божественное откровеню, которое 


церкви, виесенныя въ катологь 
мя за нензмнное, нопогрьшимое пра- 
вило (хауюу) въры и жизни христіанской. Вирочемъ, слово хауох, употреблялось 
иногда въ бохо широкохъ смысаБ. осанку книги, призизиныя дерсовію за 
писанія подлинно боговдохновенныя, были читаемы въ церк при богослу- 
жении, а писанія, назначенныя лая чтешя при богослужени хрисманскомъ 
пносижы были также въ особый списокъ, то названю „канонъ“ употребили 
иногда н лая этого списка или каталога книгъ (въ каковомъ смысл иовяте 
хауюу обнимало собою большее число киигь, тасъ какъ при богослуженін чита- 
лись и книги вебоговлохяовенныя). 
Иротивоподожность кингамъ канон! 
ческія (алд тоб хролтау). По первоначальному значиню слова, это суть квиги 
тайншя--или потому, что онъ содержать въ себъ тайпы (въ отомъ смысл ано- 
крифическую называли книгу 1 нокалинсись), иди потому, что ихъ содержатъ въ 
тайн. Въ посаъднемъ смысл тайяыми клигами хвалились ерстики, особенно 
гпостики, какъ источниками ихъ тайнаго нысшаго вЪлВвія. Поэтому на нихъ и 
было переносено вазваніс 8:2 алӧхрора по преимуществу, какъ на книги 
әретическія, поддожныя. Иногда, впрочечъ, церковное употреблене давало этому 
названію болфе широкій смыслъ, обозвачая имъ вообще веб киа, непризнан- 
выя церковію за боговдохновенны. Въ настоящее же время раззичають назва 
на: каволическя, некановичесгія, апокрифичсскія. Къ первымъ припадлежеть 


кимъ составляли книги «ноки 


Ва 


му каждое ихъ слово выслушивалось и принималось, какъ откро- 
веше вебеснаго вЪстника, какъ слово Самого Христа (Гал. 4, 14, 
15, 1 Сол. 2, 18). 

Посл этого естественно ожидать, что въ современвыхъ 
апостоламъ христіанахъ должно было быть сильное желаніе и 
стремленіе какъ пріобрЪтать писаня апостоловъ Христовыхъ, 
такъ и распространять ихъ. Отсюда долженъ былъ происходить 
обмВнъ писашями апостольскими, тЬмъ болће, что апостолы 
нногда н сами давали повелЪнія въ этомъ смыслЪ христаяскимъ 
обществамъ, получавшимт отъ нихъ писанія (Кол. 4, 16), а нЪ- 
которыя изъ ихь писан! по самому назначенію своему были 
окружными посланіями (каковы, наир., соборныя послания Јакова, 
Петра, 1-е послаше Іоанпа и посланіе къ Евреяыъ) п, слфдова- 
тельно, тотчасъ по своемъ выход въ свЪтъ должны были пере- 
ходить изъ рукъ въ руки, отъ общества къ обществу 1). Понятно 
также само собою, что, какъ скоро оспованныя апостолами церкви 
разносили свътъ Авашещя по сосЪъднимъ городамъ и селеніямъ, 
он приносили къ послвднимъ и апостольскія цисавія, которыя и 
для просвЪтителей и для просвъщаемыхъ были памятникомъ и 
документомъ истиппаго апостольскаго ученія. Такимъ образомъ 
вмфстВ съ распространеніемъ христіанства должны были распро- 
стравяться и апостольскія писанія, получая все большую и боль- 
шую известность въ церкви. 

2) Въ силу того же свящевнаго значеня апостольскихъ пи- 
савій мы должны ожидать, что, какъ скоро въ какомъ-либо хри- 
стіанскомъ обществъ собиралось пЪсколько писан! апостоловъ, 
они должны были собираться въ одияъ составъ, въ одно цзлое, 
какъ памятники, документы божественнаго откровенія. Этому 
должно было способствовать прежде всего то, что каждое христі- 


св. книги В. н Н. Завюта, признаяныя церковію за, боговдохповеппыя; ко нто- 
рымъ-–непризнаняыя церховію за заковыя, однакоже ииъющія церковное упо- 
тробленіс, какъ книги бдагочестивыя и согласныя съ богооткровенною истиною, 
каковы вотхозавътныя книги, нсимъющілся въ еврейской Библіи, & только въ 
перевод ХХ, напр. книга Премудрости Сохомона, книга Їисуса, сына Сира- 
хова, й др.; третій классъ составдяють книги подложныя, по суду церкви при- 
знанныя за несогласныя съ истиною и потому исимЪкиція церковнаго употре- 
бленія. (Обзоръ апокрифической письменности новозавфтной см. Гарике, Виеде- 
мів въ Н. Заеътныя книги, М. 1869. 1, ст. 178 и д. Библейская письменность ка- 
ноническая, неканоническая м апокрифическая —статьй архим. Михаила въ Ун: 
06. Люб. дух. просв. 1812. кн. 11). 

1) А что таковой обмЪнъ писашями апостоловъ лЬЙствительно быль въ 
апостольской церкви, это можно вилфть изъ сяфлующаго: Поликариъ, епископь 
Сиирискій (ученикь Тоавна, Богослова), иниеть Филирпійдамъ: „вы и Пгнатій 


(епископъ Антіохійскій) писали ко ма%, чтобы я съ къмъ-нибуҳь изъ нутеше- 
ственниковъ отослахъ ваши посланіл въ Сирію; при удобномъ случаћ я или 
самъ исполню это, или пошлю съ вашимъ поручешемъ другого. Прислашныя 


къ намъ Игнатіенъ и прочія ниъющіяся у насъ посланія ны, по вашему тре- 
бовапію, отправили къ ваъ, приложивъ ихъ къ сему нашему ·писапію“. Отсюда, 
видно, какой живой обыънъ былъ въ древией церкви писаніями даже мепфе 
.значительныхъ диць въ церкви, нежели апостолы —писаніями мужей апостоль- 
скихъ. Тфыъ боле должно ожидать этого по отношению къ апостольскимъ ин- 
саніямъ. (Церковная истортя Евсевія, Ш, 36). 


Фогольповъ. ЧЕТВЕРОЕВАНГЕНЕ. р 
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анское общество съ самаго же началя своего основашя получало 
отъ споихъ основателей готовый составъ, пли канонъ, св. книгъ— 
канонъ св. кншь В. Завъта. Къ сему-то ныЪвшемуся составу св. 
книгъ ветхозавћтныхъ и должны были пріобщаться писапія апо- 
стольскія, какъ точно такъ же боговдохновенныя. Этому же дол- 
женъ былъ способствовать обычай, существовавшій уже при апо- 
столахъ (ДВян. 15, 21) и доселВ строго соблюдаемый въ право- 
славной перкви,—читать св. кяиги, какъ книги слова Бозкія, при 
церковпомъ богослуженіи; ибо книги, читавшіяся въ церквахъ 
при богослужен, понятно само собою, должны были составлять 
и составляли одно собраше. 

3) Благодаря указавнымъ благопріятнымъ условіямъ, уже 
при апостолахъ св. новозавьтныя книги въ различныхъ церквахъ 
образовали изъ себя больше или меньше по количеству книгт 
сборники. На это указываетъ 2 Петр. 3, 15—16. Здъсь апостолъ 
обрЪзан!я, утверждая своимъ авторитетомъ истинность проповЪди 
апостола языковъ, даеть намъ свидЪтельство, что ему навЪестны 
были послашя ап. Павла и еще--прочія лисаніл 1). Сколько имен- 
но послан! апост. Павла извъстно было зп. Петру, —опредфлен- 
наго ничего нельзя сказать; важно здЪсь то, что эти посланія, 
писанныя къ разнымъ отдаленнымт, другъ отъ друга обществамъ 
и лицамъ, были извЪстны одвому лицу, къ которому ни одно изъ 
нихъ не было писано. Сюда же принадлежить согласное и твер- 
дое предаше древней церкви о происхожденіи четвертаго Еван- 
гелія (отъ Іоанна) ?),—что когда св. юаннъ приступилъ къ его 
написапію, ему представлены были окружавшими его маловзій- 
скими епископами первыя три Евангелія (отъ Мө, Мр. и Луки); 
слфдовательно, эти послЬднія Евангелія повсюду были уже рас- 
простравевы ‚къ копцу перваго вЪка, когда св. 1оаннъ написалъ 
свое Евангеліе. 


Б. 


Второй перюдъ-—мужей апостольснихъ до {1-й половины И-го вка, 


Опредфленныхь и точныхъ свидфтельствь о собранш св. 
новозавзтвыхЪ книгъ въ одинъ составъ изъ времени мужей апо- 
стольскихъ (т.-е. учениковъ п преемпиковъ апостольскихъ) не- 
мпого. Большею часто мужи апостольскіе приводять въ своихъ 
писапіяхъ мЪста изъ св. книгъ какъ Ветхаю, такъ и Новаю За- 
вљта, или вовсе не указывая прямо, что давныя слова суть за- 
имствованіс изъ Се. Писанія, или же не указывая того писателя, 
1) Подъ прочими писаніями злЪсь должио разумъть или нфкоторыя другія, 
кром Павловыхъ, св. новоз. книги, —что будет» голорпть за, значительное со- 
браще св. книгь №. Завъта въ одинъ составъ въ апостольское время, или же 
петхоз. св. кинги, н тогда пнезлія ап. Павла булуть поставлены апост. Пет- 
ромъ въ значении Священиато Пнсамія, наравиъ съ боговлохновениыми книгами 
пророковъ. 

2) См. 6 13-й. 
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у котораго заиметвуется то или другое ыћсто, а только подтвер- 
ждая себя извфстными словами, какъ словами писавія вообще. 
При помощи такихъ указанй мы имћемъ свидЪтельства изъ 
этого времени за существованіе, распространеше и употреблеше 
въ христіанскихъ обществахъ, въ качеств писаній свящеявыхъ, 
почти всвхь книгь Новаю Заввта. Прямые же свидЪтельства 
мужип апостольскіе и церковные учители и писатели первой по- 
ловины Ц-го въка даютъ только о яЪсколькихъ отдЪльныхъ св. 
кпигахъ Нова Завъта '). Но большаго числа свидЪтельствъ изъ 
этого времени мы и ожидать не должны потому, что игъ этого 
времени до насъ дошло сравнительно очень немного письмен- 
ныхъ памятниковъ *). Нельзя требовать изъ этого времени и 60- 
лфе опредфленныхь свидътельствъ. Относительно писателей тог- 
дашянхъ нужно замфтить, что въ ихт время еще ве было обы- 
чая приводить мЪъста изъ (Св. Писанія съ опредъленнымъ ихъ ци- 
тпрованіемъ. 


В. 


Третій періодъ—оть 11-й половины 11-го вфна до 11-го вЪна. 


Со второй половивы 2-го вЪка исторія новозавЪтнаго канона 
получаетъ большую и подробность и опредъленность. 

1) Такъ, ко времени послЪдней половины 2-го вћка принад- 
лежитъ, прежде всего, очень важный для истори новозавфтнаго 
канона документь: это — Мураморевь канокъ или отрывокъ (на- 
зываемый такъ потому, что въ прошломъ стол и онъ найдевъ 
былъ һе въ цфломъ видЪ въ Миланской библіотекЪ и издапъ 
профессоромъ Внскаго университета Мураторіемъ). Этоть отры- 
вокъ заключаеть въ себъ перечень книгъ Новаю Завъњта, чита- 
емыть въ церкви, къ которой принадлежалъ его авторъ. Авторъ 
зке его принадлежалъ, вЪроятно, или къ Римской церкви или 
вообще къ одной изъ церквей западпыхъ. По свидЪтельству этого 
памятника, во второй половин 2-го вЪка въ западныхъ церк- 
вахъ за подлинно апостольсмя произведевія признавались: 4 
Евангел!я, книга ДЪяній Апостольскихъ, 13 посланій ап. Павла 
(т.е. всъ, кромЪ послашя къ Евреямъ), посланіе Іуды и Апока- 
липсисъ Іоанна Богослова. Изъ послан! Іоанна ясно упоминается 
вЪ этомъ отрывкЪ только 1-е посланіе; относительно же другихъ 
его посланій есть такое въ немъ замЪчаніе: „Посланіе Іуды и 


1) Напр., о 1-мъ поел. къ Корино. даотъ свидътельство Клименть Рниск. 
(Посл. 1 га. 47), о пося. къ Еф.--Игватій Богоносецъ (Посл. съ Еф. гл. №) о 
поел. къ Фил. — Поликарпъ (гл. 3). 

2) Это произошло отчасти оттого, что тогда христаиство еще мало 
распространилось среди образованиаго, пишущаго класса общества; отчасти 
оттого, что тогда въ христіанахъ, вообще, и въ предетоятеляхь церкви, въ 
частности, продолжалъ жить лухъ апостольскаго времени, и вЪрующе удо: 
творяаи всфыъ своииъ духовнымъ нужданъ путемъ устнаго живого пазиданія 
и наставленія и мало прибфгали къ письменэмъ; отчасти жо, наконецъ, оттого, 
что яЪкотрыя писанія изъ этого времени затерялись. 


1* 


Е: са, 


два послапія того Јоанна, о которомъ выше писано, принимаются 
въ церкви каеолической“... Спорао, словомъ два исчисляются ли 
послашя Іоавпа, кромЪ ясно обозпачепнаго выше 1-го его посла- 
нія, или же вмфетЪ съ нимъ. Точно такъ же не совсъмъ ясно ска- 
зано о послапіяхъ апостола Петра: „и оть Петра нЪчто приняли, 
что НЪкоторые изъ нашихъ не хотятъ читать въ церкви“ '). Сл$- 
довательно, иЪть вовсе упоминая въ отрывкЪ только о посла- 
ніяхъ Јакова и къ Евреямъ; слабо намЪчепы въ немъ—2-е Петра 
и 2-е или 3-е Іоанва, Впрочемъ, отсюда ве слфдуеть заключать, 
чтобы означенныя посланя въ указываемое время въ западной 
церкви не принимались за подлинно апостольскія произведенія; 
очень можетъ быть, что въ такое раннее время они еще вовсе 
не были тамъ известны христіанамъ *). 

2) Ко второму вЪку принадлежитъ другой, еще болфе важ:- 
ный документь — сирскй! переводъ св. кпигъ Новаю Завъта, до- 
шедшій до насъ подъ имевемъ Лешито. Этоть переводъ есть 
для насъ памятникъ вЪрован!! и убъждевій малоагійскихъ церк- 
вей 2-го вфка, во глав которыхъ стояла тогда церковь Антохй- 
ская. По свидътельству этого памятника, малоазійско - спрскія 
церкви во 2-мъ вћкЪ признавали за подлинно-апостольскія писа- 
нія тоть же почти составъ св. повозавЪтвыхъ книгъ, какой, по 
свидфтельству Мураторіева отрывка, существовалъ въ то время 
л въ западныхь церквахъ. Въ этомъ переволъ яфтт, только: 2-го 
пославія ап. Петра, 2 и 3 Іоанна, послан!я Іуды и Апокалипсиса, 
которые или прямо или неясно упомиваются въ Мураторіевомъ 
отрывк. Сверхъ же киигъ, обозначенныхъ въ послфднемъ, Пе- 
шитд имфетъ: посланіе къ Евреямъ и посланіе Јакова. 

3) ВмъЪстЪ съ этими памятниками новозав\тваго канона въ 
древней перкви, изъ которыхъ одинъ даеть намъ свидћтельство 
за церкви западныя, а другой —за восточныя, изъ того же вре- 
мени (вторая половина второго вЪка) мы имћемъ историческія 
извЪстія о св. новозавфтвыхь кпигахъ еще въ сочпневіяхъ трехъ 
замЪчательпйшихъ писателей: Иринея, епископа Ліонскаго (про- 
исходившаго изъ Малой Азии и бывшаго ученикомъ св. Поликарпа 
Смирнскаго), Тертулжаана (жившаго сначала въ РимЪ, а потомть 
въ Карөагепъ) и Илимента Алехсакдрійскаю (который можеть 
быть представителемъ голоса современныхъ ему церквей египет- 
скихт,). Эти представители голоса совремеплой имъ церкви со- 
гласпо и безъ всякаго колебапія призпаютъ: четыре Евангелія, 
книгу Дфяній Апостольскихъ, тринадцать посланій апостола Павла 
(т.-е. всЪ послапія этого апостола, за исключеніемъ посланія къ 
Евреямъ), 1-е посланіе апост. Петра, 1-е Іоанна п Апокалипетисъ. 


3) (сли только это пе апокрифическая кпига — Апокалипсис» аност. 
Петра, то злфеь говорится, безь сомифшя. о 1-мъ поел. ап. Петра, которое въ 
древией церкви распространенное и известно было бол4е, пожеди 2-е посланіе 
того же апостола. 

2) Отрыпокъ этоть па латипскомъ язык и съ критическими пряифчашями 
гм. у Горике, книга 2-я, стр. 197—206, а въ порсводъ на русскій языкъ--у 
архим. Миханла Чт. Оби Люб. дух. просвъщ. 1872, ки. І. стр. 219. Д 
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Что же касается прочихъ книгъ Новаю Завьта, ве перечислен- 
ныхь выше, то означевные церковные писатели съ большею ча- 
стію изъ нихъ были также знакомы, однакоже ихъ свидътельства 
объ этихъ книгагь и менће опредвленны,—такь какъ большею 
частію состоять изъ проетыхъ заимствован! отдёльныхь мЪстъ 
изъ этихъ книгъ, безъ прямого указанія на писателя и книгу, къ 
которымъ` принадлежать заимствуемыя слова,—и менће согласны 
и общи: у одного писателя находятся указанія па одну книгу, у 
другого--на другую. одинъ признаеть писателемъ послашя къ 
р апостола Павла {Климентъ), другой — Варнаву (Тертул- 
ліанъ). 

од же выЪсть указанные памятвики и евидћтельства гово- 
рять намъ, что во второй половин 2-го вЪка повсюду были рас- 
пространены и пользовались авторитетомъ книгь божественвыхъ, 
какъ несомнъняо апостольскія писанія, слЬдующія книги Новаю 
`Завъта: четыре Евангелія, книга Дъяній Апостольскихъ, 13 по- 
сланій ап. Павла, 1-е посланіе Іоанна, 1-е послаше ап. Петра; 
мепће были распростравены, хотя и очень многимъ были извЪ- 
стны: послахіе Гакова, 2-е Петра, 2-е и 3-е Тоаина, посланіе Іуды, 
послаше къ Евреямъ и Апокалипсис». 


Г. 
Четвертый періодъ— Ні н ПУ зЪкозъ: Оригенъ и Евсевій. 


1) Изъ первой половины 3-го вЪка свидЪтелемъ за св. но- 
воваввтный канонъ является ученЪйшіћ церковный писатель этого 
времени Оршень, ученикъ Климента Александрійскаго. Какъ членъ 
мфетвой Адександриской церкви, Оригенъ, конечно, прежде всего 
всть представитель для насъ голоса этой современной ему церкви. 
Однакоже, какъ ученый и добросовъстный критикъ, всю жизнь 
посвятившій на тщательное заняте Св. Цисашемъ, овъ долженъ 
имЪть для насъ значевіе свидфтеля за всю церковь и не только 
современную ему, но и временъ прошедшихъ; онъ самъ говоритъ, 
что его суждевія о св. квигахъ Новаю Завъта, напр., о Еван- 
селіяхъ, основаны на изслЪдованіи предавія всей церкви подне- 
бесной 1). Итакъ, по свидътельству Оригена, за несомнЪино апо- 
стольскія божественныя писавія всегда, вездЪ и безспорно ири- 
знавались прежде всего четыре Евангеля. ЗатЪмъ онъ положи- 
тельно утверждаеть каноническое достоинство книги ДЪяній Апо- 
стольскихъ. Изъ послав апост. Павла онъ свяд®тельствуеть о 
подливности не только 13-ти его посланій, по м посланія къ 
Евреямъ. Правда, о послъднемъ онъ выражаеть такое личное свое 
мнЪніе, что въ вемъ „апостолу принадлежать только мысли по- 
сланія, а выраженіе и составъ рЪчи приғадлежать кому-либо дру- 
гому, который записалъ слышанное отъ учителя“; однакоже онъ 


3) Церковная исторя Квсемя, У, 5. 
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считаеть достойною похвалы церковь, признающую это писаніе 
за поелапіе Павлово, „потому что, говорить онъ, древне не 
безъ основашя передали намъ его, какъ Павлово“ !). Слфдова- 
тельпо, церковное предавіе было за происхожденіе этого посла- 
нія отъ ап. Павла. Изъ семи соборныхъ послазій Оригенъ съ 
ръшительностію признаеть за подлинно - апостольскія писавія: 
1-е послаше Петра и 1-е Іоанна; что же кёсвется прочихъ со- 
борныхъ послан, то хотя самъ онъ пользуется ими, какъ писа- 
віями божественпыми, однакоже относительно ихъ высказывается 
нерЪшительло и собственно потому, что касательно ихъ суще- 
ствоволи въ его время противорћчащія миЪнія, что ве всЪ при- 
знавали ихъ за подлинныя. Отсюда, однако, очевидно, во-пер- 
выхъ, что эти посланія въ его время распространены и извЪстны 
были повсюду и, во-вторыхъ, что они въ нЪкоторыхъ церквахъ 
вошли уже въ канонъ св. книгъ. Наконецъ, Апокалипсисъ онъ 
признаеть за подлинное произведеніе апостола и евангелиста 
Іоанна Богослова, не сообщая при этомъ ничьихъ сомнЪвій по 
этому предмету въ его время. 

2) Самый значительный свътъ на судьбу св. новозавЪтныхъ 
қнигъ въ первые вћка христанства проливають извЪстія (изъ 
начала 4-го вЪка) церковнаго историка Гасевя Кессарійскаю. 
Его свилћтельства имЪють въ вопросћ о новозавътномт священ- 
вомъ капонъ еще большее значене, нежели свидфтельства Ори- 
гена, —потому что онъ спеціально занять былъ изслЪловавіемъ 
именно этого вопроса. На освоваши своихъ историческихъ из- 
слЪдованій већ извЪстныя ему книги съ притязаніемъ на апостоль- 
скій авторитетъ Евсевій раздфляеть на слЪдующіе четыре разря- 
да?): общепризнаваемыл ($родотодрз»а), къ которымъ овъ причисляетъ 
четыре Бвангелія, книгу Дћявій, „посланія Павловы“, 1-е Петра, 
1-е Іоанна и (,если угодно“) Апокалипсисъ Іоанпа; спорныя (2ут'- 
Хеүбреуз), куда принадлежать посланіл Јакова и Іуды, 2-е .Петра, 
2-е и 3-е Іоанна; подложныя (702), какъ, напр.. Дъяшя Павла, 
Апокалипсисъ Петра и др., а также (,если угодно“) Апокалип- 
сисъ Іоанна; пакопецъ, недюпыя, нечестивыя (атола хаў 8103681), ко- 
торыя суть рЬшительно „вымыслы еретиковъ“, какъ, наприм., 
Еванғелія Петра, Өомы, Асќа Андрея и др. Этимъ дЪленіемъ Ев- 
сев различаеть книги подлинно — апостольскія, церковныя — 
неапостольскія и — еретическія, именно: ёрдоү»дргуа суть свящ. 
‘книги, всегда и всфми безспорно признававшіяся за истинно-апо- 
стольскія писанія; Зусдеубреуа суть св. книги, во многихъ церквахъ 
точно также принятыя въ кановъ и по суду самого ЕЁвсевія 
имЪющія полное на то право, однакоже встрфчаюция для себя 
противорЪчащія мифнія; 5595 и атола ий 2:30:67 обозначають у 
него рядъ книгъ несомнфнно-неапостольскихь, но только съ тъмъ 
различіемъ, что тогда какъ уа суть книги благочестивыя, кото- 
рыя поэтому многими учителями н многими церквами читаются 


1 Церковпая петоріл Евсешя, ХІ, 25. 
3) Нерковная исторія Бвеевія, 111, 25. 
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наравнЪ съ книгами апостольскими, — тота хаї ё:00еўў содержать 
въ себъ рышительно нелфпые и нечестивые вымыслы еретиковъ 
и потому должны быть отвергнуты, какъ вредныя. Объ Апока- 
липсисв Іоанна Евсев!! высказывается нерЪшительно, то относя 
его къ 1-му разряду, то 3-му, — потому что эта книга на осно- 
ван!и всеобщаго преданія должна быть причислена къ разряду 
книгь несомнЪнно-апостольскихъ, но ко времени Евсевія многіе 
учители на другихъ основаніяхъ :) сильно оспаривали ея подлин- 
ность, и споры въ то время еще не прекратились. Нужно также 
замтить относительно посланія къ Евреямъ: хотя при указан- 
номъ перечислени и классификащи книгъ священныхъ, говоря 
вообще о посланіяхь Павловыхъ, Евсевій не дћлаетъ между ними 
различя и этимъ выражаеть мысль, что, по его суждено, къ 
числу общепризнаваемыхь книгъ должно быть отнесено и посданіе 
къ Бвреямъ; однакоже въ другихъ мъстахъ онъ замфчаеть, что 
въ его время это посланіе не всЪми признавалось за писаше 
Павлово, особенно же сомнзвались въ немъ съ этой стороны ва 
запад%. 

Перечислевіе кановическихъ книгь, данное Евсевіемъ, есть 
послъднее, гдЪ не всЪ 27 св. книгъ, нын входящія въ священ- 
ный новозавзтный кановъ, причисляются къ одинаково канони- 
ческимъ, боговдохновеннымъ. Вскоръ посл Евсевія, во второй 
половинЪ 4-го вфка начинають встрЪчаться и у отцовъ и писа- 
телей церкви, и въ правилахъ помфстныхъ. соборовъ этого вре- 
мени перечисленія всЪхъ 27-ми книгъ Новаю Заввта, какъ оди- 
ваково книгъ апостольскилхъ. 


$ 7. Подлинность св. кймгъ Новаго Завфта. 


Изъ Лук. 1, 1—4. Сол. 2, 2. 3, 17—18 мы видимъ, что уже 
при апостолахъ начали появляться среди христіанъ писашя не 
апостоловъ, имъвшія, однако, одинъ предметъ и одинаковую фор- 
му съ истинно-апостольскими произведеніями и искавшія иногда 
входа въ ристіанское общество въ качеств и съ авторитетомъ 
писаній апостодовъ Христовыхъ. А въ послЪ-апостольское время 
такихъ мнимо-апостольскихъ писаній появилось и очень много. 
Поэтому рождается вопросъ: книги, входящія нынф въ составъ 
св. книгъ Новою Завъта, всЪ ли суть дЪйствительно, подлинно 
произведен!я апостольскія? 

Этотъ вопросъ о яодлиниостф св. новозавЪтныхъ книг рЪ- 
шается, во-1), на основаніи истори собрашя ихъ въ одинъ со- 
ставъ и, во-2), на основанін ввутреннихъ признаковъ подлинности, 
заключающихся въ самыть св. новозавЪтныхъ книгахъ. 


1) Нвкоторымъ учитоляхъ неркви того времени, какъ, на! ученику 
Оригенову — Діонисію Алексанаршскому (Цере. ист. Еве. УИ, 25), элось, что 
по образу рБчи и способу продставленій Апокалиненеъь различенъ отъ другихъ 
писаній весомн%ино іоаняовыхъ--ванғелія и з-хъ посзаній. 
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1) Изъ истор новозавВтнаго канона мы видимъ, что еви- 
дЬтёлостза за существованіе и каноническое достоинство почти 
веъхъ св книгъ Мова» Завьта восходять къ первому ВЪку, къ 
вЪку самихъ апостоловъ. Мужи апостольскіе, какъ ни малочис- 
ленны лошедшіе до пасъ письменвые памятники нхъ времени, 
оставили намъ въ посльднихъ ясные слёды своего знакомства 
со всЬми книгами новозавтнаго канона. А изъ второго вЪка 
мы имЂемъ уже многочисленныя и прямыя свидфтельства, отно- 
сительно всЪхъ этихъ книгъ, идущія притомъ отовсюду, гдЪ 
только существовала тогда христіанская церковь. Но если бы 
мы и не имли вовсе свидЪтельствъ за наши новогзавътаыя 
книги изъ перваго вћка, то н въ такомъ случаЪ мы необходимо 
должны были бы принять, что онъ существовали уже въ этомъ 
вЬкб, какъ скоро мы видимъ повсюдное нихъ распространеніе въ 
вЪкЪ второмъ. Писавія апостольскія писаны были къ развымъ 
отдаленнымъ другъ отъ друга церквамъ и лицамъ и для того, 
чтобы веЪ они сдЪлались извъстны повсюду, во 2-мъ вфкЪ по- 
требно, безъ сомпЪнія, немалое время. Такимъ образомъ, отсюда 
мы съ несомнЪнностю можемъ заключать во всякомъ случа къ 
тому, что наши повозавЪтныя книги произошли въ періодъ апо- 

Е р. 


стольскій. я я ең 

2) Но эги свидътельства хрисманской древности говорятъ 
намъ не только за существовапіе св. киигъ Новаю Зављта Въ 
періодъ апостольскй, но и за то, что овЪ съ самыхъ древнЪ!- 
шихъ временъ христіанства пользовались въ церкви уваженіемъ 
капгъ боговдохновенныхъ, апостольскихъ. Совершенно немыслимо, 
чтобы древняя церковь могла обмануться въ этомъ случав, при- 
яявши не апостольское писавіе за апостольское: такое признане 
боговдохновеннаго достоинства за нашими новозавътиыми книга- 
ми мы видимъ повсюду, во всЪхъ странахъ, гдЪ только разсфяна 
тогда была хрисманская церковь; совершенно невозможно допу- 
стить, чтобы вс эти многочисленныя и отдфленныя одна отъ 
другой церкви могъ кто-либо обмануть, убђдивши всЪ ихъ при- 
знать за апостольскую книгу такое писавіе, о которомъ прежде 
ни одна изъ нихъ не слыхала. 

3) Но еще болће очевидна будеть для насъ невозможность 
подобнаго обмана, когда мы обратимъ внимавіе на ту осторож- 
ность и строгую разборчивость, съ которою древняя церковь 
принимала въ св. канонъ книги, вновь двлавицяся известными 
въ качеств книгъ апостольскихъ. Въ этомъ случаЪ она руково- 
дилась такими вЪрвыми правилами, которыя должны дать намъ 
совершенно достаточное ручательство за то, что книги, призяап- 
ныя ею за апостольскія, суть дЪйствительно таковы. Правила 
эти суть слћлующія: 

а) Начало историчсікаю преданіл. Существенную принадлеж- 
ность св. книгь /Говшо Завњта составляетъ то. что већ онъ 
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были писаны къ церквамъ, уже основаннымъ, и къ лицамъ, уже 
обращенпымъ ко Христу—устною проповъдью апостоловъ. Шри- 
томъ, апостолы писали большею частію къ такимъ христізнскимъ 
обществамъ и лицамъ, которыя лично ихъ знали и уважали, какъ 
своихъ просв тителей, и передавали эти свои писанія или лично 
сами тъмъ церквамъ и лицамъ, для которыхъ ихъ писанія пер- 
воначально были назначаемы, или же пересылали ихъ чрезъ из- 
вЪетяъйшихъ въ христіанскомъ обществъ евоихь спутниковъ и 
сотрудниковъ. При такомъ порядкЪ происхождевія св. кпигъ, съ 
одной стороны, никоимъ образомъ не могло произойти со сто- 
роны первоначальныхь читателей апостольскихъ писани! ошибки 
или смЪшенія подлинно-апостольскихь писан! сь подложными: 
при личной передачЪ апостоломъ своего писанія, это само собою 
понятно; что же касается до тЬхъ случаевъ, когда писаня были 
присылаемы чрезъ посредство другихъ лицъ, то нужно имъть въ 
вилу, что эти лица были довъреннъйшія и ближайшія къ апостолу 
лица, при которыхъ происходило самое написавіе кпигъ и которыя 
поэтому могли сообщить первоначальнымъ читателямъ писан! 
апостольскихъ самыя точныя и подробныя свЪдЪнія объ обстоя- 
тельствахь происхождешя послЪднихъ. Кромф того, большею 
частію эти читатели впослъдствіи имЪли случаи видЪться лично 
съ самимъ апостоломъ-писателемъ и такимъ образомъ личнымъ 
его свидЪтельствомъ удостовфриться въ подлинности его писанія. 
Наконецъ, апостолы предпринимали иногда сами н8которыя предо- 
сторожности, чтобы вВрующіе не были вводимы въ заблуждене 
хитрымъ подлогомъ лжеучителей: указывали върующимъ призва- 
ки, по которымъ они должны и могутъ отличать истинныя апо- 
стольскія писашя отъ подложныхъ (2 Сол. 3, 17—15). Съ другой 
стороны, этоть порядокъ происхождешя ев. книгь имълъ слЪд- 
ствіемъ своимъ то, что каждая апостольская церковь, удостоив- 
шаяся получить оть своего основателя-апостола писаніе, могла 
представить за него первое поручительство и самое твердое 
свидЪтельство о его подлинности. Это свидфтельство за извЪстное 
апостольское писавіе той перкви, которая первая получила и 
читала его, конечно, не могло въ већ умолкнуть: писаніе апо- 
стольское замЪняло ей личное присутстые самого апостола и 
потому постоянно читалось въ публичномъ церковномъ собраніи, 
чрезъ что свидфтельство ея за это писавіе еще болће утвержда- 
лось. Подъ этимъ ручательствомъ церкви, первой получившей 
писавіе апостольское, послЪднее переходило и къ другимъ бли- 
жайшимъ и отдаленнымь обществамъ христіанскимъ и такимъ 
образомъ скоро пріобрћтало для себя цЪлый облакъ свидЪтелей, 
между которыми первое мЪсто по значенію всегда принадлежало 
той церкви, къ которой это писаніе первоначально было назна- 
чено н послано. Поэтому, когда впослЪдствіи возникали сомнћнія 
или споры о какой-либо книг, — апостольская ова или нЪтъ,— 
достаточно было обратиться къ той церкви, къ которой по над- 
писанік она первопатально была послана, и вопросъ рЪшался 
столько же легке, сколько пеоспоримо въртю. Въ этомъ н состо- 
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ить начало историческаго преданія, которымъ древняя церковь 
руководилась въ отличен апостольскихь писаній отъ подлож- 
ныхь (см. Тертулліана Ре ргаезсг. һаегеќ. с. 36, Иринея противъ 
ер. кн. Ш, гл. 4, 1). 

6) Начало доматическаю преданія. Церкви или общества 
христіанскія основаны апостолами чрезъ устную ихъ проповфдь. 
Прежде нежели появилось какое-либо писане апостольское въ 
изввотномъ обществ, оно уже было вапоено хрисманскимъ уче- 
немъ и утверждено въ немъ; писавіл же только напоминали вЪ- 
рующимъ эти устшыя наставленія (2 Сол. 2, 5), возбуждали въ 
нихъ чистый смыслъ вЪры (2 Петра, 3, 1). Поэтому, когда по- 
явилось писан!е апостольское, согласіе его по содержанію съ 
устнымъ апостольскимъ преданемъ, твердо хранившимся въ цер- 
кви, давало для взрующихъ основаніе для довђрія историческо- 
му преданію объ обстоятельствахъ его происхождешя и принято 
его въ качествЪ подлиннаго писанія апостольскаго, такъ какъ 
апостолъ не могъ говорить въ писанйг иное, нежели чему училь 
онъ устно. Это же правило вЪры, утвержденное въ вЪрующихъ 
устною проповфдью апостольскою, служило и защитою противъ 
искаженія еретиками писаній апостольскихъ, равно какъ и охра- 
ною обществъ отъ обмана мнимо-зпостольскими писаніями '). 

в) ВпослЪдствінв, когда подъ руководствомъ и охраненіемъ 
историческаго и догматическаго преданія во всъхъ христіанскихъ 
обществахъ образовался кодексъ истинно-апостольскихъ писаній, 
церковь получила въ немъ еще новую опору истины. Всякое 
вновь появляющееся писаніе съ притязаніемъ на зпаченіе апо- 
стольскаго, если оно не было согласно по своему содержанію съ 
тЬмъ учешемъ, которое содержится въ писаніяхъ, единогласно 
признаваемыхъ всвми за апостольскія, отвергалось, какъ под- 
ложвое *). 

г) Наковецъ, древней церкви не чужды были критическіе 
пріемы для опредлевія подлинности писаній, которые называются 
нын научными пріемами и которые основываются на разсмотрћъ- 
ни внфшней формы писаній—ихъ языка н вообще образа рћчи, 
или слога. Евсевій, напр., произнося свое сужденіе объ апокри- 
фическихъ книгахъ, когорыя онъ назвалъ нелЬпыми и нечести- 
выми, говорить, что „самый характеръ рЬчи въ тъЪхъ книгахъ 
уклоняется отъ слога апостольскаго“ *). 

Изъ всего сказаннаго о правилахъ, которыми руководилась 
древняя церковь въ опредъленін подлинности писан, слћдуетъ, 
что тотъ канонъ апостольскпхъ писаній, который принимала цер- 
ковь первыхъ четырехъ вЪковъ и который, слЪдуя ей, хранитъ 
и нынЪ православная церковь, образовался на самыхъ твердыхъ 
основаніяхъ. 


1) Пе ргаезсг. һасг. с. 19. Прот. ер. кн. ГУ, гл. 26, 5. 
2) Прот. ер., кв. Ш, га. 11, 9. 
2) Ц. Ист. Ш, 25. 
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И. 


Внутреные признаки подлинности св. новозавфтныхь книгъ. 


Что св. повозавЪтныя книги суть произведенія подлинно-. 
апостольскія, въ этомъ должны убёдить насъ самыя эти книги. 

А. Оть всякой книги справедливо ожидать, что при чтени 
ея мы встрЪтимъ въ ней слЪды того времени, въ которое она 
произошла, и отпечатокъ личныхъ качествъ ея писателя, если 
только онъ намъ извъстевъ. О нашихъ новозавфтвыхь книгахъЪ 
преданіе свидътельствуетъ, что онъ написаны при первыхъ рим- 
скихъ императорахъ, писателями еврейскаго происхожденія или, 
по крайвей мЪрЪ, воспитанными въ Палестивђ и неполучившими 
ученаго образованія. И воть разесмотръніе этихъ книгъ показы- 
ваетъ, что въ нихъ ить ничего, что противорЬчило бы этимъ 
налимъ сввдъніямъ объ ихъ пронсхожденіи; напротивъ, и въ 
содержаніи и въ изложен и своемъ онЪ представляють постоянно 
точное соотвЪтствіе тому, что мы знаемъ о политическомъ, цер- 
ковномъ, релнгіозномъ и географическомъ состоянін Палестивы 
во время римскихъ императоровъ и что мы должны ожидать 
отъ этихъ книгь па основапін свЪдЪній объ ихъ писателяхъ, 
какъ лицахъ еврейскаго пронсхожденія или воспитапія и притомъ 
необразованныхъ. 

1. Въ новозав. св. книгахъ мы находимъ' точное отображеніе 
политичеснаю состоянія Гудеи въ началЪ хриспанства, когда она 
подчинена была Римской Импери. Изъ истори мы знаемъ, что 
сначала, послЪ того какъ потомки изъ рода Маккавеевъ лишены 
были въ ней власти, всею Палестиною управлялъ Иродъ — иду- 
меянинъ, съ титуломъ царя; поставленный въ цари іудейскіе 
римскими кесарями, онъ ‘находился въ вассальныхъ отношеніяхъ 
къ Риму. ПослЪ же его смерти, упадающей на годъ Рождества 
Христова, его владъвія были раздълепы межлу тремя его сы- 
новьями: Архелаемъ, который получилъ въ управлевіе 1удею, 
Идумею и Самарію, Иродомъ Антипою, правителемъ большей 
части Галилен и Перен, п Филнппомъ, которому достались п+- 
которыя области въ Заіордапской стран; послЪдніе два управляли, 
каждый въ своеЙ области, съ именемъ тетрарховъ, а первый— 
съ именемъ этрарха. Архелай! недолго оставался правителемъ: 
чрезъ 10 лЪтъ за свою жестокость онъ былъ низложенъ и зато- 
ченъ въ Вьену въ Галлін, посл чего Јудея была обращена въ 
римскую провинцію и управлялась римскими намфстниками, или 
прокураторамн. По смерти сначала Филинпа, а потомъ Ирода 
Аптипы власть надъ Палестиною еще разъ соединилась въ однъхъ 

укахъ, именно — въ рукахъ Ирода Агрпппы 1-го, внука Нрода 
еликаго (оть сына его Аристовула); но по смерти этого послъд- 
няго вся Палестина обращена была въ римскую провинцию, и 
только небольшою ея частью, Трахонитидою и Халкидою, вЪко- 
торое время владълъ послЬдній потомокъ Иролова рода—Иродъ 
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Агриппа 2-й, сынъ Ирода Агриппы 1-го. Точное отображеше 
всъхъ этихъ обстоятельствъ политическаго состоявія Палестины 
во время первыхъ римскихь императоровъ мы и находимъ въ 
историческихъ книгахь //0во:0 Завъта: вь Нвангеляхь и книг 
ДљЉяній Апостольскихъ (Мь. 2, 1, Лук. 1, 5. Мө. 2, 22. Лук. 
3, 1. Двян. 12, 1, 25, 13. И не только о перемЪнахь въ по- 
литическомъ положеши Палестины наши новозавЪтныя книги 
сохранили напоминаніе; въ нихъ сохранились слъды даже харак- 
тера сказанныхь правителей іудейскихъ и нћкоторых обстоятель- 
ства ихъ жизни. Такъ, Иродъ Великій изображается въ нихъ 
какъ царь до кровожадности жестокій (Мө. 2), каковымъ мы его 
и знаемъ изъ истори; что точно также Архелай отличался же- 
стокостью, на это указываетъ страхъ родителей Іисуса поселиться 
въ предълахъ Гуден (Мө. 2, 22). Что Иродъ Автипа былъ въ 
незаһонномъ супружествъ съ женою брата своего и что изъ-за 
этого онъ убилъ Іоанна Крестителя, объ этомъ разсказываютъ 
евангелисты намъ точно такъ же, какъ и іудейскій историкъ Іосифъ 
Флавій. Писатель книгы Дъяній Апостольскихь сохравилъ даже 
такую мелкую черту, что Продъ Агрипа 2-й жилъ съ своей 
сестрою Вереникой (25, 13). Далће, съ обращеніемъ Іудеи въ 
римскую провинцію и въ нашихь новозавфтныхь квигахъ по- 
стояняо встрВчаются слЬды полчаго римскаго господства въ На- 
лестинЊ. Такъ, во веъхъ сколько-нибудь значительныхь городахъ, 
въ ІХапернаум' (Мө. 8, 5), есаріи (ДЪян. 10, №), Іерусалии% 
(Мө. 17, 1. Дћяв. 23, 10. 27, 1), находились гарнизоны. На 
жителей Палестины падожено тяжелое бремя налоговъ; являются 
сборщики податей, которые своими несправедливыми поборами 
еще болЪе увеличивзють это бремя (Лук. 3, 12, 13. 19, 8). Гудеи 
въ высшей степени тяготятся этимъ языческимъ игомъ, какъ по- 
казываетъ уже лукавый вопрось фарисеевъ Спасителю: достоить- 
Аи намь Кесареви дань даяти, или ни (Лук. 20, 22)? Очевидно, что 
такое точное отображеше истори и состоянія стравы можеть 
оставить только книга, написанная современно отображаемымъ ењ 
обетоятельствамъ. 

2) Въ церковножь отпошеніи, какъ это точно также извЪстно 
изъ исторіи, римляне предоставляли іудеямъ свободу какъ въ бого- 
служенін, такъ и въ управленіи. Высшійї судъ въ дЪлахъ церков- 
ныхъ былъ предоставлень Синедріону. Однакоже опредфлешя 
на высшія іерархическія должности, какъ, напр., на должность 
первосвященника, принадлежало римскому прокуратору; приво- 
дить въ исполнене смертные приговоры Синедронъ не имфлъ 
права безъ утвержденія римскаго прокуратора. Это церковное 
состояніе Іудеи во время подчинешя ея Риму вполн® точно отра- 
жается въ нашихъ новозавЪтныхь книгахъ. Онъ повсюду пока- 
зываютъ, что жертвы, крамъ и синагоги продолжаютъ существо- 
вать попрежнему; попрежнему іудеи путешествуютъ на праздники 
въ [ерусалимъ, совершають все по закову Моисееву и народ- 
нымъ обычаямъ, а въ прочее время собираются и поучаются въ 
синагогахъ. Судъ пәдъ [. Христомъ ясно показываетъ какъ силу 
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Сипедрюна въ дфлахь вЪры, такъ и зависимость его смертныхъ 
приговоровъь отъ власти прокуратора. О первосвящевникахъ 
наши новозавьтныя книги часто говорять во мпожественномъ 
числЪ, и этимъ указывается на зависимость опредЪленія на эту 
должность отъ римскихъ прокураторовъ: по своеволію и коры- 
столюбію послЁдніе часто мЪняли первосвящевниковъ, вслдствіе 
чего; кром должностного первосвященяика, часто бывали еще 
первосвященвики безъ должности, которые, однако, продолжали 
пользоваться уважешемъ народа и засћдали иногда въ Синедріов%. 
Таковъ и былъ Анна во время первосвященника Каафы (Лук. 3, 
1. Іоан. 18, 13). 

3) Въ религіозномъ отношени іудеи времени Христа и апо- 
столовъ страдали раздвлешемъ ва партіп. Особенно спльпыми и 
вліятельными были парти фарисеевъ и саддукеевъ. КромЪ того, 
извЪстно, что между жителями Іудеи и Самарін была тогла силь- 
ная религіозная рознь. И воть св. повозавЪтныя книги не только 
обо всемъ упоминаютъ, во п каждую изъ этихъ религіоаныхъ 
лартій и общинъ изображаютъ именно тЪми чертами, какими опЬ 
дЪйствительно отличались: фарисеи выступаютъ въ нихъ, какъ 
преданные обрядамъ закона лицемърн, саддукеи, какъ матерјали- 
сты, отвергающіе воскресеніе мертвыхъ; іудеи, какъ правовЪр- 
вые, а самаряне, какъ раскольники (Іван. 4, 22). 

4) Какъ въ инсаніяхъ Іосифа Флавія, такъ и въ пашихъ 
Евангеліяхъ мы видимъ, что при Иродахъ Палестина раздЪлялась 
на Іудею, Самарію, Галилею и Заюрданскую страну Перею и что 
она заселена была очень густо и усфяна городами, селевіями и 

. деревнями; стоить только прочесть нЪсколько страницъ въ на- 
шихъ Евангеліяхъ, чтобы видћть, какъ въ исторіи путешествій 
Т. Христа все это отражается съ очевидностію. Но не только въ 
общемъ зеорафчческомь очертавін Палестины паши Евангеля 
точны, ови яЪрио сохрапили въ своихъ писаніяхъ даже мелкія 
топографическія подробности (см. Лук. 24, 13). Если мы примемъ 
во внимаше, что паши Евангеля дфлають эти топографическія 
указанія мимоходомъ, къ слову, то для насъ должно быть оче- 
видно, что такія мелкія замЪчанія могъ слЪлать только писатель- 
очевпдецъ, живо воспоминающ описываемое имъ событіе. При- 
помпимъ далће, какъ вообще поверхность земли измфняется съ 
течешемъ времени; какъ особенно часто и значительно измћъня- 
лась въ этомъ отношеши Палестина около времени Христа и 
апостоловъ, вслЬдствіе частыхъ политическихъ переворотовъ; 
какъ поэтому трудно соблюсти топографическую точность въ 
описаніп Палестины даже ученому писателю, намфренио слћ- 
дящему за топографіей страны, если только онъ пишетъ послЪ 
описываемыхъ имъ событій. Если же, несмотря на это, паши св. 
новозаввтные писатели, люли изучно необразовапиые, оказываются 
вполнЪ точными въ данномъ отнотненіт, то таковое свойство ихъ 
писаній должно быть рёшительнымъ доказательствомъ того, что 
опи описываютъ лично пережитыя_ ими. событія. 

5) Наконецъ, об} апостола. писателях нашихъ новоза- 
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вътныхъ книгъ мы знаемъ, что они не были греками ни по 
происхожденю, ни по образованію, — были евреи и однакоже 
писали на греческомъ язык. И вотъ, что особенно важно въ 
этомъ случаъ для вопроса о подлинности новозавЪтныхъ книгъ, 
такъ это то, что писатели ихъ, по образу своихь воззрћній, по- 
всюду выступаютъ лицами, воспитанными исключительно на Вет- 
ломъ Завтию, чуждыми вовсе вліянія на нихъ языческой фило- 
софін, пишущими въ то время, когда и іудейство и язычество 
еще были очень сильны, такъ что нужно было мпого и твердо 
защищать христіанство отъ ихъ вліянія. Все это свойственно 
только первому вЪку христіанства; нЪсколько погдпъе христіан- 
ское общество было безопасно отъ вліянія и іудейства и языче- 
ства, и въ немъ получили первостепенную важность и значеше 
другіе вопросы. Языхь новозав. писан! точно такъ же соотвЪт- 
ствуеть нашимъ свЪдћніямъ о происхожденін пхъ писателей: 
послъдвіе пишутъ безыскусственпо, необработанно, часто вносять 
въ свою ръчь сирохалдейскія слова и обороты рЪчи и вообще у 
нихъ вЪть чисто греческаго языка. 1, 

Б. Къ этому можво присоединить еще слЪдующее. сли 
наши новозавЪтныя книги неподлинны, а между тъмъ выдаются 
за писашя апостоловъ, то, значить, онъ суть пронаведевія о6б- 
манщиковъ. Между тъмъ, даже тЪ, которые ради своихъ пред- 
вгятыхъ мыслей стараются доказать поздпЪйшее апостольскаго 
времени происхождеше св. новозавътныхъ книгъ, должны со- 
зваться, что въ св. книгахъ Новаю Завьта нътъ и слЪда какихъ- 
либо хитростей и обмана; нзть здесь ни заботливости о томъ, 
чтобы пріобръсть благосклонность читателей, ни горделивости 
апостольскою властью, что такъ свойственно самозваннымъ учи- 
телямъ; все здЪсь просто и безыскусственно, дышитъ искревностію 
и прямотою, Писатели этихъ книгъ настолько мало стараются 
выставить себя передъ читателями въ благопрятномъ свт, 
что или совершенно умалчивають о себъ и ни разу не назы- 
вають себя по имени, или же говорять о себф такъ, какъ бы и 
безъ того достаточно были извЪстны своимъ читателямъ, и даже 
г говорятъ о своихъ недостаткахъ (вапр., Гал. 1, 13 — 14 
и др.). 

В. Наконецъ, если наши новозавътныя книги суть дъло об- 
мана, то какъ согласить съ этимъ то, что со стороны своего 
содержанія онъ повсюду заключаютъ одну только возвышенную 
религіозную истину и чистъйшія правила нравственности? Пред- 
метомъ ихь писан! служать безконечно святыя истины: о БогЪ, 
царств Божіемъ, ОсвователЬ этого царства, Сынф Божіемъ І. 
Христ, о спасеніи Имъ людей и о вЪЧномъ царствЪ правды и 
добра, къ которому должны постоянно стремиться люди путемъ 
самоотверженія и любви. Въ нихь изть не только ничего лож- 
наго, но даже мелочного, обыденнаго. Духъ, спасающій во ХристВ, 
Божеской любви повсюду съ очевидностью отражается и въ ти- 
сателяхъ нашихъ новозавётныхь квигъ. Какъ согласить съ этимъ 
духомъ подлогъ, обманъ. Это психологически немыслимо. 
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$ 8. Краткая исторія св. новозавЪтнаго текста. 


Такъ какъ каноническія книги Новою Завъта заключаютъ 
въ себЪ правила вЪры и жизни христіавской, то по отношенію 
къ нимъ очень важно знать: дошли ли онЪ до насъ въ томъ 
видћ, въ какомъ онъ вышли изъ рукъ писателей-апостоловъ, и 
не потерпъли ли он въ течеше временъ какихъ-либо измЪненій 
по отпошенію къ своему тексту, особенпо же такихъ, которыя 
касаются смысла его, содержанія священпыхъ книгъ. 

Исторія новозавЪтнаго текста построяется на основанши но- 
возавћтянхъ рукописей '), новозавфтвыхЪ переводовъ *) и цитатъ 
изъ (в. Писанія у древнихъ отцовъ церкви :). На основанін этихъ 
данвыхъ опа имфеть дать свЪдЪнія о перемћпахъ, какія ново- 
завЪтвый тексть потерпълъ въ теченіе временъ, во - 1-хъ, по 
отношепію къ вившнему своему виду и, во-2-хъ, по отноше- 
нію къ внутренней своей сторон. 


Г. 


1) Древше обыкновенпо писали пе только безъ зваковъ 
препипащя или питерлуакщи, безъ ударенй и придыханій, но и 
безъ словораздълешя (ѕсгіріо сопііпџа). Поэтому можно думать, 
что п апостолы писали безъ словораздћленія и знаковъ препина- 
пія и только развЪ обозначали какъ-вибудь начало новыхъ от- 
дЪленій. 

Но такъ какъ словораздьлеше и знаки препинанія имЪютъ 
большое вліявіе на опредфлене смысла. извћстнаго мЪста, то 
должны были очень рано .пропгойти попытки ввести то и другое 
въ новозавфтныя- рукописи. Однако, первоначально это было д№- 
лано только по отношенію къ отдъльнымъ мъстамъ, въ которыхъ 
это очень важно для опредфлевя смысла, и отдъльпыми пере- 
писчиками. Въ срединЪ же У-го вка діаконъ Александрійской 
церкви валі раздфлилъ на стихи — сначала тексть Павловыхъ 
писаній, а посл% --- книги ДБяній п Соборныхъ Пославій (а мо- 
жетъ-быть, и Еванелій), — такимъ образомъ, что каждая отдЪль- 


э) Гроческих» рукописей Ногаго Завьта имфется множество; по времени 
происхождешя онъ приналяежать различнымь столътілмъ, отъ 4-го до 16-го. 

3) Повозавътиые переводы являются вмъстВ съ распространенісмъ хри- 
стіанетна. ПЪкоторие изъ нихъ очень лре! древнфе самихъ рукописей, какія 
въ настоящее время им\ются, а поэтому, ссли только они сдфланы были съ 
гроческаго текста, должны имфть значене отпечатковъ древпихъ, первоначаль- 
ныхъ рукописей. 

>) Эти цитаты въ писаніяхь отеческихь, какъ скоро олф приводятся съ 
тщательпостію п не случайно, пужно разсматривать какъ изнлеченія изъ перво- 
начальныхъ, древнЪйшихъ рукописей. Попятво само собою, что отцы и учители 
треческой церкви, пользовавшіеся греческими рукописями, имъють болыпсе зна- 
пене. нежели лалннеке, а дхревнЪйние, въ свою очередь, важне, ч6мъ позд- 
нъйшіе. 
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ная строка заключала въ себЪ столько словъ, сколько можно 
произнести ихъ, не прерывая дыханія 1). Впослъдствіи въ видахъ 
сохраненія мЪста перестали каждый стихъ заключать въ особую 
строку, а обозначали окончаніе каждаго изъ нихъ точкою. Такъ 
мало-по-малу начали вводиться въ новозавфтвыя рукописи знаки 
препинавія. Но сначала они были разпичвы у различныхъ пере- 
лисчиковъ *). Со временемъ были введены теперешніе знаки пре- 
пивавія, но въ совершенномт, вид и повсюду они введены только 
по изобрЪтеніи киигопечатавія Алдусомь Мануцісмь въ ХҮІ вЪкЪ. 
А словорагдъленіе дЪлается употребительнымъ повсюду не рапЪе 
ІХ вЪка. Не ране этого времени вошли во всеобщее употребле- 
ніе ударенія, придыханія и подписная іота. 

2) Настоящее раздЪленіе св. новозавЪтныхЪ книгъ па главы 
и стихи нронсхожденія еще болће поздвяго, нежели словораздВ- 
лепіе, ивтерпункщя и прочіе условные знаки греческаго письма. 
Раздьлен!е на главы произошло въ ХИ! вЪкЪ и иринадлежитъ 
кардиналу Гуюну, а раздълен!е на стихи — въ ХҮІ въкЪ и при- 
надлежить парижскому типографщику Роберту Стефану. Въ древ- 
ней же исторш раздЪленія священнаго текста вужно различать 
дЪленіе: а) для частнаго и 6) для церковваго употребленія его. 

а) Въ Ш вък® иъкто Акнопії, чтобы составить гармонію 
Евангелій (16 ё: тесо2ршу «датуёмиу), сопоставилъ съ сказаніями 
св. Матеея повЪствованія другихь Евавгелій. Этоть трудъ про- 
должилъ и усовершенствовалъ Евссвій. Для совершенія этого 
труда необходимо было раздфлить Евангелія на отдЪлешя и 
внЪшне обозначать послЪднія, чтобы потомъ сопоставлять па 
раллельныя мЪста. Аммовій и Бвсевій раздЪлили Евангелія на 
главы — 20010; это были очень малыя отд%ленія, гораздо мень- 
шія настоящихъ нашихъ главъ. ПозднЪе произошло раздфлеше 
Евангелій еще на тіда, которыя были по объему болће Аммоніе- 
Евсевіевыхъ хефамюиа и поэтому болће приближались къ нашимъ 
главамъ; названы они такъ потому, что каждому отдъленію пред- 
посылался показатель его содержанія, оглавлеше. Виновникъ этого 
дфленія, жившій, вЪроятно, въ \] вЪкъ, пеиавъстенъ. 

Что касается другихъ новозавЪтныхъ книгъ, то въ У вЪкъ 
Евөалій, при своемъ стихометрическомъ излавін книги Дћяній 
и Посланій Апостольскихъ, предпослаль имъ зу 169 хефаюу 
ёхдетіу, показаніе содержаніе главу». НеизвЪстпо, самое раздъленіе 
на главы принадлежить ли самому ЕЁвөалію, или еще до него 
существовало. Эти Евваліевн главы--то менфе нашихъ, то болфе, 


мало зоозчаререз ах 
язя еоосьмтос. 
з) Папр., крестъ, двосточіе, штрихъ въ родф пашей защятой, поставдяе- 
мые притомъ то вверху, то внизу. 
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то равяы имъ. Наконецъ, Апокалипсисъ въ ҮІ вЪкф Андреемъ 
Каппадокійскимъ былъ раздъленъ на 24 \5үо: и 72 хефіа‹а. 

6) Что касается раздфлешя текста для его церковнаго упо- 
требленія, то въ древней церкви быль обычай въ извЪстныя не- 
дЪли и дни читать при молитвенныхъ собраніяхъ извЪстныя св. 
книги или мста изъ нихъ, приличныя времени. Такъ, напр., во 
время праздника Пасхи читали исторію Воскресенія Христа, въ 
одинъ день по одному евангелисту, въ другой —по другому; между 
Пасхою и Пятидесятницею читали книгу Дћяній Апостольскихъ и пр. 
Сначала въ рааличянхъ церквахъ, конечно, различенъ быль этотъ 
выборъ и прим нен!е. Но уже къ концу ІУ вћка порядокъ церков- 
вытЪ чтевій установился и сдЪлался одпообразнымъ. Со временемъ, 
когда число праздничныхъ дней увеличилось, еще болће настояла 
нужда дћлать выборъ приличныхъ дню м%сть изъ священныхь 
книгъ. Эти избранныя чтенія обыкновенно списывались въ 0с0- 
бенныя назначенныя для того книги (БесНопагит, ёхдоүйд‹оу, избран- 
выя м®ста изъ Евавгелій составляли ғдатугмотароу, изъ Дфянй— 
трабатост ос, изъ Посланій — дхботоћос). Въ западной церкви это 
произошло уже въ Ү вЪкф, въ греческой же эти лекціонаріи 
вошли въ употреблевіе только въ въЪкћ—съ 1оанна Дамаскина. 

$) Наконецъ, относительно надписей (іпвсгірііопеѕ) въ на- 
чалЪ и подписей (ѕађ-всгірііопев) въ концъ новозавЪтныхъ книгъ 
должно сказать, что и онъ не произошли отъ самихъ св. писа- 
телей. По отношению къ первымъ это доказывается: во-1-хъ, изъ 
того, что онф въ различныхь рукописяхъ различны 1); во-2-хъ, 
маъ того, что нЪкоторыя изъ нихъ и не могли произойти отъ 
самихъ св. писателей, какъ, напр., 1 трос Корудіоос ётеотоћў проти, 
Төдуюо ётото\л) проту, и, наконецъ, въ-3-хъ, изъ свидЪтельствъ 
древнихъ отцовъ *). Только наименованіе єјаүүмоу могло про- 
изойти отъ самихъ авторовъ Евангелій *). Приписки въ конц 
ҡвигъ содержать въ себф различныя историческія указанія объ 
обстоятельствахъ происхожденія книгъ, какъ, напр., времени и 
мств ихъ написашя. Что эти указашя основаны на предавін, 
или из соображеніяхъ и предположеніяхъ позднЪйшихъ перепис- 
чиковъ или читателей, это видно не только изъ различія припи- 
сокъ въ различныхъ рукописяхъ, но и изъ того, что яфкоторыя 
игъ нихъ содержатъ въ себф невфрныя указанія *). 

1) Напр., праёес дпостб)шм, Аооха абаууемотоб прабеш дкостбАьм, ої драк тау 
фпостбАшу тоб ёүіоо Лооха тоб єбатте:отоё--И проч. 

9 Злвтоустъ въ Бес. 1-й на посл. къ Римл. говорить, что тогда какъ апо- 
столъ Павелъ всегда въ начал» своихъ писаній ставить свое имя, этого ие 
дълаютъ, подобно Моисею, ни Матөей, ни Іоаннъ, ни Маркъ, ин Лука (объ- 
ясняя это тъмъ, что евангелисты лично переҳавали писанія свои читателямъ, 
апостолъ же Павелъ писалъ въ фори посзанія — письма). Скотр. также Тертул- 
ліана. Аду. Маге. ІҮ, 2, 5. Ү. 11, 17, 

3) Златоусть въ Бес. 1-й ва Ев. Ме. говоритъ: „Матоей назвазъ исторію 
свою Евангедіемъ“. 

4) Напр., =рб Гаћасас гүріу 28 Рорле—прбз Өссоломхес а. В. трафа атф 
"Аууу. Между тонь пославіе къ Галатамъ написано апостоломъ Павломъ во 
время третьяго его апостольскаго путешествія изъ Ефеса (Дфян. 19),а, посзаніе 
къ Солунянамъ во время второго путешествія изъ Коринеа (Дћян. 18 гл.). 
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1) Пзмфненія, касаюццяся внутренней стороны повозавЪт- 
наго текста, привзошли въ него очень рано; ихъ замфчали уже 
Климевть Александрійскій и еще болфе Оригенъ. Происходили 
они большею частію вслЪдствіе трудности и неудобствъ списы- 
ванія сплошного письма. При этомъ прежде всего очень часто 
должны были происходить, особенно у неопытныхъ переписчи- 
ковъ, ошибки зрънія: смьшеше буквъ *), перестановка словъ 3), 
выпускъ или повтореніе словъ и предложен! подобозначащихъ 3). 
Когда же переписчикъ писалъ со словъ диктующаго, то могли 
происходить, особенно при неотчетливости выговора, ошибки 
слуха ‘). Въ томъ и другомъ случаЪ могли происходить еще 
ошибки памяти: перестановка словъ °), смъшеніе словъ синови- 
мическихь °). Точно такъ же въ томъ и другомъ случаВ могли 
происходить ошибки понимая: неправильное словораздЪленіе 7), 
неправильное чтеніе сокращен *), принятіе въ текстъ замфтокъ 
на поляхъ *). Но, кромф этихъ ошибокъ, очевидно ненамЪрен- 
ныть, измфняли текстъ иногда и намфренно, когда, напр., стре- 
мились исправить 1), украсить?) и прояснить **) ръчь, или когда 
хотьли устранить ветрЪчавшіяся въ новозавВтныхь книгахъ исто- 
ричесыя *), географическія “) и догматическія ) трудности, и, 
наконецъ, когда приспособляли текстъ къ употребленію его при 
богослужешяхъ, въ каковомъ случаћ чрезъ поставлене собствен- 
ныхь именъ въ началЪ перикопъ, чрезъ опущеше частицън т. д. 
думали придать большую ясность и отдЪльность перикопамъ и 
сгладить въ нихъ отношеніе къ предшествующему и послфдую- 


1) Напр. Мр. 5, 14: ауўуүєАау виЪсто атите ау. 

2) Напр. Рим. 1, 13; хорлбу туа вмЪСто хз харябу. 

з) Напр. нъкоторые кодексы въ Ме. 5, 19 опускаютъ все, что слфлуеть за 
словами ёғ тў Ваза тоу обрауву въ первой подовинВ стиха. 

*) Напр. Рим. 2, 17: № выфето є! ёё. 1 Іоан. 4, 2: уофати выфсто 
усуфахете. 

в)Напр. Матө. 20, 10: 238 ётріроу жи абсої ВМФСТО хай ао, ач, цу. 

6) Напр. Апокалипс. 17, 17:74 рйрата вмФсто ої Атої. 

3) Напр. Филип. 1, 1: соуєтлсхбтоҳ ВМЪСТО сбу ёлізубло;. 

$) Тәкъ, конечно, произошли разночтешя въ 1 Тих. 3, 16. Ө;. 0;, о = 
== (Өєӧс, 05, 5). 

эу Римх. 8, 28: сочєруєї въкоторые кодексы имъютъ Өгб;, 

19) Напр. Іоан. 1, 14: яАўру вмъсто хри. 

11) Наар. чрезъ уничтоженів тавтоломи Мр. 12, 23: ѓу тў дуавтаое виЬсто 
съ прибавхешемъ: бтаз частот. 

12) Напр. Луки 1, 64: х2 Я 146292 адроб ФАЗ выфсто безъ #58. 

32} Мр. 2, 26: ілі "Аратар тоб аруирёе; на основ. 1. Цар. 21, 1. н®которые 
кодексы или совершенно опускають, или же замбняють имепемъ Ахи- 
мелехъ. 

м} Напр. 10зн. 1, 28: вм. рома азба. 

13) Напр. Іоан. 7, 39 къ словамъ: обло үр ў» хзедра 5у:о» прибавка: ёк 
вто, МЯН Ўаборізоч. ИЛИ 30849. 
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щему '), а равно чрезъ кЪкоторыя прибавленія къ тексту содЪй- 
ствовать назиданю читателей з). 

2) Изъ этого видно, какъ значительно уже въ раннее время 
новозавЪтный тексть былъ поврежденъ. Поэтому рано должна была 
почувствоваться и потребность критическаго очишщенія и возета- 
новлешя текста. Очень вЪроятно, что неутомимый Оршень (въ 
первой половинё ЦІ вЪка), употребившій столь много времени и 
труда на критику ветхозавътнаго текста ХХ, занимался крити- 
ческими изслЪдованіями и о новозавфтномъ текстВ. Однако опре- 
дфленнаго ничего неизвъстно относительно сдЪланнаго имъ въ этой 
области. ПослЪ Оригена (въ конц Ш вЪка и начал ІУ вЪка) 
много потрудились надъ возстановлешемъ новозавфтнаго текста 
въ первоначальной его чистотЬ Исихй, египетскій епископъ, и 
Лукіань, пресвитеръ антіохійскій. Съ этого времени въ употре- 
блеши стали обращаться отчасти реценгіи Оригена, Исихія и Лу- 
кіана, отчасти множество текстовъ непересмотрЪнвыхъ; очень вћъ- 
роятно также, что появлялись списки новогавЪтныхъ книгъ съ 
неповсюдными, а только частными исцправленіями ихъ по рецен- 
зированнымъ текстамъ въ отдъльныхъ мЪстахъ. Такимъ образомъ 
до печатнаго изданія новозавЪтнаго текста онъ не только не могъ 
прійти къ единообрагію, но долженъ былъ съ теченіемъ времени 
еще болЪе оразнообразиться. 

3) Первое--основное (ео ргіпсерв) печатное изданіе ново- 
завЪтнаго греческаго текста явилось въ первой четверти ХҮІ сто- 
лЪтія въ двоякомъ видЪ: Помплютенское и изд&ніе Еразма. Комплю- 
тенская Полиглотта, заключающая въ себф Ветаій и Новый За- 
въть на подлинныхъ текстахъ и съ латанскимъ переводомъ (при 
В. 3. и халдейскимъ), издана была по мысли и плану и подъ ру- 
ководствомъ испанскаго министра, архіепископа Толедскаго, кар- 
динала Ксименеза, въ КомплютЬ въ Испаніи. Рукописи, на осно- 
вани которыхъ былъ изданъ новозавътный төкстъ, были присланы 
издателямъ папою Львомъ Х.; по времени происхожденія эти ру- 
кописи принадлежать вЪкамъ оть \1-го до УШ-го. Характерною 
принадлежностію этого изданія служить то, что издатели, при сли- 
чени списковъ греческаго текста, давали предпочтевіе тому 
чтевію, которое согласно съ Вульгатою. Изданіе Еразма Роттер- 
дамокаго произошло въ Базел и почти одновременно съ издашемъ 
Комплютенской Полиглотты. Рукописи, которыми пользовался 
Бразмъ, были по большей части багельскія, и количествомъ и 
древностію онъ уступають тВмъ, которыя лежали въ основавін 
Комплютенскаго изданія. КромЪ того, Еразмъ дозволялъ уклоне- 
нія отъ своикъ рукописей въ пользу Вульгаты. 

4) Посл того начали во множеств® выходить печатныя изда- 
нія новозавЪтнаго текста. Но всВ они были несамостоятельны, 
слфдовали или Комплютенскому или Еразмову изданю. НЬкоторую 
самостоятельность, а потому и большое критическое значеніе имћютъ 


3) Нанр. Ме. 4, 12: $ "авоб, Лук. 2, 41: остф хі Мара ВЫФСТО 0! хочет абхоб 
з) Прибавлеяіе сязвословія Ме. 6, 13, прибавлевіе: имъяй ушы слышати 
да слышить въ Ме. 13, 23. 
2 
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изданія Роберта Стефана, ученаго парижскаго типографа, и Өео- 
дора Безы. Для критики особенно важно третье изданіе Стефана 
{1550 г.), которое послужило оригиналомъ для многихъ послъду- 
ющихь изданій. Въ основЪ его лежить Еразмово изданіе; но Сте- 
фанъ сличиль его также съ Комплютенскимъ и, кромЪ того, съ 
15-ю рукописями, просмотрВнными сыномъ его, Генрихомъ. Это 
третье изданіе Стефана подвергъ улучшенію Өеодоръ Беза, уче- 
никъ и другъ Кальвина (во второй половинЪ ХҮІ вЪка). До сего 
времени при критическомъ сопоставленіи греческаго текста съ 
переводами имЪли подъ руками только латинскую Вульгату; Беза 
при этомъ сопоставленіи воспользовался, кромЪ многихъ древнихъ 
рукописей, еще сирскимъ Пешитё и арабским переводомъ/х 

5) Такимъ образомъ въ конц ХҮІ столЪтія въ употреблевін 
было нЪеколько рецензій печатнаго новозавЪтнаго греческаго тек- 
ста. Такъ какъ въ это время изданіе Библ сдфлалось предме- 
томъ торговой дъятельности предпріимчивыхъ типографовъ, то на- 
чали появляться бегчисленныя изданія Новаю Завњта, въ которыхъ 
совершенно произвольно смъшивались различныя чтенія этитъ ре- 
ценз, вслЪдствіе чего они стали все болће и болЪе разногласить 
между собою. ТЪмъ болЪе поэтому чувствовалась нужда имЪфть 
новый видъ печатнаго текста, составленнаго на основаніи всфхъ 
предшествующих. Въ началь ХУЛ вЪка, наконецъ, появился 
чехфав гесерќиз. Однакоже и этотъ тексть былъ плодомъ не науч- 
ной, опытной критики, а также произведешемъ книгопродавческой 
дЪятельности. Издатели его были Лейденскіе книгопродавцы, братья 
Ельзевиры, настоящій редакторъ его остался неизвЪстенъ. Осно- 
ваніемъ для нихъ служило издаве Безы, сличешя рукописей 
туть вовсе не было. Одвакоже до конца ХҮІ столЪтія этотъ ќехіиѕ 
гесераз пользовался неприкосновеннымъ авторитетомъ. 

6) Лишь съ конца ХУП столћтія ќехёиѕ гесерёаз началъ мало- 
по-малу терять свое значеніе. Съ этого времени изданіе Библій 
изъ рукъ книгопродавцевъ переходить постепенно въ руки уче- 
ныхъ и дфлается предметомъ научныхъ добросовъстныхъ изыска- 
вій и изслЪдованій, плодомъ которыхъ были издан!я новозавЪт- 
наго текста, критическія, оспованныя на сличеніи древнихъ руко- 
лисей и переводовъ. Починъ этихъ научныхъ работь принадле- 
жить Авглін, гдз замфчательны имена Вальтона (Кентерберш- 
скаго архіепископа, издавшаго въ 1657 г. „Лондонскую Полизлот- 
ту); Фелля (Оксф. 1675 г.) и Милля (Океф. 1707 г.). ЗамЪча- 
тельвЪйшія послъдуюшія изелЪдованія новозавЪтныхъ квигъ пред- 
ставляютъ собою иаданія: Бенгеля (Тюбингенъ 1734 г.), Вепиитейна 
(Амст. 1751—52 г.) и особенно Грисбата 1) (1774 г., 1796 г.) Лах- 
мана (1831 г. и Тишендорфа (съ 1841 г.) *). 


2) Критическій пересиотръ нашихъ московскихъ рукоппсей сдфланъ былъ 

Хр. Ф. Матеемь (въ концъ прошлаго стоз%тія), который въ издапночъ имъ лъ 

Риг®, на греч. и лат. (Вульгата) языкЪ, Нов. Завьт»ь представилъ сволъ тексторъ 
изъ 103 москов. рукописей. Р, 
И 
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т) Вс эти и многіе другіе ученые, иногда посвящавшіе всю 
жизнь свою критическому игслфдованію новозав. текста, пере- 
смотрЪля сотни древнихъ и древиЪйшихъ рукописей !), тщательно 
сравнивая ихъ между собою, сличая съ ними множество различ- 
ныхъ древнихъ переводовъ, а также цитаты древнихъ отцовъ 
церкви. Благодаря этимъ многовЪковымъ усиліямъ, въ настоящее 
время если мы и не обладаемъ новозавЪтнымъ текстомъ въ пер- 
воначальномъ, чистЬйшемъ его вид, въ какомъ онъ вышелъ изъ 
рукъ самихъ писателей, до мельчайшихъ частностей и подробно- 
стей, то во всякомъ случаЪ несомнЪнно, что этоть тексть въ су- 
щественномъ и главномъ всегда оставался и нывЪ имћется въ не- 
поврежденномъ видЪ. Многочисленныя изм нен!я, которыя еще въ 
раннее время вошли въ него, какъ можно видЪть изъ примЪровъ, 
приведенныхъ выше при указаніи причивъ ихъ пронсхождевія, были 
всф такого рода, что не касались въ сущности мысли; они произ- 
водили лишь такъ называемыя разночтенія, или варіанты, и слЪд., 
касались боле языка, нежели содержанія; въ отношенін къ со- 
держанію эти измЪненія развВ сообщали мысли въ иномъ мъстЬ 
тоть или другой не важный оттВнокъ. Что же касается такихъ 
искажен! иди поврежден! текста, чтобы чрезъ это искажалась 
вовсе мысль извъстнаго мъста (для чего требуется или внести 
новыя слова, какихъ не было въ подлинник% и которыя были бы 
совершенно противны смыслу этого моста, или же слова подлин- 
ника въ извфстномъ мъстЬ измЪнить совершенно и совершенно 
иначе комбинировать), то такихъ поврежден!й новозавътный тексть 
не испыталъ *). Впрочемъ, такихъ поврежденій и не могло въ 
немъ произойти. Св. книги Новаю Завъта тотчасъ по своемъ по- 
явлени входили въ составъ киигъ, читаемыхъ при церковныхъ 
богослуженіяхъ, и чрезъ это дълались очень рано общеизвъстны, 
& послЪ этого хранительницею ихъ цЪлости и чистоты станови» 
лась вся церковь Христова. При томъ благоговћъніи христіанъ 
къ слову Божію, которое воспитано было въ нихъ благоговЪй- 
нымъ ихъ отношешемь къ ветхозавЪтнымъ св. книгамъ, они и 
подумать не могли о намћъренномъ, хотя бы и незначительномъ, 
игмЪненіи текста новогавЪтныхъ книгъ *). Правда, во П-мъ въкЪъ 


1) Досел критическому сразненю подлежало ло 900 новозав$т. рукописей. 

3) Единственный примфрь внесөнія въ текстъ новыхъ словъ, какихъ не 
было въ полливник%, указываютъ въ 1 Юан. 5, 7, 8. Но и здЪсь, во:1), еще 
спорво, чтобы въ подлинник это мЪсто читалось не такъ, какъ оно теперь чи- 
тается; во-2), прибавка словъ: яко зирёе суть сеидњлельствующіе на небеси: Отець, 
Слово и св. Дугъ, и сіц три едино суть, не вносить въ тексть новой мысли, а 
только болфе ясно и прямо высказываеть мысль, зҳъсь же данную; и ся$лова- 
тельно, въ-3), если мы здъсь имфемъ внесеніе новыхъ сзовъ, не принадлежа- 
щихъ поддиннику, то это произошло не изъ намвреннаго стремзенія утвердить 
догматъ, а было ненамреннымъ перенесешемъ въ текстъ замфтки на поляхЪ или 
подъ строкой истолковательнаго характера. 

2) Это уваженіе простиралось до того, что когда по повелфвю Діокли- 
‘Чана, отбираемы были у христіанъ св. книги лдя сожженія, многіо согласились 
хучше быть мучениками, нежели выдать требуемое, и т№, которые изъ страха 
наказаній выдавали книги, не прежде были принимаены въ церковное общене, 
какъ посл долговременнаго покаянія. По свидътельству Созомена, одинъ епи- 
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вачинають появляться еретики, которые для утверждешя своихъ 
догмъ не ственялись какъ выдавать новыя книги подъ именами 
апостоловъ, такъ повреждать и подлинныя писанія послЪднихъ. 
Но со П-го же вћка и среди православныхъ стали появляться 
мужи ученые, способные и враговъ истины обличить и право- 
славныхъ предостеречь отъ ихъ козней; н»которыя сочиненія, 
напр., Тертулліана, Иринея и др. суть плодъ именно этой поле- 
мики противъ еретиковъ. 


0 ЕВАНГЕМЯХЪ. 
$ 9. Евангеліе и четвероевангеліе. 


1) Слово вау означаеть вообще—благую, радостную 
вЪсть. Но въ тћесномъ смысл этимъ словомъ обозначается соб- 
ственно т? дам» тўс Вазда ас тоб 9675, т.-е, радостная вЪсть 
о царстыи Божіемъ (Мр. 1, 14.), царствія небесномъ (Ме. 3, 2.), 
устроенномъ на землЪ [исусомъ Христомъ, Сыномъ Божимъ. По- 
этому оно называется также Евангеліемъ Іисуса Христа, Сына 
Божія (Мр. 1, 1. Римл. 1, 9), т.-е. радостною въстію о воплотив- 
шемся единородномъ СынЪ Божіемъ, Своимъ учешемъ и жизню 
устроившимъ царство Боже на земл. Въ этомъ же смыслЪ оно 
употребляется и въ вадписанін четырехъ апостольскихъ писаній, 
заключающихъ въ себф исторію земной жизни и ученія Іис. Хри- 
ста. Для обозначеня письменвыхъ апостольскихъ повфетвованй 
о жизни и учевін Спасителя употребленіе слова Езарёмо» очень 
древне; во И вЪкЪ оно даже было обычно. Но очень вћроятно, 
что оно произошло отъ самихъ евавгелистовъ, какъ это можно 
заключать изъ словъ св. Златоуста о Евангели отъ Матвея 1): 
„книгу свою Матөей справедливо назвалъ Евангелемъ“, „Матеей 
назвалъ исторію свою Евангелемъ“. 

Что касается соединенія въ вадписаніи Евангелій съ словомъ 
Ејаүүёиоу имени писателя и собственно въ формул хот Матдаїоу, 
хата Мархоу, чот Аоохӣ, хата едууцу, то трудно сказать, чтобы этоть 
способъ обозначеня ввангельскихъ повЪствованій, имвющій, ка- 
жетоя, назначене прежде всего отличить извъстное писаніе отъ 
другихъ, тождественныхъ съ нимъ по содержанію, пронзошелъ 
отъ самихь писателей Евангелій; болће вЪроятво, что добавлене 
этихь словъ къ надписанію Евангелій есть слъдствіе собравія 
нЪсколькихъ евангельскихъ квигъ въ одинь составъ. Но во вся- 
комъ случа эта формула надписанія Евангелій очень древняя; 
она имфется во всЪхъ греческихъ рукописяхъ и употребляется 


скопъ (ГУ в.), говоря въ церкви поученіе къ народу, замъвилъ въ св. текст 
только одно саово Спасителя, именно: въ тексті: возьмы одръ тєой и иди (Мр. 2, 
31.), употребилъ выфето одръ другое сивонимическое слово, которое казалось ему 
боже изящнымъ. Тогда всЪ слушатели пришли въ смущене, и епископъ сей не- 
медленно былъ обличенъ другимъ епископомт, тогда присутствовавиииъ въ храмв 
(Созом. Ц. И. ки. 1 гл. 2). 

1) Бес. 1 на св. Ев. Матеея. 


22:97725. 


веъми отцами п учителями церкви, которые говорять о нашихъ 
каноническихь Евангеліяхъ, начиная со П-го вЪка. ТЪ, когорые 
первые употребляли это написаніе, хотЬли выразить имъ, съ одной 
стороны то, что, кромЪ евангельской записи Матеея и проч. им%- 
ются и другія апостольскія письменныя повЪствованія о томъ же 
предметћ, а, съ другой стороны, то, что во всЪхъ этихъ различ- 
ныхъ изображеніяхъ Евангелія, самое Евангеліе есть одно и то же. 

2) Какъ указываеть евангелисть Лука въ предисловіи къ 
своему Евангелію (1, 1—4), уже во времена апостоловъ появи: 
лось много историческихъ записей о жизни, дЪлахъ и учевін Го- 
спода, Со второго же вћка число апокрифическихъ Евангелій еще 
болће увеличивается; дълаются извъстными евангелія „отъ егип- 
тянъ“, „отъ 12 апостоловъ“, „отъ Өомы“ и пр. Но, какъ исто- 
рія новозавЪтнаго канона показываеть, церковь всегда признавала 
за подлинно апостольскія и боговдохновенвыя писанія только 
четыре Евангелія, и именно: отъ Матеея, отъ Марка, отъ Луки 
и отъ Іоанна. Такъ, древеъйшіе памятвики истори новозавЪтнаго 
канона, сирскій Пешитд и Мурәторіевъ каталогъ, имЪютъ только 
четыре ваши каноническія Евангелія. Около того же времени, къ 
которому относится происхожденіе этихъ памятниковъ (въ концъ 
2-го вЪка), св. Ириней, епископъ Ліовскій, не только утверждаетъ, 
что церковь принимаетъ только четыре Евангелія, но и старается 
доказать противъ еретиковъ, хвалившихся большимъ числомъ 
Евангелій, что Евангелій не можетъ быть больше или меньше 
какъ только четыре. А Оригенъ (въ 3-мъ вък%Ъ) говорить: *) „о 
четырехъ Евангеліјяхъ узналъ я изъ преданія, что они только 
одни пріемлются безъ всякаго противорћчія во всей церкви Бо- 
жіей поднебесной, именно: первое Евангеліе написано Матөеемъ“ 
и т. д. 

3) Почему не одно, а нЪсколько евавпгельскихъ изображеній 
жизни и ученія Господа дано въ руководство и основаніе вћры 
и жизни христіанской, на это отвфть даеть св. Златоустъ °) „ужели 
одинъ не могъ написать всего, что нужно? -- Конечно, могъ. Но 
когда писали четверо, писали не въ одно и то же время, не въ 
одномъ и томъ же иъстъ, не сносясь и не сговариваясь между 
собою, и при всемъ томъ написали такъ, что все какъ-будто 
одними устами произнесено, то это служить сильнёйшимъ дока- 
зательствомъ иотины. Случилось, скажешь ты, однако, противное, 
ибо они обличаются часто въ разногласіяхъ? Но сіе-то самое и 
есть взрный признакъ истины. Ибо если бы они во всемъ въ 
точности были согласны между собою даже касательно времени, 
мЪста и самыхь словъ, то никто изъ враговъ не повърилъ бы, 
что ови писали Евангелія, не сошедшись между собою, не по 
обыкновенному взаимному соглашенію, и чтобы согласіе ихъ пи- 
савій было слъдствіемъ одной искренности, А теперь находящееся 
между ними небольшое разпогласіе освобождаетъ ихъ отъ всякаго 
подозрћвія и ясно говорить въ пользу писавшихъ“. 


1) Церк. Истор. Евс. УТ, 25. 
3} Бес. Е на Мө. 
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Углубляяеь въ звачевіе собственно четверичнаго числа Еван- 
гелій, св. Ириней говорить: 1) „невозможно, чтобы Бвангелій 
было числомъ больше или меньше, чёмъ ихъ есть. Ибо такъ 
какъ четыре страны свЪта, въ которомъ мы живемъ, и четыре 
главныхь вЪтра, и такъ какъ церковь разсъяна по всей землЪ, 
а столпъ и утверждене церкви есть Евангеліе и Духъ жизни, то 
надлежить ей имВть четыре столпа, отовсюду въющихъ нетлћ- 
ніемъ и оживляющихъ людей“. То-есть, по мысли св. отца, чрезъ 
четверичное число Евангелій евангельская истина, съ одной сто- 
роны, получила совершенную твердость и непоколебимость, съ 
другой— всестороннее, полное раскрытіе, и, наконецъ, это число 
указываетъ на всеобщность назначенія Евангелій для всвхъ стравъ 
и народовъ. _ 


$ 10. Евангеліе оть Матөея. 


1) Писатель перваго нашего каноническаго Евангелія, Мат- 
өей, иначе называвшійся Левіемъ, сывъ Алфея ?), былъ апосто- 
ломъ изъ 12-ти. До призванія своего къ послЬдованію за іису- 
сомъ онъ занималъ должность мытаря, сборщика пошлинъ на 
берегу Геннисаретскаго озера. Такъ какъ должность эта была 
учреждешемъ ненавистнаго для іудеевъ римскаго правительства 
съ одной стороны, а съ другой —занимавшіе ее часто дозволяли 
себЪ неправильные поборы и прит+Ъсненія, то она была столь 
ненавистяа для іудеевъ, что въ глазахъ ихъ мытарь и гръшиикъ 
были понятіями тождественными. Однакоже мытарь Матөей, какъ 
можно заключить изъ того, что Господь угрълъ въ немъ способ- 
наго своего ученика, по своимъ нравственнымъ качествамъ, не 
былъ достоинъ того презрћнія, какимъ онъ, конечно, пользовался 
У своить соотечественниковъ за одно имя мытаря. А милостивое 
снисхождене къ нему, всВми презираемому, І. Христа, призвав- 
шаго его въ свои ученики, должно было сильно подЪйствовать 
на его душу, оно должно было раскрыть предъ нимъ во всемъ 
свЪтЬ полную несостоятельность вифшней фарисейской праведно- 
сти въ дълЪ спасенія и показать ему, что сизсаеть человЪка 
единственно милосердіе Боже. Отсюда никому такъ глубоко не 
западали въ душу тв рЬчи и дЪла Господа, въ которыхъ Онъ 
высказывалъ истинный смыслъ ветхозавЪтнаго закова и обличалъ 
плотское направленіе современнаго іудейства, какъ бывшему мы- 


1) Пр. ер. кн. Ш, га. ХЬ 8. 

2) Мо. 9, 9 ид. Мр. 2, 14 ид. Лук. 5, 27 и д, Носилъ ли онъ два имени 
еще до призвавія своего къ послЪдовзнію за Іисусомъ, или же въ память этого 
событія получилъ другое имя, подобно Симону Петру (Іоан. 1, 42), ва это опре- 
дфлевнаго ничего сказать нельзя. Но то обстоятельство, что онъ называется во 
всъхъ таблицахъ 12 зпостоловъ, которыя пеј евангелисты (Мө. 10. 3. 
Мр. 3, 18. Лук. 6, 15. Дъян. 1, 13), именемь Матеея, дозволяеть предполагать, 
что это имя ояъ получилъ уже по своемъ призваши ко Христу. Евангелисть 
Маркъ, крои того, называетъ его сыномъ Алфея (2, 14). Быль ли онъ братомъ 
Такову Алфесву (Ме. 10, 3 и парал.), неизвъстно. 
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тарю Матөею. Поэтому никто другой не быль столь способенъ, 
по личнымъ своимъ качествамъ, написать Евангеліе для христіанъ 
изъ евреевъ, какъ Матөей. 

Объ обстоятельствахь жизни евангелиста Матөея, поолћ 
призванія его къ послЪдованію за Іисусомъ, новозавътныя свя- 
щенныя книги никакихъ свЪдфній не сообщаютъ, кромъ того, 
что имя его значится между именами 12 апостоловъ. Изъ пре- 
данія извЬстно, что по вознесенін Господа, св. Матеей долгое 
время !) проповЪдывалъ Евавгеліе среди іудеевъ въ ПалестинЪ, 
а потомъ удалился на проповфдь къ другимъ народамъ и въ 
Бөіопін, въ Африк, умеръ мученически. /. 

2) Объ обстоятельствах» проистожденія Евангешя отъ Матоея 
св. Папій, епископъ Іерапольскій (во Фригии, въ началь П вЪка), 
со словъ нЪкоего пресвитера Іоанна, ученика Господня, говорить: 
„Матөей записалъ слова (Абу:а) Господни на еврейскомъ языкЪ, 
а толковалъ (йриҳђуєооє) ихъ, кто какъ могъ* 3). То же въ сущ- 
ности передаеть св. Ириней: „Матөей издалъ у евреевъ на ихъ 
собственномъ явыкЪ писаніе Евангелія въ то время, какъ Петръ 
и Павель въ РимЪ благовфствовали и основали церковь“ °). 
Вообще это было общее свидфтельство въ древней церкви, что 
первоначальными читателями Евангелія отъ Матеея были христі- 
ане изъ евреевъ, для которыхъ поэтому оно и было первоначаль- 
но написано на еврейскомъ язык ‘). 

3) Съ этими историческими свЪдћніями какъ о писатель 
перваго Евангелія, такъ и объ обстоятельствахъ его происхожде- 
нія вполиЪ согласенъ характере и содержаніе сего Евангеля. Такъ, 
оно начинается родословіемъ І. Христа, которое имћъетъ цвлію 


1) До 16 года по вознесенін Господа. См. Гэрике, кн. 1, стр. 98—99. 

3) Еве. Цер. Ист. кн. 11, 39. Аба обозначають зхВсь не одн® бесвды 
Господа, но и двль и событія Его жизни, какъ это видно, во 1), изъ того, что 
Папій и свое сочиненіе, изъ котораго Евсевій сохранилъ намъ эти слова, на- 
зволъ Ходим хомахёу ЕЕтуцох (изъясненіе словесъ Господнихъ), а въ немъ были 
записаны и событія изъ евангельской п апостольской истори; и, во 2), изъ 
того, что, говоря о Евавтели отъ Марка, Палій сначала содержаніе его обозиа- 
чаеть выраженіеиъ: та 676 Хротоб ў Аудёута Я прау@ёута (ученіе и лвла Христа), 
а потомъ однимъ общимъ названіемъ Лёра. 

3) Противъ ересей кн. Ш, 1, 1. Еве. Цер. Ист. У, 8. 

<) Очень рано, однако, появился, вошелъ во всеобщее употребленіе и по- 
хучилъ значеніе подлинника греческій перевохъ Евэнгелія оть Матеея, какъ 
можно заключать изъ того, что вов древше отцы и писатели церкви, приводя 
м%стә, изъ этого Евангелія въ своихъ сочиненіяхъ, пользуются греческимъ Кван- 
геліеиъ отъ Матоея. Думають, что этоть переволъ сдёданъ былъ или самимъ 
Евангелистомь Матееемъ, который чрезъ это хотълъ удовлетворить потребности 
и твхъ хрисманъ изъ евреевъ, которые говорили по-гречески и ве знали языка 
еврейскаго или арамейскаго, или же его ближайшииъ ученикоиъ и подъ его 
руководствомъ. Такъ какъ число христіанъ, говорившихъ по-гречески, было не- 
сравненно иногочисленнЪе, нежели число христіанъ, знавшихъ еврейскій языкъ, 
то этоть переводъ съ самаго же начала получилъ большое употребленю и рас- 
пространеніе, нежели еврейскй подлинникъ, который остался въ употреблени 
у палестинскихъ хрисманъ изъ евреевъ. Межлу посяфлними впосх%дствіи выро- 
дидись секты евіопеевъ и вазореевъ, и, поль вмящемъ сектантскихь воззръній, 
еврейское Евангеліе отъ Матеел было искожено; вслЪдствіе этого оно и вовсе 


потеряло доступъ въ среду православныхъ. РЛ 
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показать, что Іисусъ есть обътованный Мессія, потомокъ Авра- 
ама и Давида (1, 1). Точно также въ дальнЪйшемъ течени еван- 
гельской истори писатель очень часто приводить мЪъста изъ 
Ветхаю Зазљта съ цЪлію показать исполвеніе на І. Христ® ветхо- 
завЪтныхъ пророчествъ и обЪтованій (1, 20—23. 2, 5—6. 15. 3, 
15 и др). Особенно замфчательно въ этомъ Евангелін собраніе 
тЬхъ рВчей Господа, въ которыхъ Онъ высказываеть Свое отно- 
шене къ ветхозавътному закону (гл. 5—7) и къ своевременнымъ 
представителямъ и истолкователямъ его, квижникамъ и фарисе- 
ямъ (28—24). Наконецъ, при сравневіи этого Евангелія съ дру- 
гими нельзя не замфтить и того, что въ немъ не объясняются 
обычаи и учрежденія народа еврейскаго (напр. 15, 1 ид. ер. 
Мар. 7, з и д. Ме. 9, 14 ер. Мр. 2, 18. Мө. 26, 17, ср. Лук. 22, 
7 и мн. друг.). Все это указываетъ, что и писатель Евангелія 
былъ природный іудей, обстоятельно знакомый съ писашями Вет- 
хаю Завъта, глубоко понимающий какъ истинный смыслъ ветхо- 
завЪтнаго домостроительства, такъ и ложь плотскаго направленія 
современваго іудейскаго богословія и нравственности, и первона- 
чальными читателями его Евангелія были христіане изъ евреевъ, 
для которыхъ существенно важно показать въ 1. Христі и Его 
царствЪ осуществленіе ветхозавтвыхъ пророчествъ и 06%- 
товавій. 

4) Время написаня Евангелія отъ Матөея точно опрелълить 
нельзя. Въ самомъ Евангедіи опредъленныхъ данныхъ для рЪ- 
шенія этого вопроса нътъ. Замъчаніе евангелиста въ 27, 8: „по- 
сему и вазывается земля та землею крови до сего дня“ (точно 
также 28, 15), даеть право заключить, что өвангеліе написано 
спустя ввсколько лЪть посл смерти и воскресевія 1. Христа. 
А то обстоятельство, что при изложеши пророчественной ръчи 
І. Христа о разрушеви Іерусалима и храма (24 глава) еванге- 
листь не дфлаеть гамъчанія объ исполненіи этого пророчества, 
показываетъ, что евангел!е написано ране 70 года, когда послћ- 
довало раарушеніе Іерусалима Титомъ. Что же касается древнихъ 
отеческихъ свидътельствъ о времени происхожденія перваго 
Евангелія, то они согласны во всякомъ случаВ въ томъ, что оно 
лаписано было до разрушеніл Іерусалима. Самое поздвее время 
для написанія перваго Ёвапгелія указываеть Ириней: „когда Петръ 
и Павелъ въ РимЪ благовъствовали и основали церковь“, то-есть 
въ 61—67 г. Такъ какъ Евангеліе было написано Матөеемъ 
именно въ виду предстоявшаго удаленія его изъ Палестины *), 
гдЪ онъ сначала долгое время пропов®дывалъ, написано по 
просьбъь его окружавшихъ, желавшихъ имфть у себя запись 
того, что знали они изъ устной проповфди евангелиста *), 
то жиљстомь написанія Евиніелія, всего вфроятнфе, была Па- 
лестина. 


1) Евсев. Церк. Истор. Ш. 24. 
2) Злат, Бес. 1. на Есань. Матеся. 
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$ 11. Евангеліе оть Марна. 


1) Евангелисть Маркъ, называвіпійся также Іоанном (Дћян. 
12, 12. 25. 13, 5. 13. 15, 37. 39. Кол. 4, 10. Филим. 23. 2 
Тим. 4, 11) 9), былъ по происхождению іудей и мать его, Марія, 
имЪла въ [ерусалимВ свой домъ (ДЪян. 12, 12). Въ апостольской 
церкви Марія является одною изъ преданнЪйшихъ Христу женъ, 
домъ которой былъ христіавскимъ храмомъ въ Терусалимф во 
время гоневія на христанъ (ДЪян. 12, 12). Можно поэтому пола- 
гать, что она еще при жизни Христа вЪзровала въ Него и была 
одною изъ тЬхъ жепъ, которыя слвдовали за Христомъ, помогая 
Ему изъ своихъ имЪий! (Лук. 8, 1—3). Но сынъ ея Маркъ быль 
ли еще при земном» служени Христа въ числ „учениковъ“ или 
открытыхъ послЪдователей Его, вполвъ опредЪлевно отвъчать на 
это нельзя. ДревнЪйшее отеческое свидтельство Папія говоритъ 
о немъ, что онъ „не слушалъ Господа и не сопутствовалъ Ему“. 
Но многіе изъ церковныхъ писателей посл» Папія причисляютъ 
его къ лику 70. Въ апостольской церкви евангелисть Маркъ 
дЪлается извЪстевъ какъ спутникъ или сообщникъ апостола Павла, 
съ которымъ онъ сблизился, вЪроятяо, чрезъ посредетво своего 
близкаго родственника Варнаву (Колос. 4, 10). ВмЪоть съ по- 
слЬдпимъ онъ участвовалъ въ первомъ апостольскомъ путешестви 
апостола Павла, во время котораго проповфдники сначала пришли 
въ Селевкю, а оттуда отплыли на островъ Кипръ (Дћян. 13, 4 
и д.). Но когда отсюда они прибыли въ Пергію въ Памфилія, 
Тоаннъ, отдЪлясь отъ Павла и Варавы, возвратился въ Іеруса- 
лимъ (13). ВслВдетв!е чего произошло это, дВеписатель не ука- 
зываетъ. Но апостолъ Павелъ отнесся къ этому настолько неодо- 
брительно, что, когда при выступлеши во второе апостольское 
путешествіе Варнава хотвлъ взять съ собою опять Марка, „Па- 
велъ полагалъ ве брать отставшаго въ Памфиліи и не шедщаго 
съ ними на дъло, на которое они были посланы“. „Отсюда про- 
изошло огорчевіе, такъ что они разлучились другъ съ другомъ, и 
Варнава, взявъ Марка, отплылъ въ Кипръ“, а Павелъ отправился 
па проповъдь въ сопровождевін Силы (15, 36 и д.). Можно дога- 
дываться, что Маркъ уклонился отъ трудностей продолжительнаго 
путешествія и опасностей, съ которыми оно было сопряжено, и 
это будеть показывать въ немъ еще не вполнф окрЪпшаго для 
апостольскихъ подвиговъ юношу. Но впослЪдствін мы снова ви- 
димъ его при апостолъ Павлъ, во время первыхъ узъ (Кол. 
4, 10. Филим. 23). Изъ словъ апостола къ Колоссянамъ въ ука- 
занномъ мъст, которыми онъ повелфваеть имъ принять Марка, 
когда онъ придетъ къ нимъ, можно усматривать, что въ это время 


1) Изъ выражен! Дъеписателя Чобзуте 0 ёлка образо лее, ка’ обрело 
Мёрхо; въ указанныхь мфетахь, а также изъ того, что впослЪдствіп за еванге- 
листомъ утвердилось назяалю—Маркъ, можно заключать, что онъ прежде назы- 
вался однниъ еврейскимъ именемъ—Іоаннъ, латинское же имя — Маркъ полу- 
чилъ по обращеяи ко Христу; но при какихъ обстоятельствахъ, неизвъстно. 
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Маркъ намЪренъ былъ оставить Римъ и итти въ Малую Азію. 
Посл этого, дЪйствительно, мы видимъ его при апостол Петръ 
въ ВавилонЪ (Петр. 5, 13). Но потомъ апостолъ Павелъ во время 
вторыхъ римскигь узъ снова зоветъ его къ себЪ въ Римъ (2 Тим. 
4, 11). По смерти апостола Петра и Павла, Маркъ, по согласному 
свидфтельству преданія, дЪйствовалъ въ Александри, гдЪ онъ 
основалъ церковь Христову и былъ первымъ ея епископомъ. Здъсь 
же онъ и умеръ мученически. 

При всей неполнотВ нашихъ свЪдъній о евангелистЬ Марк, 
можно, однако, догадываться о нЪкоторыхъ чертахъ его характера. 
Его разногласе съ апостоломъ Павломъ въ Пери и потомъ ра- 
скаяше и примиреніе, его постоянная дЪятельность въ качествъ 
спутника и помощника то при апостолв ПавлЪ, то при апостол» 
ПетрЪ—все это дозволяеть думать, что это быль отъ природы 
человъкъ впечатлительный и пылкій, стремительный и дФятель- 
ный, но въ то же время подвижный и изыфичивый. Но, разу- 
мЪется, Евангеліе Христово постепенно преобразовало его натуру 
и сдЪлало изъ него достойнаго и способнаго помощника перво- 
верховныхъ апостоловъ. Замфчательно, что такими же чертами 
характеризуется и личность апостола Петра, спутвикомъ котораго 
время отъ времени былъ евангелисть Маркъ и устную проповъдь 
котораго, по свидфтельству преданія, онъ записалъь въ своемъ 
Евангелін. Евангелисту Марку велЪдствіе этого легче было, не- 
жели кому-либо другому, усвоить себ проповъдь апостола Петра— 
даже по внЪшнимт ея пріемамъ. 

2) Объ обстоятельствахь происхождения Евангелія Папій го- 
ворить олъдующее: „Маркъ, истолкователь Петра, съ точностью 
записалъ, сколько запомнилъ, то, чему училъ и что творилъ Хри- 
стосъ, хотя и не по порядку, потому что самъ не слушалъ Го- 
спода и не сопутствовалъ ему. ВпослЪдствіи, правда, овъ былъ, 
какъ сказано, съ Петромъ, но Петръ излагалъ ученіе съ цфлью 
удовлетворить нуждамъ слушателей, а не съ тъмъ, чтобы слова 
Господни передавать по порядку“ ›). Согласно съ этимъ извф- 
стіемъ Папія, Клименть Алөксандрійскій разсказываетъ, что хри- 
стане, жившіе въ Рим, гдъ Маркъ находился вмЪъстЬ съ Пе- 
тромъ, просили Марка, чтобы онъ записаль для нихъ устную 
евангельскую проповћъдь ап. Петра, и что Петръ всенародно одо- 
брилъ и утвердилъ своимъ авторитетомъ запись, составленную 

аркомъ 2). Но св. Ириней говоритъ 2), что Маркъ написалъ 
Евангеліе только по смерти Петра. Соглашая эти извЪстія, можно 
думать, что Маркъ началъ свой трудъ еще при жизни ап. Петра, 
который и одобрилъ доставленную ему, еще неполную, запись 
ученія и дълъ Спасителя, а кончиль уже посл его смерти. И 
такъ, Евангеліе Марка было написано 1) для римскихъ христіанъ, 
2) подъ руководствомъ ап. Петра. 


1) Еве. Цер. Истор. Ш, 39. 
3} Тамъ же ҮІ, 14, И, 15. 
3) Прот. ер, Ш, 1, 1. 


3) Эти свъдЪнія о писателЪ и обстоятельствахъ происхожде- 
нія Евангелія оть Марка подтверждаются характеромь м содержані- 
ем» этого Евангелія. Уже начало Евангеля указываеть (1, 1), что 
писатель намфренъ изобразить въ своихь повЪствованіяхъ Спа- 
сителя не какъ Мессію, обътованнаго праотцамъ Ветхаю Завъта 
и предсказанпаго пророками,-—что вполяћ понятно и нужно было 
для христіанъ изъ евреевъ, но преимущественно какъ Сына Бо- 
жія, ниспосланнаго Богомъ на землю для спасенія людей. Это 
указываетъ, что первоначальными читателями Евангелія были хри- 
стіане изъ язычниковъ, которымъ ве чуждо было и до обращевія 
ко Христу желаніе и ожидаше высшей, божественной помощи въ 
дЪлЪ спасенія людей. На христіанъ же игъ язычниковъ, какъ 
первоначальныхъ читателей Евангелія, указываеть и то, что оно 
повзствуеть преимущественно о дфлахъ 1. Христа и, напротивъ, 
мало передаеть Его рьчей: для младенцевь въ върћ чудесныя 
дЪла Христа всего яснфе свидћътельствовали Его божественное 
достоинство. По той же причинъ, конечно, евангелисть мало при- 
водить свидЪтельствь изъ Ветхаю Завьта и опускаетъ, напр., 
родослове І. Христа. бесфды Его объ отношеви Своего учевія 
къ ветхозавЪтному, Его обличешя книжниковъ и фарисеевъ, или 
упоминветъ о нихъ весьма кратко. По той же причинв овъ обы- 
кновенно объясняеть іудейскіе обычаи и постановлевія, о кото- 
рыхъ ему приходится упомянуть во время разсказа (напр., 7, 1—4, 
14, 12), равно какъ еврейскія или сирохалдейскія слова, какія 
случается ему употребить (напр., 3, 17. 5, 14); Въ Евангеліи есть 
указанія и на то, что оно написано именно для римскихъ хри- 
стіанъ для язычниковъ; напр., монеты, вверженныя вдовпцею въ 
церковвую кружку, евангелисть назывветъ кодраитъ (12, 42), 
сотника называеть хєусдр:оу (сепёџгіо) вмЪсто ёхатоутарутс (15, 39, 
44, 45), употребляеть и другія слова латинск!я: спекуляторъ (6. 
27), динарій (6, 37), кинсовъ (12, 14) н др., а также дфлаетъ 
замЪчаніе о Симовъ Киринейскомъ, что онъ былъ отецъ Алексан- 
дра и Руфа (15, 21), каковое замъчаніе имЪетъ значеніе только 
для христіанъ изъ римлянъ, которымъ извЪстны были эти дЪти 
Симона (Римл. 16, 13). — Есть, далће, въ Евангелін указанія и 
на то, что оно написано на основаши устной проповЪди апостола 
Петра. Такъ, въ Евангеши отъ Марка. чаще, чВмъ въ другихъ, 
упоминается объ этомъ апостолъ (Мр. 1, 36, ср. Лук. 4, 42. Мр. 
1121. ср. Мө. 21, 20. Мр. 13, 3. ер. Ме. 24, 3 и Лук. 21, 7. 
Мр. 14, 37. ер. Лук. 22, 45 и Ме. 26, 40. Мр. 16, 7. ср. Мө. 28, 
7. 10); въ немъ же точифе. нежели въ другихъ Евангеліяхъ, 
излагается пророчество Г. Христа объ отреченін апост. Петра и 
самое это обстоятельство (Мө. 26, 34, 75. Лук. 22, 34, 60, 61. 
Јоав. 13, 38, 18, 27. Мр. 14, 30, 72). Сюда же можно отнести 
и то, что въ этомъ Евангещи опускаются одобрительныя слова 
Господа, обращенныя къ Петру по поводу исповЪдавія послъд- 
нимъ Інсусомъ Христомъ Сыномъ Бога живого (8, 29, ср. Мө. 
16—19), но упоминается о слабости въры Петра, которую онъ 
обпаружилъ по поводу предскаланія І. Христомъ о своей смерти 
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(8, 31—33), о чемъ не упоминается у Луки. Наконецъ, и ука- 
заннымъ чертамъ личности писателя второго Евангелія можно 
находить въ послфднемъ соотвътствіе, именно — въ образЪ рВчи 
и вообще въ способћ и пріемахъ повфствован1я. Евангеле Марка 
вообще характеризуется живостію разсказа, ясностію и нагляд- 
ностію описанія. Такъ, напр., въ немъ очень часто писатель упо- 
требляеть настоящее время (1, 25, 40, 41 и пр.) и еще чаще — 
слово +2020; (1, 10, 12, 18, 20, 21, 29, 30, 31, 42, 43 и пр.), для 
выраженія быстроты перехода отъ одного событія къ другому. 
Јамъчено также, что евангелисть Маркъ, при всемъ сходств» 
его евангельскихъ разсказовъ съ повфетвозашямы то Матөея, 
то Луки, очень часто, однако, отличается отъ нихъ въ описані 
одняҳъ и тЬхъ же предметовъ именно добавлепіемъ къ разоказу 
частныхь второстепенныхь чертъ, чрезь что его разскааъ полу- 
чаеть указапныя характерныя особенности. Такъ, онъ особенно 
точенъ въ обозначеши мъста (1, 28, 4, 1. 38. 5, 11, 20 и пр.), 
времени (1, 82. 35. 2, 1. 26. 35, 6, 2 и пр.), числовыхъ данныхъ 
(5. 13, 42 и пр.). Сюда же принадлежать нЪкоторыя наглядныя 
списан ване мъствостей (1, 13), такъ и событій (1, 31, 41. 6, 5, 
. 7, 33). 

4) Какъ видно изъ сказанныхъ обстоятельствъ происхожде- 
нія Евангелія оть Марка, оно написано было въ Римф или во 
время пребыванія тамъ апостола Петра, пе задолго до его муче- 
нической кончины, или даже послЪ нея. Сл®довательно, время 
написанія Евангелія падаеть на 67 или 68 годъ. 


$ 12. Евангеліе отъ Луки. 


1) Писатель третьяго каноническвго Евангелія и книги 
ДћЉянія Апостольскихъ (ср. Лук. 1, 1—4. ДЪян. 1, 1), еванге- 
листь Лука, по свидфтельству преданія 1), происходилъ изъ Ан- 
тохи. Въ Кол. 4, ср. 10. 11. апост. Павелъ отличаетъ его отъ 
обрвганныхъ; поэтому можно думать, что Лука происходилъ отъ 
языческихь родителей. Впрочемъ, основательное знакомство еван- 
гелиста Луки съ обычаями и учрежденіями іудейскаго народа, ко- 
торое онъ показываетъ въ своихъ писаніяхъ, даеть право пред- 
полагать, что до обращенія въ христіанство овъ принадлежалъ 
къ числу прозелитовъ вратъ. Въ указанномъ мъст послан!я къ 
Колоссянамъ апостолъ Павелъ называетъ его врачемъ, а преда- 
ніе, довольно, впрочемъ, поздаъе (Никифора Калиста изъ 14 в.), 
называеть его, кромЪ того, живописцемъ; отсюда можно заклю- 
чить, что евангелисть Лука быль человъкъ образованный. НЪ- 
которыя извъстія древнихъ причисляють его къ лику 70 апо- 
столовъ. Подтвержденіемъ этому преданію можеть служить то, 
что евангелисть Лука, одинъ разсказывая о явленін Г. Христа 
по воскресенін двумъ эммаусскимъ путникамъ, одного изъ нихъ 


3) Евсев. Цер. Ист. Ш, 4. 
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называеть прямо по имени (Клеопа), о другомъ же умалчиваеть 
(24, 13 и д.): очень можеть быть, ЧТО этимъ другимъ былъ самъ 
евангелисть, который по смяренію и не называетъ себя прямо. 
Въ апостольской церкви Лука пзвЬстенъ какъ спутникъ и с0- 
трудникъ ап. Павла. Начиная съ тЪхъ поръ, какъ этотъ апо- 
столъ во второе свое путешествієе перенесъ проповъдь Евангелія 
съ востока на западъ (ДЪян. 16, 10 и д.), евавгелисть Лука яв: 
ляется почти постояннымъ его спутникомъ, не оставлявшимъ его 
и во время узъ въ РимЪ какъ первыхъ (Кол. 4, 14 Филим. 23), 
тәкъ и вторыхъ (2 Тим. 4, 11), окончившихся мученическою 
смертію апостола. О жизни св. Луки посл смерти апост. Павла 
есть игвЪстіе, что онъ проповъҳывалъ евангеле въ греческой 
странъ--въ А хаіи, гдЪ и умеръ мученически, и что останки его 
впослъдетвіи (при Констанціи) припесевы были вь Константи- 
пополь 8: 4 

2) Эти свЪдфшя о писател? третьяго Евангелія подтвержда- 
ются характеромь и содержашемь этого Евангелія. Уже предисловіе 
къ Евангелію (1, 1—4) указываеть въ писатель человъка обра- 
зованнаго, знающаго требованія достовърнойї и упорядоченной 
исторографи—тщательное изслфдоване историческихъ источни- 
ковъ на основаніи предав! свидътелей-очевидцевъ и по возмож- 
ности подробное, въ порядкв времени, изложеніе повЪствовавій. 
И, дћиствительво, Евангеліе Луки и отличается отъ первыхъ 
двухъ большею подробяостію разсказа, такъ какъ въ немъ есть 
много такихъ повЪотвованій, которыхъ нътъ у Матеея и Марка 
(напр. 1 и 2 гл. 9, 51 и др.), и сообщаеть боле хровологиче- 
скихь указаній, нежели евв. Матөей и Маркъ. Точно также въ 
Евангеши Луки много имЪется слёдовъ и того, что писатель его 
былъ христізнинъ изъ язычниковъ и спутникъ апостола Павла. 
Во многихъ повъствованіяхъ, которыя имфются только у св. Луки, 
нельзя ве замътить стремленія выразить ту мысль, что спасевіе 
во Христ вазначено пе для іудеевъ только, но и для язычни- 
ковъ. Такъ, родословіе І. Христа св. Лука проводить не до 
Авраама, какъ Матөей, но до Адама и даже самого Бога (3, 23-- 
38), показывая этимъ, что І Христосъ есть Спаситель всфхь лю- 
дей, такъ какъ всъ они произошли, вмъстЬ съ Христомъ, отъ 
Адама и нмЪютъ одного Отца — Бога. Такъ, у одного св. Луки 
сохравевы слова 1. Христа о посланіи пророка Или ко вдо- 
вицЪ сарептской —язычницЪ, а не къ какой-либо изъ вдовъ іудей- 
скихъ, и объ очищенін пророкомъ Елисеемъ прокаженнаго языч- 
ника Неемана (4, 25—27), у него одного есть разсказъ объ исцв- 
ленныхъ І. Христомъ 10 прокаженныхъ мужахъ, изъ которыхъ 
остался благодарнымъ одинъ только самарянинъ (17, 11—19), 
притча о человЪкЪ, впадшемъ въ руки разбойниковъ, которому 
подалъ помощь самарянинь (10, 30 и д.), и мн. др. Мысль о спа- 
сепіи во Христ не только іудеевъ, но и ягычнпковъ въ посла- 
піяхъ апост. Павла раскрывается въ связи съ другою мыслію,— 
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что человъкъ оправдывается предъ Богомъ ке дЪлами закона, а 
единственно благодатію Божіею ва основаніи вЪры во Христа со 
стороны человъка. И эта мысль также ясно выражается въ повЪ- 
ствованіяхъ, которыя находятся только въ Ев. Луки: о блудномъ 
сывЪ (15, 11 и др.), о мытарь и фарисеЪ (18, 10 и др). Нако- 
нецъ, на вліяніе апостола Павла при написаніи третьяго Еванге- 
лія указываетъ и то, что повЪствованіе объ установлеши таинства 
Евхаристи въ этомъ Евавгеліи изложено (22, 17—20) особенно 
сходно съ поввствованіемъ объ этомъ апост. Павла (! Кор. 11, 
28—25), равно какъ и то, что только у евангелиста Луки (24, 34) 
и апостола Павла (1 Кор. 15, 5) упоминается о явлеши воскрес- 
шаго Господа Симону Петру. Наконецъ и вся христіанская древ- 
ность начиная съ Иринея 1) и Климента з), свидЪтельствуетъ, 
что Евангеліе Луки написано подъ вліяніемъ апостола Павла. 
Оригенъ говоритъ даже, что „третье Евапгеліе Луки было одоб- 
рено Павломъ“ 3). 

3) Какъ Евангеліе, такъ и книгу Дћяній Апостольскихъ 
евангелисть Лука написалъ для нЪкоего 9еофила (Лук. 1, 3 ДЪян. 
1, 1). Кто былъ этоть Өеофилъ, съ точностію опредълить нельзя. 
Изъ Дфяній 28, 8 можно видЪъть, что онъ не былъ іудей. А изъ 
того, что евангелистъ, говоря о мЪстностяхъ палестинскихъ, 
дфлаеть географическія поясненія (Лук. 1, 16. 4, 31. 24, 13. 
Двян. 1, 12), можно заключить, что онъ не быль житель Пале- 
стияы. Наконецъ, изъ того обстоятельства, что, наоборотъ, упо- 
миная о мЪстностяхъ Италін, даже самыхъ незвачительныхъ, Лука 
подобныхъ замътокъ не дфлаетъ (ДЪян. 28, 2, 13, 15), можно бы 
предполагать, что Өвофилъ былъ римлянинъ или вообще италья- 
нецъ. Однако же нЪкоторыя древнія извЪстія ‘) указывають въ 
Антіохіи въ апостольское время одного знатнаго и богатаго хри- 
стіанина съ именемъ Өеофила, домъ котораго былъ мћстнымъ 
храмомъ для антіохійскихъ христіанъ. Лука же самъ былъ антіо- 
хіецъ и поэтому имълъ побужденія и назначить свое писаше 
именно для антіохійской церкви. Къ этому присоединить можно 
еще эпитеть— „державный“, съ которымъ обращается къ Өеофилу 
Лука въ предисловіяхъ къ своимъ писаніямъ (хотя самъ по себъ 
овъ не непремнно указываетъ ва знатность его рода: онъ можеть 
имЪть значев!6 обычнаго привътствія, въ родъ — „любезнЪйїшій“). 
Наконецъ, въ постановлевіяхъ апостольскихъ (7, 46) третій епи- 
скопъ Кесаріи Палестинской указывается Өеофилъ. Очень можеть 
быть, что это тоть же Өеофилъ, которому св. Лука назначилъ 
свои писанія и который въ апостольское время украшалъ своимъ 
именемъ церковь антіохіїскую. 

4) Время и иљсто написанія Евангеля Луки съ точностію 
опредфлить нельзя. Книгу ДЪяній Апостольскихъ Лука оканчи- 
ваеть извЪстіемъ о двухлЬтнемъ пребыванін апостола Павла въ 
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РимЪ (28, 30), гдВ вмЪстЬ съ посльднимъ въ это время былъ и 
Лука (28, 16). Отсюда нъкоторые толкователи заключають, что 
около этого времени, т.-е. около 63 или 64 года, и была напи- 
сана и къ концу двухлЪтняго пребывая Павла въ Римф окон- 
чена книга ДЪяній Апостольскихъ; иначе, говорять, дћеписатель 
продолжилъ бы трудъ свой и передалъ бы въ немъ и о дальн®й- 
шей судьбЪ апостола Павла. А такъ какъ Евангеліе написано, 
конечно, прежде книги Дћяній (Дфян. 1, 1), то изъ сказанныхъ 
соображеній слЪдуетъ, что Евангеліе оть Луки не могло быть 
написано позже 63 года. Однако-жъ, закончить книгу Дћяніії 
игвЪъстіемъ о двухлётнемъ пребыванін апост. Павла въ Римћ 
дћеписатель могь и по другому основанію, именно потому, что 
этимъ иавфстіемъ онъ довелъ апостольскую исторію до того пре- 
дла, до котораго намфренъ былъ довести сообразно съ пред- 
положенною при написавіи ея цфлью '!). Поэтому книга Дћянійї 
могла быть написана и послъ римскихъ узъ апостола Павла. А 
какъ скоро нЪтъ твердыхъ основаній къ опредЪленію времеви и 
мъста написавія книги ДЪяній, то вмЪстЬ съ нею остается это 
веопредъленнымъ и по отношеню къ Евангелію отъ Луки. Не- 
сомиънно однако же, что оно написано было до разрушенія Іеру- 
салима: это видно изъ того, что евангелистъ, передавая въ немъ 
пророчественвую рьчь Г. Христа о разрушевін 1ерусалима, не 
дЪлаетъ ни малъйшаго намека на исполненіе этого пророчества. 


$ 13. Евангеліе отъ Іоанна, 


1) Писатель четвертаго каноническаго Евангелія — Іоанвъ 
Богословъ быль сывъ Галилейскаго рыбаря Зеведея (Мө. 4, 21) 
и Саломін (Мө. 27, 56. ср. Мр. 15, 40). Изъ того, что Зеведей 
иыЪлъ у себя работниковъ (Мр. 1. 20), можно заключить, что 
овъ быль человЪкъ достаточный. Безъ сомнЪнія, жена его Со- 
ломія была одна изъ тЬхъ женъ, которыя служили Господу имъ- 
піемъ своимъ (Лк. 8, 3); она же участвовала въ помазаніи тБла 
Тисусова драгоцфнными ароматами (Мр. 16, 1). Быть можетъ, 
именно этоть имущественный достатокъ фамили Зеведея былъ 
основавіемъ тому, что у Іоанна было знакомство въ домЪ пер- 
восвящен. Каіафы (Тоан. 18, 15—16). 

Относительно отца Тозннова—Заведел мы знаемъ очень мало. 
Но Саломія является впослъдствін одною изъ преданнЪъйшихъ 
Христу женъ. Это указываетъ намъ, что семейство, въ которомъ 
получилъ свое первовачальное воспитаніе Іоапиъ, принадлежало 
къ немногимъ тогда истинно благочестивымъ израильскимъ се- 
мействамъ, полнымъ живыхъ и одушевленныхъ ожиданій явлешя 
Месеіи (Лук. 2, 38). А этимъ объясняется для насъ то, что 
какъ скоро Тоаннъ Креститель выступилъ съ проповълію о кре- 
менін покаянія и уже наступившемъ царствін Божіемъ, Гоаниъ, 


3) Сы. объ этомъ „предварительныя свъд+нія“ о кпигъ ДЪяній. 
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сынъ Звведеевъ, сдлался однимъ изъ первыхъ его учениковъ. 
Въ этой школВ мессіанскія надежды Іоанна были еще боле воз- 
буждены, и когда однажды Креститель, указавъ ему и Андрею, 
брату Симова Петра, на грядущаго къ нимъ 1исуса, сказалъ: се 
азнецъ Божій, – оба ученика пошли за Шисусомъ (Іоан. 1, 35—40). 
Это было первое сближеніе Іоанна съ Господомъ, которое кон- 
чилось полною увЪренностію его и его товарища — Андрея, что 
указанный Крестителемъ агвецъ Божій есть дЪйствительно Мес- 
сія (Іоан. 1, 41). Но теперь еще Господу неблагоугодно было 
призвать его къ постоянному слЪдованію за Собою, и Тоаннъ 
время отъ времени удалялся оть Него въ домъ родительскій и 
къ обычнымъ занятіямъ рыболовства. ВпослЪдствін же, по зову 
Господа: „иди за Мною“, овъ вмъстЬ съ братомъ своимъ 18ко- 
вомъ, оставивъ отца и рыболовство, тотчасъ послъдовалъ га Тису- 
сомъ (Мө. 4, 21 и парал.) и съ тЬхъ поръ уже не отлучался отъ 
Него. СдЪлавшись постоявнымъ послъдователемъ или ученикомъ 
Тисуса Христа, а потомъ однимъ изъ 12-ти его апостоловъ (Ме. 
10, 2), онъ былъ, выЪетВ съ Симономъ Петромъ и братомъ сво- 
имъ [аковомъ, приближеннЪИшимъ ученикомъ Господа, однимъ 
изъ трехъ апостоловъ, которыхъ Христосъ удостоилъ быть сви- 
дътелями знаменательнЪйшихъ дЪълъ и событій своей жизви (Мр. 
5, 87 и др. и паралл. Мө. 17, 1 и д. и паралл). Не безъ не- 
достатковъ, впрочемъ, онъ былъ въ первое время обращенія съ 
Господомъ. Однажды оаннъ и Іаковъ, сыны Заведеевы, чрезъ 
мать свою Саломію просять Господа — сфеть одному по правую 
сторону, а другому по лЪвую въ царствъ Его, представляя это 
царство земнымъ, видимымъ (Мө. 20, 20 и д.). Въ другой разъ 
Тоаннъ негодуетъ на послъдователя [исуса, который подобно апо- 
столамъ ие слфдуеть за Нимъ открыто, и воспрещаетъ ему име- 
немъ Іисуса изгонять бЪсовъ (Мр. 9, 38 и д. паралл.). Когда 
еще однажды въ одномъ самарянскомъ селенін не приняли Іисуса, 
Таковъ и юаннъ просили позволенія у Него ниспослать огонь съ 
неба на негостепріимныхъ самарянъ (Лук. 9, 52 и д.). Очень 
возможно, что именно это послЪднее обстоятельство дало поводъ 
{исусу Христу наименовать сыновъ Заведеевыхъ: Воанергесъ, 
то-есть, сыны грома (Мр. 3, 17). Этимъ нанменовавіемъ Господь 
обозвачилъ отличительную душевную особенность сыновъ Заве- 
деевыхъ—пылкость и силу ихъ чувства, которая теперь, при не- 
совершенств%ъ познанія Христа, проявлялась не совсфмъ правильно, 
но впослЪдствіи должна сдЪлаться отличительною принадлежностію 
ихъ евангельской проповъди. Эта чувствительность сердца Іоан- 
нова, постепенно преображзясь подъ вліяніемъ лица, ръчей и дЪлъ 
Тисуса Христа, являвшаго въ Себф безпредъльную любовь Самого 
Бога, обратилась, наконецъ, въ тихую, иЪжную, но глубокую и 
постоянную любовь къ Господу и Его дълу. А вслЪдствіе этого 
и Господь съ Своей стороны особенно любилъ Іоанна: послЪдній 
быль любимВИпИ ученикъ Шисуса даже въ сраненін съ Петромъ 
и Іаковомъ; „ученикъ, его же любляше Іисусъ“, такъ любить на- 
зывать себя Їовнвъ въ своихъ писаніяхъ. Во время тайной вечери 
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онъ возлежалъ на персяхъ Іисуса (оз. 13, 23) и, умирая, Гос- 
подь поручилъ его попеченіямъ Свою Матерь (19, 26—27). 

Преимущественное положеніе, какимъ пользовался Іоаннъ 
въ обществъ Іисуса Христа, принадлежало ему и въ апостольской. 
церкви, по вознесеніи Господа. Вмъстъ съ Петромъ и Іаковомъ, 
братомъ Господнимъ по плоти, епископомъ Іерусалимской церкви, 
онъ былъ главнымъ руководителемъ христіанъ, столпомъ церкви 
(Гал. 2, 9). Поэтому-то онъ и является въ началБ апостольской 
истори вездь дъйствующимъ вмЪстъ съ Петромъ (Дфян. 3, 1 и 
д. 8, 14 и д.). 

Когда въ ІерусалимЪ предъ іудейскою войною начались смуты 
и волневія, то жившіе въ ІерусалимЪ христіане, волЪдствіе 0с0- 
баго откровенія объ этомъ 1), удалились въ городъ Перейскій — 
Пеллу. Взроятно, и св. Іоаннъ, досель жившій и дЪйствовавшій 
въ Іерусалим%Ъ, оставилъ столицу народа Божія, имфвшую скоро 
погибнуть, и точно также поселился въ Пеллъ. ПослЪ того хри- 
спанская древность единогласно указываеть мЪстомъ дЪятельно- 
сти его Ефесъ въ малой Азін. Сюда онъ долженъ прибыть во 
всякомъ случаћ послъ написавія апост. Павломъ 2-го послав я 
къ Тимоөею (около 67 года), такъ какъ въ этомъ посланіи, пи- 
санномъ къ пастырю ефесской церкви, нЪтъ привътствій отъ 
апостола Павла къ Іоанну, какъ бы слфдовало ожидать, если бы 
послЪдній въ это время уже былъ въ Ефесв. Отсюда Іоаниъ былъ 
однажды заточенъ на островъ Патмосъ, о чемъ говорить и его 
Апокалипсисъ (1, 9) и хриотавокав древность и что было, в*- 
роятно, при НеронЪ 3). Патмоса Іоаннъ возвратился по смерти 
гонителя опять въ Ефесъ, гдъ и прожилъ до самой своей смерти, 
послЪдовавшей уже въ царствованіе Траяна, т.-е., въ конц пер- 
ваго или даже въ началЪ второго вЪка. и 

2) Первыя три Евангелія такъ сходйы во всемъ между со- 
бою, что читающій ихъ одно за другимъ читаетъ какъ-будто одно 
Евангеліе, вслЬдствіе чего они и называются синоптическими 
Евангеліями, а писатели ихъ—синоптиками. При чтеви же чет- 
вертаго Евангелія всякій скоро усматриваетъ, что это — другое, 
новое Евангеліе, отличное отъ первыхъ трехъ. Всматриваясь 
ближе, можно замфтить слъдующія различ1я между первыми тремя 
евангелистами и Іоанномъ: а) по отношенію къ цълому холу еван- 
гельской исторіи. Первые три Евангелиста, разсказавъ исторію 
рождества, младенчества и отрочества 1исуса Христа (Мө. и Лук.), 
затЬмъ исторію крещенія Его отъ Іоанва и искушенія въ пус- 
тын® отъ діав'ма (всЪ три), посл того указывають ва удалевіе 
Тисуса Христа, и собственно послЪ гаключенія Іоанна Крестителя 
въ темницу, изъ предъловъ 1удеи въ Галилею, гдз, по ихъ 
изображено. Онъ н остается и дЪйствуеть до пасхи Своихь 
страданій. Евангелисть же Іоанвъ укззывзеть, что еще до вгятія 
Іоанна Крестителя подъ стражу Іисусъ Христосъ разъ удалялся 
въ Галилею и снова возвращался въ їерусалимъ и Іудею, равно 

ту Еве. цер. ист. Ш, 5. 


2) Сы. Гэрике, ки. 1 стр. 40 и д. 
зж 
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какъ и посль того Его лЪятельпость въ Галилећ прерывалась 
путешествіями въ Іерусадимъ на праздники. б) Отсюда изъ Еван- 
гелія Іоанна ясно усматривается, что время общественнаго слу- 
женія Іисуса Христа продолжалось два-три года сляшкомъ, тогда 
какъ по первымъ тремъ ЕБвангеліямъ представляетсч, что какъ- 
будто бы оно продолжалось не болЪе одного года. в) Кром того, 
Тоаниъ мало говорить о дъятельности 1исуса Христа въ Гали- 
лез, гдв по первымъ тремъ Евангетямъ Господь пренмутде- 
ственво дЪйствовалъ, но главвымъ образомъ передаетъ рЪчи и 
дъла Іисуса Христа, бывпия въ Іулеъ. г) Отсюда происходить 
то, что Евавгеліе Іоанна мало иметь изъ того, что содержится 
въ первыхъ трехъ Евангеліяхъ, и наоборотъ, большею частію пе- 
редаетъ такія рћчи и дъла Господа, которыхъ иЪть у первыхъ 
трехъ евангелистовъ. д) Тогда какъ первые три евангелиста по- 
въствуютъ преимущественно о дЪлахъ 1исуса Христа, еванге- 
листъ Іоаннъ боле передаетъ ръчи и бесЪды Їисуса Христа. е) 
Бесъды Іисуса Христа, сохранепныя четвертым, евангелистомъ, 
опять различны отъ бесфдь Его въ первыхъ трехъ Евангеліяхъ 
и по фориъ и по содержанію: аа) въ Евангеліи Іоанна онЪ имЪ- 
ютъ дівлогическую форму, въ первыхъ трехъ Евангеляхъ—форму 
монолога и краткихъ, отрывочныхъ изреченій; въ послЪднихъ со- 
хранено очень много притчей Іисуса Христа, въ рЪчахъ же у 
евангелиста Іоанна Тисусъ Христосъ пользуется образами не бо- 
лђе какъ сравневіями, большею же частію излагаеть истину 
прямо, неприкровенно. 66) По отношеню къ содержанію рЪчи 
Іисуса Христа въ первыхъ трехъ Евангеліяхъ имъютъ преиму- 
щеёственно практическій характеръ, имъютъ предметомь своимъ 
царство Боже на землЪ, его начало, распространеніе и харак- 
теръ, равно какъ и тВ качества, которыми должны отличаться 
члены этого царства, въ Евангели Іоанна рћчи Господа имъютъ 
характеръ теоретическій, возвышенный, имЪютъ предметомъ сво- 
имъ преимущественно лицо Іисуса Христа, какъ Сына Божія, и 
Его предвёчныя отношенія къ Богу Отцу. ж) А вслЪцствіе этого, 
наконецъ, въ первыхь трехъ Евангеліяхъ лицо Шисуса „Христа 
изображается преимущественно какъ сына человЪческаго, въ 
Евангеліи же Іоаняа-- преимущественно какъ Сына Божія. ‚7 

3) Эти особенности св. Іоанна въ сравнени съ первыми 
тремя выясвяются, съ одной стороны, душеваыми свойствами 
Іоанна и отвошевіемъ его къ Іисӯусу Христу. Іовннъ отъ природы 
имфлъ умъ, способный къ глубокимъ и возвышеннымъ созерца- 
віямъ, и сердце, способное къ пламенной, преданиъйшей любви. 
Прибляженный къ Іисусу Христу, въ Которомъ ояъ скоро уарћлъ 
пламевво имъ ожидвемаго Спасителя міра, Іоаннъ всю силу сво- 
ей любви сосредоточилъ безраздъльно на Немъ. ЧЪмъ болфе во- 
сторгался духъ его созерцаніемъ Христа, Его божественныхъ дЪлъ 
и ученія, тъмъ болће стремился овъ начертать въ своемъ умЪ 
лицо Іисуса Христа именно съ высшей, божественной Его сто- 
роны. Поэтому ничье внимане такъ не приковывалось, какъ вни- 
мавіе Іоанна, къ тЬмъ рЪчамт Тисуса Христа, въ которыхъ Онъ 
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говорилъ о своемъ божественномъ происхождеши и существ. 
Но равно и никто не былъ способевъ такъ глубоко понять Гос- 
пода съ этой стороны, какъ любящій и созерцетельный духъ 10- 
анна. А слЪдовательно, никто не быль такъ способенъ, какъ Ю- 
авнъ, написать Евангеліе „духовное“, какъ называли еще древ- 
ніе Евангеліе Іоанна за возвышенный характеръ, отличающій его 
оть первыхъ трехъ Евангелий. 

Съ другой стороны, эти особенности Евангешя Іоанна объ- 
яеняются обстоятельствами его пронсхождевія. Игъ сопоставленія 
множества свидътельствъ древнихъ церковныхъ писателей о про- 
исхождеши четвертаго Евангелія *) можно въ такомъ вид пред- 
ставить древнее церковное предаше объ этомъ: въ концъ 1-го 
вЪка и вмъстЬ въ концВ жизни св. Іоанна 3), когда онъ, живя 
въ ЕфесЪ оставался на землЪ единственнымъ столпомъ церкви и 
руководителемъ върующихъ во Христа, въ Малой Ази начали 
сильно дЪйствовать различныя заблужденія. Эти заблужденія, 
при всемъ разнообраз!и частныхъ мнъній и ваглядовъ отдъльныхъ 
партій, сходны были въ томъ, что искажали истивное учене о 
лиць Јисуса Христа, какъ БогочеловЪка, или низводя Его въ 
рядъ тварныхъ духовъ-- эововъ и отвергая дЪйствительность Его 
воилощешя, или указывая въ Немъ только человЪка и отвергая 
божественное Его достоинство. Малоазійскіе епископы видъли, 
что веь эти разнообразныя заблужденія р®шительно ниепровер- 
гаются всъмъ тЬмъ, что они знають о ХристВ и Его учеши изъ 
устнаго преданія Іоанна, и что, напрогивъ, въ первыхъ трехъ 
Евангеліяхъ, получившихъ тогда уже всеобщее распространеніе 
и употребленіе, нътъ прямыхъ и ясныхъ обличеній этихъ ересей. 
Поэтому, и особенно въ виду очевидно приближающейся кончины 
Тоаниа, они просили его написать въ руководство вЪрующимъ 
новое Евангеліе, при чемъ представили ему и первыя три Еван- 
теля. Іоаннъ, утвердивъ своимъ авторитетомъ истинность пов%- 
ствованія послднихъ, замфтиль, однако, что въ нихъ многаго 
недостаеть изъ истори жизни Господа, н согласился исполнить 
просьбу друзей — епископовъ. Изъ этой истори пронсхожденія 
четвертаго Евангелія открывается, что при написаши его Іоанвъ 
им%лъ двЪ цЬли: съ одной стороны, восполнить сказанія пер- 
выхъ трехъ евангелистовъ, съ другой — обличить разнообразныя 
гвостическія заблужденія своего времеви. Нельзя не видЪть, что 
эти цли находятся между собою въ такомъ отношевіи, что, стре- 
мясь къ одной изъ нихъ, евангелистъ въ то же время достигаеть 
и другой. Именно: съ целью обличенія лжеученій, искажавшихь 
истинное ученіе о лиц+ Іисуса Христа, онъ избралъ для своего 
поввствованія изъ истори Господа преимущественно ръчи Іисуса 
Христа и притомъ такія, въ которыхъ Онъ Самъ говорилъ о 

1) Напр., Иривея (противъ ер. кн. Ш. 1. 2. Церк. Ист. Еве. У, 8), Кди- 
менті Алексанарйскаго (Церк. Ист. Евс. ҮІ, 14), Оршена (Церк. ст. Еве. 


ҮІ, 25), Евсевія (Ш. 24) и мног. др. 
2) Епифаній (Наег. Ы, 12) говоритъ, что во время паписанія Авансия 


Тоанну было 90 лътъ. 
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Своемъ высшемъ божественномъ существЪ и происхожденін. Со- 
брашемъ этихъ возвышевныхъ рЪчей Іисуса Христа Іоаннъ вос- 
полнилъ сказашя первыхъ трехъ евангелистовъ прежде всего съ 
той стороны, что тогда какъ послЪдвіе изображають преимуще- 
ственно внзшнюю исторію, передають намъ —елүүѓ\'оу сюратхоу, 
св. юаннъ обращаеть свой ваоръ на внутреннее, на существо 
лица и дьла Христова, пишетъ еблүүдіоу туєоџат:х5». РЪчи или 
бесъды этого рода шеусъ Христосъ произносить главнымъ обра- 
зомъ въ Іудећ, гдВ Его слушателями были люди образованные. 
свъдующіе въ Писанін. Отсюда, во 1-хъ, понятно, почему по 
формЪ ръчни или бесвды Іисуса Христа въ Евангелін іоапна от- 
личаются отъ рвчей Его въ первыхъ трехъ Евангеліяхъ. Оть 
слушателей образованныхъ Іисусъ Христосъ имълъ право требо- 
вать пониман!я Своего высокаго ученія – безъ помощи приточнаго 
покрова, въ который Онъ облекалъ его предъ необразованными 
галилеянами. Но, съ другой стороны, тогда какъ въ Галилећ Его 
окружали послушные и смиренные, сознающе свою духовную 
бъдность, ученики, въ Іудећ Ояъ всегда былъ окруженъ гордыми 
своимъ знашемъ совопросниками, враждебно притомъ къ Нему 
относившимися. (Впрочемъ, и ученики Его, часто недоразумъвая 
Его возвышенваго учешя, тЪмъ самымъ вызывались своими во- 
просами прерывать Его бесфды). Во-вторыхъ, собраніемъ означен- 
выхъ рЪчей, равно какъ и сказаніемъ о дълахъ Іисуса Христа, 
которыми вызваны были эти ръчи, Тоаниъ восполнилъ первыхъ 
трехъ евангелистовь еще и съ той стороны, что изобразилъ въ 
своемъ Евангелш, опущенную ими, дъятельность Іисуса Христа 
въ 1удеф. Эта дЪятельность ЇІисуса Христа въ 1удеЪ связана была 
съ извфстными іудейскими праздниками, на которые Господь и 
путешествовалъ въ Іерусалимъ изъ Галилеи. Изображая эти пу- 
тешествія Іисуса Христа, Іоаннъ точно также восполняетъ сказа- 
нія первыхъ трехъ евангелистовъ, такъ какъ по ихъ изображелію 
д%ятельность Інсуса Христа въ ГалилеЪ была, повидимому, не- 
прерывна до послъдней Пасхи. Въ то же время чрезъ обозначе- 
не этихъ праздниковъ іудейскихъ Іоаннъ опредфляеть неука- 
занное первыми тремя евангелистами количество времени обще- 
ственнаго служенія Іисуса Христа роду человЪческому. 


$ 14. Краткій хронологическій обзоръ содержанія Четвероевангеліа. 
(См. „Начертане Церковно-Библ. исторіи“. М. 1840, стр. 474—509). 
1. Рождество, младениство и отрочество І. Христа. 


Слово, Единородный Сынъ Божій, Творецъ и Промыслитель 
міра, Жизнь и СвЪть тварей, еще и въ Ветхом» Завпттъ просв%- 
щавшій людей и особенно избранный народъ еврейскій, среди 
котораго Овъ лЪйствовалъ черезъ пророковъ и другихъ богопо- 
сылаемыхь мужей, „когда пришла полнота времени“ явился на 
земл, воплотился и вочеловъчился (Іоав. 1, 1—18). 
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Дабы Сыну Божію содълаться Сыномъ челов ческимъ, пред- 
варительно избраны были извфетное племя и извфотный родъ, 
которымъ и даны были божественныя обЪтованія о Его рожденш. 
Этимъ богоизбраннымъ племенемъ было потомство Авраамово, на- 
родъ еврейскій, а боговозлюбленнымъ родомъ въ немъ быль 
царокій родъ Давида, изъ котораго и происходили Марія, Матерь 
1. Христа и Ея обручникъ Іосифъ (Мө. І, 1—17. Лук. 3, 23—38). 

Плотскому рождевію І. Христа предшествовало рождеше Его 
Предтечи. Аньель Гавриль, явившись во время служенія въ 
храм благочестивому священику Захаріч, предрекъ ему рожде- 
не сына, несмотря на его старость и неплодство его супруги, 
повельлъ ему назвать имћющагғо родиться Предтечи Мессін блаю• 
датнымь именемъ Јоанна и въ то же время въ наказаніе за недо- 
в%ріе заключилъ уста его до дня исполневія предсказанія. Ро- 
жденный впосл%дствіи въ силу этого ангельскаго благовЪстія 
сынъ напутствованъ былъ къ необыкновевному своему служенію 
пророчествомъ отца, уста котораго рагрЪшились въ день обрћ- 
занія сына, и, послЪ воспитанія въ домЪ родительскомъ, приго- 
товлялся къ исполненію своего призванія пребываніемъ въ пу- 
стын%. 

Рожденіе Самого І. Христа 1) огваменовано быль рядомъ 
событій, въ которыхъ, вмЪсть съ глубочайшимъ уничиженіемъ, 
открывалась Его Божественная слава. Они суть: благовъстіе о 
Его преестественномъ зачатіи, принесевное Ангеломъ ДЪвЪ 
Мари между временемъ Ея обрученія и окончательнаго заклю- 
ченія брака съ Іосифомъ; Ея свиданіе съ Елисаветою, матерію 
Іоанна, при которомъ Тоанвъ, будучи еще во чревъ, исповЪдалъ 
Мессю, и обв матери о Немъ пророчествовали; открытіе тайны 
воплощевія Іосифу во сн; путешествіе обрученниковъ изъ На- 
зарета, мъста ихъ пребыванія, въ отечественный городъ Вие- 
левмъ по случаю народной перепеси; положеніе рожденнаго Мла- 
денца въ ясляхъ; славослове Ангеловъ; проповданіе пастырей; 
законное обрЪзаніе и принесевіе во храмъ; пророчество о Немъ 
Симеона и Анны; чудесная звЪзда; поклонеше и дары волхвовъ, 
или мудрецовъ восточныхъ; гонеше Ирода и спасеве Богомла- 
денца, по наставленію Ангела, путешествіемъ во Египеть. 

По возвращени изъ Египта [исусъ жилъ до тридцатилЪтняго 
возраста въ Назарет, пребывая въ послушанін родителей и, вћъ- 
роятно, раздъляя съ Іосифомъ труды древодзланя. Между тЬмъ, 
безъ помощи наставленія человъческаго вогросъ Онъ въ премуд- 
рости такъ, что, будучи двфнадцати лЪтъ на праздникЪ Пасхи 
въ ГерусалимВ и бесЪдуя туть въ храмЪ съ Хителлин закона, 
привелъ ихъ въ изумленіе. (Мө. 1, 18—2, 28. Лк. 1—2 гл.). 


1) Христіанское хётосчислене, обязаяное своимъ происхожденісиъ одному 
римскому аббату Ліонисю младшему (въ УТ в.), за гожъ Рождества Христова 
похагаеть 754 г. О. Р. (отъ основанія Рима). Но какъ видно изъ 2 гл. Мо., 
Т, Христосъ родился незадолго предъ смертію Ирода, а Иродъ умеръ въ начал 
750 г., сяфдовательно, Христосъ родился приблизительно въ 749 г. 0. Р., т.-е., 
года за 4 до христіанской эры. 


1. Ерещене Т. Христа?) и искущене Его в5 пустынь ото 
діавола. 


Предъ вступленіемъ Тисуса въ великое служеніе роду чело- 
вЪческому посланъ былъ уготовать путь Его Јоаннъ. Явясь въ 
пустынь Тудейской и прохода всю страну Іорданскую, овъ про- 
повЪдывалъ покаяніе и приближеніе царствія небеснаго; прини- 
малъ исповЪдаше грьховъ и крестилъ въ ПордавЪ. Между мно- 
жествомъ парода предсталъ ему Іисусъ и привялъ отъ него кре- 
щеніе. Торжественно, какъ Сынъ Божій, будучп указанъ анну 
гласомъ Бога Отца и явлевіемъ Духа Святаго въ вид%Ъ голубиномъ, 
отъ того же Духа Овъ принялъ по Своему человЪчеству посвя- 
щевіе на служеніе роду человфческому. Непосредственно за симъ 
въ пустынЪ Онъ держвлъ, какъ второй Адамъ, искушев!е отъ давола; 
а посл побъды вадъ нимъ утЬшенъ и возвеличенъ явленіемъ служа- 
щихь Ему Авгеловъ (Мө. 3, 4, 11. Мр. 1, 1—18. Лк. 3—4, 13). 


Ш. Общественное служене Г. Христа роду человњческому. 


А. До первой Пасхи. ПослЪ того какъ 1. Христосъ возвратил- 
‚ся изъ пустыни искушенія, Іоанпъ Креститель, еще продолжав- 
шій своею проповъдью и крещеніемъ подготовлять народъ ко 
Христу, дважды свидЪтельствуеть о Немъ, сначала предъ послан- 
выми отъ Синедріона, а потомъ, на другой и на третій день, въ 
виду идущаго къ нему Іисуса, предъ свонми учениками (Іоан. 
1, 19—39). По слову Крестителя, въкоторые изъ его учениковъ 
слЬдуютъ за Іисусомъ, а эти, въ свою очередь, призывають 
къ Христу пћкоторыхъ игъ своихъ соучениковъ (1, 37—51). Съ 
этими первыми своими послфдователями Господь возвращается 
въ Галилею. Здфсь черезь два дня Онъ присутствуеть на бракъ 
въ Кая Галилейской и совершаеть первое въ Галилеф чудо — 
претворяетъ волу въ вино, а послЪ того нћсколько дней остается 
м (2, 1—12). Такъ началось общественное служеніе 
. Христа. 

Б. Первая Пасха. ВекорЪ наступаеть праздвикъ Пасхи, и 
Господь путешествуеть въ Іерусалимъ *). ЗдЪсь онъ изгоняеть 


1) Когда Христосъ крестился отъ Іоанпа, ему было окоо 30 афтъ (Лк. 
3, 23). Токъ какъ, по вфроятному вычислению, 1. Христосъ родился въ 749 г. 
0. Р., то, значить, крощене Его упаҷзетъ на 779 г. О. Р. или 27 г. христізи- 
скаго лтосчислешя. Это быль 15 годъ правлешя Тиверія Кесаря (Лк. 3, 1) 
отъ года его соправительства Августу. 

2) Эту Пасху, сообразно съ вышеуказанными вычисленіями, должно пола- 
тать ва 779 г, О. Р., или 27 г. Р. Х., т.е. на тоть же годъ, въ который совер- 
шилось крещене І. Христа, п. ч. она посдЪловажа, нфсколько мћсядевъ спустя 
посяф крещенія Господа: непосредственно посл крещеня І. Христосъ илетъ 
въ пустыню искушенія и пребываетъ таиъ 40 дней; посв того мы вихимъ Его 
ифсколько дней шествующимь около Тордана баизъ Іоанна Крестатокя; потоиъ 
Опъ путеществуеть въ Галилею н, посав чудеснаго событія въ Кан%, пребываетъ 
въ Каперизум$ лишь яфскозько дней (Іоан. 2, 12—13). 
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изъ храма торгующихъ и иметь тайную бесћду съ Никодимомъ 
(2, 13—3, 1—12). ПослЪ же праздника Пасхи Г. Христосъ уда- 
ляется въ землю Гудейскую. Тамъ онъ дЪйствуетъ вблизи Іоанна 
Крестителя, еще продолжавшаго свою дЪятельность въ качествъ 
Предтечи Месси и привимаеть отъ него послъднее свидфтель- 
ство (3, 22—36), а по прошествін нЪкотораго времени вторично 
возвращается въ Галилею (4, 1—3), что было уже по заклю- 
чевіи Крестителя въ темницу !) около 8-ми мЪсяцевъ послЬ 
Пасхи °). 


Возвращался І. Христосъ въ Галилею чрезъ Самарію и эдъсь, 
близъ Сихаря, имфлъ бесду съ женою самарянкою. А по при- 
быти въ Галилею, Онъ совершилъ второе чудо въ Кан заочно 
исцълилъ сына Капернаумскаго царедворца (4 гл.). Прославляясь 
потомъ во всей Галилев проповЪлію въ синагогахъ, 1. Христосъ 
явился и въ синагогв Назаретской; но утверждая противъ со- 
блазняющихся визкимъ Его происхождевіемъ, что никакой про- 
рокъ не премлется въ своемъ отечеств%, такъ раздражилъ Своихъ 
соотечественниковъ, что лишь божественною Своею силою со- 
хранился отъ опасности быть свержену съ горы. По сему слу- 
чаю, оставя неблагодарное отечество, Інсусъ утвердилъ Свое пре- 
бываше въ Капернаумъ, гдз училъ въ ‘субботы, изгналъ бЪса, 
исцвлилъ тещу Симова отъ горячки и другихъ отъ различныхъ 
недуговъ (Лк. ІУ, 15—41 и паралл.). ОтселЪ исшедши однажды 
во всю Галилею съ проповъдію покаянія и царствія Божія, на 
озерф Генисаретскомъ, послЪ чудесной ловитвы рыбъ, призвалъ 
Онъ въ ловцы человъковъ рыбарей: Симона, Андрея, Такова и 
Іоанна; исцёлиль въ вфкоторомъ город® прокаженнаго. Возвра- 
тясь въ Капернаумъ, Онъ отпустилъ грхи разслабленвому, но- 
симому на одрЪ; призвалъ мытаря Левія или Матвея и на вечер 
въ его домЪ имЪлъ бесду съ фарисеями и съ учениками Тоан- 
вовыми о постВ (Лк. 4, 42—5, 39 и паралл.). : 

В. Вторая Пасха ?). Когда наступила Пасха, вторая во время 
общественнаго служешя Его роду человЪческому, І. Христосъ, 
по обыкновенію, прибыль въ Іерусалимъ, & посл того оставался 
въ предфлахъ 1удеи до Пятидесятницы. ЗлЪсь, когда онъ прохо- 
дилъ однажды засЪянными полями въ день субботний, ученики 
Его срывали колосья по пути, растирали руками и ли. Это со- 
чтено было фарисеями за нарушеніе субботняго покоя, но Господь 
защитилъ поведеніе учениковъ Своихъ и обличиль вавшнюю 
праведность фарисеевъ. Превіе съ фарисеями о субботЪ возобно- 
вилось потомъ, когда Онъ въ иную субботу исцълилъ въ одной. 
синагог сухорукаго (Лк. 6, 1—11 и паралл.) и когда во время 
Пятндесятнины, въ субботу же, исцълилъ въ Іерусалимъ чело- 
вЪка 38 лЬтъ, бывшаго въ разслаблени. Защищая это Свое дЪъло 
отъ упрековъ фарисеевъ въ нарушени субботы, Господь объявилъ 


1) Си. 5 28. Мо. 4, 12 ср. Мр. 1, 14. Лк. 4, 14. 
2) См. 5 29. Подстроч. примёч. къ Іоан. 4, 35. 
2) См. $5 36 и 37. Объясненія къ Лк. 6, 1. Іоанн. 5, 1. 
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Себя Сыномъ Божіимъ, Жизнедателемъ и Судіею міра (Іоан. 5 
гл.). Но какъ фарисеи согласились съ иродіанами на Его поги- 
бель, то Онъ удалился изъ Іудеи къ морю или озеру Генисарет- 
скому (Мр. 3, 6—12). 

Въ сіе время, послв уединенной, цёлую ночь продолжав- 
шейся, молитвы на горЪ, Іисусъ избралъ изъ Своихъ учениковъ 
двЪнадцать апостоловъ и потомъ, сойдя съ горы, предложилъ 
имъ и народу великую бесЪду о путяхъ къ блаженству (Лк. 6, 
12—49. Мө. 5, 6, 7 гл.). 27 

Вошедъ потомъ въ Капернаумъ, Онъ исцълилъ заочно раба 
сотника, а при вход въ Наннъ воскресилъ сына вдовицы (Лк. 
7, 1—17 и паралл.). 

Между тЬмъ Тоаннъ, побуждаемый повЪствованіями и недо- 
умЪвіемъ своихъ учениковъ о ІисусЪ, послалъ двухъ изъ нихъ 
Самого Его вопросить: Овъ ли точно есть ожидаемый Месссія? 
Въ отвЪтъ на сей вопросъ Іисусъ указалъ на Свои чудеса, а по 
отшествіи посланныхъ восхвалилъ Іоанна передъ окружающимъ 
Его народомъ и обличилъ невЪріе Своихъ современвиковъ. ПослВ 
того, возлежа въ домЪ фарисея Симона, отпустилъ гръхи женЪ, 
омывшей ноги Его слезами и помазавшей муромъ (Лк. 7, 18—50. 
Ме. ХІ гл.).— Проходя ‘потомъ города и веси, въ сопровождевін 
апостоловъ, нЪкоторыхъ вЪрующихъ` женъ и множества народа, 
Овъ при морЪ изъ корабля предложилъ народу притчи о цар- 
ствіи Божіемъ, а на извЪстіе о пришествіи къ Нему матери и 
братьевъ отвЪтствовалъ, что Его матерь и братья суть слышащіе 
и хранящіе Слово Боже. Но не имвя покоя 0тъ народа, отпра- 
вился на другую сторону озера. Идя еще по берегу, одному книж- 
нику, изъявившему желаніе слдовать за Нимъ, и ученику, про- 
сившемуся погребсти отца, видя ихъ душевное настроеніе, далъ 
противоположные ихъ желанію отвЪты. Во время плаванія еди- 
нымъ словомъ утишилъ бурю. По преплыти озера, въ странћ 
Гадаринской и Гергесинской исцълилъ двухъ бЪенуемыхъ, догво- 
ливъ демонамъ изыти изъ вихъ въ стадо свиное, послф чего 
м\Ъстные жители, огорчевные потерею сего стада, молили Іисуса 
оставить ихъ предфлы (Лк. 8, 1—39 и паралл.). 

По возвратномъ преплытіи озера воскресилъ Онъ дщерь аира, 
начальника синагоги, а на пути въ его домъ исцфлилъ кровото- 
чивую, прикоснувшуюся къ одеждЪ Его. Потомъ исцЪлилъ двухъ 
слЬпцовъ и вЪмого бЪеноватаго (Лк. 8, 40—56 и паралл.). 

Прошедши еще вЪкоторыя м%ста и изъявивъ сожалћніе, что 
жатва многа, дълателей же мало, послалъ двфнадцать апостоловъ 
по два для проповёди во грады іудейскіе (Мө. 9, 35—11, 1 и 
паралл.). Въ это время Іоанпъ умерщвленъ быль Иродомъ въ 
темницЪ. ПослЪдній, услышавъ о чудесахъ іисуса и апостоловъ, 
подумалъ, что Іоаннъ воскресъ, и желалъ видфть Іисуса. Но Го- 
сподь по возвращени апостоловъ удалился на восточную сторону 
моря въ пустыню города Виесаиды. Когда же и сюда многіе по- 
слЪдовали за Нимъ и не имъли пищи, то Онъ пятью хлЪбами и 
двумя рыбами напиталъ пять тысячъ человъкъ, кромВ женъ и 
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дътей. Народъ, пораженный чудомъ, хотьль провозгласить Его 
царемъ, но онъ удалился одинъ въ гору, а учевикамъ повелЪлъ 
войти въ корабль. Ночью Онъ пришелъ къ нимъ по водамъ и, 
вошедъ въ корабль, прибылъ въ землю Генисаретскую, гдЪ исцћ- 
лилъ многихъ болящихъ (Мө. 14, 1—36). Потомъ Онъ возвра- 
тился въ Капернаумъ, гдф въ синагогв предложилъ учеше о 
СебЪ, какъ о хлЪбЬ животномъ (Іоан. 6 гл.). 

Г. Третья Пасха. До праздника Кущей. Въ это время злоба 
фарисеевъ и книжниковъ противъ 1. Христа возросла до того, 
что въ Іудеъ Ему угрожала опасность смерти. Посему на третью, 
во время Своего служепія, Пасху Онъ ве ходиль въ Іерусалимъ, 
а продолжалъ дфйствовать въ Галилећ. ПослЪ же праздника при- 
шли изъ Герусалима книжники ин фарисеи и укоряли Его за то, 
что Его ученики Ъдятъ неумовенными руками, но Онъ обличилъ 
ихъ въ предпочтеніи преданій духу закона. Уклонившись отъ ихъ 
коварства въ предълы Тира и Сидона, по усиленной просьбв жены 
Хананейской, исцвляетъ здъсь бВснуемую дочь ея. Потомъ въ пре- 
дЪлахъ Десятиградія между многими недужными врачуетъ глухого 
косноязычнаго и седмью хлъбами съ нъсколькими рыбами насы- 
щаетъ четыре тысячи народа. Лишь только Онъ переправился на 
западную сторову моря въ предълы Маглалинскіе, Его встрвчаютъ 
фарисеи и саддукеи и просятъ знаменія, но Овъ не исполняеть 
ихъ просьбы и снова уклоняется отъ вихъ на восточную сторону 
моря. На пути наставляеть учениковъ блюстись отъ ихъ закваски. 
Въ Виосаидь слЬпому возвращаеть зрьше. Въ Кесаріи Филип- 
повой ублажаеть вЪру Петра, объщаетъ ему ключи царства не- 
беснаго и предсказываетъ ученикамъ Свои страданія и воскресе- 
ніе. Чрезъ шесть дней восходить на гору Өаворъ и преображается 
предъ Петромъ, Іаковомъ и Іоанномъ. Сошедъ съ горы, исцЪляетъ 
бъснуемаго глухонЪмого. Въ тайномъ путешествіи по Галилећ 
снова проповфдуеть ученикамъ Свою смерть и воскресевіе. Въ 
КапернаумЪ повелфваеть Петру въ дань за себя и за Него запла- 
тить статиръ, который онъ долженъ найти въ устахъ рыбы. По 
случаю спора, проистедшаго между учениками о первенств, 
учить ихъ смирешю и храненію себя отъ соблазновъ; даетъ пра- 
вила церковнаго благочинія и учить прощенію согрЪшающихъ 
(Іоан. 7, 1; Мө. 15, 16, 17, 18 гл.). 

Д. Путешествіе на праздникъ Кущей. Предъ праздникомъ Кущей 
Тисусъ предпріемлетъ путешествіе въ Герусалимъ и идеть чрезъ 
Самарію. Жители одного самарянскаго селенія не принимаютъ Его, 
и апостолы хотятъ наказать ихъ небеснымъ огнемъ, но Господь 
ихъ удерживаетъ. Во время этого пути Онъ призываеть къ по- 
слЬдованію одного человћка, отказавъ ему въ просьбъ сходить 
домой и похоронить отца. А посл того Онъ избираетъ и посы- 
лаеть предъ Собою на прОлоВВдР иныхъ 70 учениковъ. По возвра- 
щени 70 апостоловъ, Опъ приносить о нихъ благодарственную 
молитву къ Отцу Своему, призываеть къ Себъ труждающихся и 
обремененныхъ, объщая имъ успокоеше, и ублажаеть учениковъ. 
Показываеть нћкоторому законнику путь къ животу въчному въ 
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любви къ Богу и ближнему. Проходя далъе, въ Винапіи уго- 
щается Марөою и Маріею. По случаю Своей молитвы даеть о ней 
наставлекіе ученикамъ. Изгнавъ духа сяЪпонЪмого, защищаеть 
Свое дъяше отъ злобнаго нарекашя фарисеевъ. Возлежа въ домъ 
одного фарисея, обличаеть пороки этой секты, а потомъ предъ 
мпожествомъ народа предостерегаеть учениковъ Своихъ отъ за- 
кваски фарисейской и увфщеваегь къ открытому исповданію 
истины. По случаю просьбы одного человъка рЬшить споръ его 
съ братомъ о наслъдетві, поучаетъ безкорыстію, бдительности и 
жалуетсл, что не примфчають важности настоящаго времени. По 
случаю изввемя о галилеянахъ, избитыхъ Пилатомъ, и 18 чело- 
въкахъ, задавленныхъ башнею Силозмекою, угрожаетъ веъыъ на- 
казавіемъ Божимъ. Въ субботу на сонмищЪ нецвлаеть скорчен- 
ную женщиву и защищаеть Свой поступокъ противъ начальника 
сияагоги (ан. 7, 1—9. Лк. 9, 51—13, 21). 

Къ половинЪ праздника Кущей Господь пришелъ въ Іеруса- 
лимъ. Въ день Преполовенія и въ послъдній день праздника Онъ 
входить Во храмъ н здъсь Своимъ ученіемъ въ однихъ произво- 
дить ввру, а въ иныхъ злобу. Послв праадвика на другой день 
въ храмъ же посрамляеть приведшихъ къ Нему жену, ятую въ 
прелюбодвянн; учепіемъ о Своемъ предвъчномъ существованін 
нъкоторыхъ раздражаеть такъ. что хотять побить Вго камнями. 
Проходя оттуда по городу, исцвляеть слЪпого оть рожденія. По- 
сл того, ветрътившись съ нимъ, обращаетъ его къ върЪ въ Себя, 
а окружающимъ предлагаегь ученіе о Себ, какъ о двери во дворъ 
овчій и касъ о добромъ Пастыръ. Въ праздникъ обновленія Гисусь 
опять входить въ храмь и здЪеь на вопросъ: Онъ ли точно есть 
Мессія? исповъдуетъ свою въчвую власть и едниство со Отцомъ; 
но вяовь подвергается опасности жизни, почему и удаляется зи 
Іордавъ въ мъста Юаннова крещенія (ан. 7—10 гл.). 

Е. Путешествіе изъ заюрданской страны въ Виеанію или воскреше- 
не Лазаря. Но время пребывавія въ заіорданской странъ Шеусь. 
Христосъ получилъ иавъстіе о болъгни друга своего Лазаря. Дант. 
успокоительный отвътъ въствикамъ, Онъ остался, однако, два дил 
на томъ месть, гдЪ получилъ это извъстіе, и отправилея въ Ви- 
өданію къ мертвому уже Лазарю. Во время этого пути на вопрост, 
о числћ спасающихся, Іисусъ отвЪтствуетъ, что должно поспъ- 
шать винти сквозь тъсныя врата. При извъстін о злоумышленін 
противъ Него Ирода, предсказываеть Свою смерть въ ІерусалимЪ 
и сожалЬетъ о близкой гибели сего. города. При вечери въ домЪ 
нЪкоего фарисея, исцъляетъ страждущаго водяною болфзню; 
учить смиреню и милосерлію и проповъдуетъ царстве Бозе въ 
притчЪ о званыхъ на вечерю. Сопровождаемый множествомъ на- 
рода, даетъ ему урокъ о самоотверженіи. Ропщущимъ на него за 
общеніе съ гръшниками отвътствуетъ притчами: „Объ овц® по- 
гибшен“, О драхм потерянной“ и „О блудномъ сынъ“. Притчею 
„О неправедномъ домоправителъ“ и другою — „О богач и бъдвомъ 
ПазарЪ“ даетъ ученикамъ Своимъ урокъ о благоразумномъ упо- 
тр-блеши богатства и о непривязанности къ міру. Беефдуеть ст 
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апостолами о соблазнахъ, о прошеніи обидъ, о сил вЪры и о сми- 
реніи въ. заслугахъ. Достигнувъ Виөанін, чрезъ четыре лия по 
смерти Лазаря, воскрешаеть его въ присутствіи множества іудеевъ. 
и мяогіе въруютъ въ Него. Какъ скоро сіе сдълалось извЪстно 
въ Іерусалимъ, собирается Сннедріонъ, который дфлаеть поста- 
новлевіе предать Іисуса смерти. Но Господь отходить тайво въ 
городъ Ефраимъ (Іоан. 11 гл. Лк. 13, 22—17, 10). 

Ж. Посльднее путешествіе іксуса Христа въ 1ерусалимъ на Пасху 
страданій. Когда приближалась Пасха, четвертая во время обще- 
ственнаго служенія Іисуса Христа, во время которой Онъ имълъ 
пострадать и умереть, Господь предпринимаеть путешествіе изъ 
Ефранмской пустыни въ Іерусалимъ. Сначала Онъ поднимается 
далеко на сфверъ и здвсь между Самаріею и Галилеею исцфляеть 
десять прокаженныхъ. Фарисеямъ, вопрошающимъ о времени Его 
царствія, возвћщаетъ внутреннее царстве Божіе и предсказываетъ 
нечаянное Свое пришествіе. Притчею „О пеправедномъ судьћ“ 
побуждаетъ къ непрестанной молитв, а въ притчЪ „О Мытаръ 
и ФарисеЪ“ предлагаеть урокъ о смиренін, какъ необходимой 
принадлежяости истинной молитвы. Когда потомъ Господь пере- 
щель въ звіорданскую страну, то здЪсь пристунили къ Нему фа- 
рисеи и спрашивали Его о позволительности развода; въ отвтъ 
на это Онъ предложилъ ученіе о нерасторжимости брака и вы- 
сокомъ достоинств» дЪвства. Благословляя потомъ дЪтей, гово- 
рить, что таковымъ принадлежить царстве Боже. Одному знат- 
ному юнош%, вопрошавшему о пути живота, повелЪвъ оставить 
им%ніе, приводить его въ смущеніе; а апостоловъ, оставившихъ 
все ради Христа, объщаетъ сдвлать судіями Израиля, остерегая 
ихъ, однако, отъ самомвънія притчею „О дълателяхъ винограда“, 
получившихъ равную награду. Приближаясь къ Іерихопу, Їисусъ 
пророчествуеть о Своей смерти и воскресенін. Апостолы такъ 
мало еще разумъютъ Его проповъдь, что Јаковъ и Іоапнъ просять 
у Него первыхъ достоинствъ, ‚а прочіе негодуютъ па сіе. Онъ от- 
вЪтствуетъ, что, по собственному Его примЪру, желаюшій быть 
первымъ долженъ быть всЪмъ слугою. Проходя чрезъ ерихопъ, 
исцёляеть двухъ слЪпыхъ, обращаетъ Закхея, начальника мыта- 
рей, и предлагаетъ иритчи „О минахъ“. За шесть дней до Пасхи 
Онъ приходить въ Виөанію и здЪсь присутствуетъ на вечерћ въ 
дом Симона прокаженнаго (Лк. 17, 11—19, 28 и паралл. Іоля. 
12, 1—11 и паралл.). | 
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На другой день послъ вечери въ домЪ Симона прокажеп- 
паго Госпедь отъ горы Елеонской торжественно шествуєтъ, какъ 
царь, въ Іерусалимъ. Вошедъ во храмъ, исцфляеть больныхъ и 
торжественныя восклицанія дЪтей оправлываетъ предъ архіере- 
ями и книжниками пророчествомъ. Услытавъ, что нћкоторые ел- 
лины желаютъ видть Его, возвЪщаетъ приближевіе Своей славы 
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чрезъ спасительныя страданія и всенародно свидЪтельствуется 
небеснымъ гласомъ. Вечеромъ возвращается въ Виваню. 

На другой день проклинаеть на пути смоковницу, на кото- 
рой не нашелъ плода; прійдя же въ Іерусалимъ, очищаетъ храмъ 
отъ торгующихъ и купующихъ. 

Проведши опять ночь въ Виөаніи, на пути въ городъ, когда 
апостолы примфтили, что проклятая Имъ смоковница изсохла, 
говоритъ имъ о силв вЪры и молитвы. Въ храмВ разрфшаеть 
искусительные запросы архіереевъ, иродіанъ, саддукеевъ, закон- 
никовъ и фарисеевъ. Обличивъ ихъ пороки и похваливъ жеву, 
положившую въ сокровищницу храма двЪ лепты, выходить изъ 
него; и когда ученики говорять Ему © красотЬ здашя, предре- 
каеть его разрушевіе, бесъдуетъ съ ними о гнамевіяхъ наступле- 
нія сего событія и кончины міра. 

За два дня до Пасхи ]исусъ ясно сказываеть ученикамъ 
Своимъ, что Онъ въ сіе время преданъ будеть на распятіе. Ме- 
жду тъмъ, архіереи, фарисеи и книжники дЪйствительно ищуть 
случая погубить Его, а Іуда Искаріотъ соглашается тайно Его 
предать имъ за 30 сребренвиковъ. 

Въ вечеръ пасхальный Іисусъ приходить съ апостолами въ 
назначенный отъ Него предварительно домъ въ Іерусалим%, со- 
вершаеть Пасху по закону и установляеть таинство Евхаристіи. 
По вечери, поелЪ продолжительной предемертной бесвды съ 
учениками и посл молитвы къ Богу Отцу, Онъ отходить на 
гору Елеонскую. 

Въ саду Геесиманскомъ Божественный Подвижникъ, пере- 
нося въ душ смертельвую скорбь, троекратно молится до кро- 
ваваго пота, такъ что ангелъ является для укрЬплевія Его, а 
потомъ, провидя приближеніе предателя, идеть ему навотръчу 
и добровольно предается въ руки пришедшихъ съ вимъ воиновъ. 
Устрашенные ученики обращаются въ бЪгство, и только Іоавнъ 
и Петръ слъдуютъ за Нимъ до двора архіереева. 

очью, будучи приведенъ въ домъ Анны, тестя архіереева, 
и потомъ самого архіерея Каафы, допрашивается по доносамъ 
лжесвидътелей и га исповЪданіе Себя Сыномъ Божіимъ, будучи 
признанъ достойнымъ смерти, терпитъ различныя поруганія. Въ 
сіе время Петръ три раза отрицается Его во двор%ъ архіерея. 

Утромъ, по новомъ допрос въ собраніи синедріона, Іисусъ 
отсылается къ Пилату на судъ. Пилать употребляеть нЪкоторыя 
усилія, чтобы отпустить 1исуса, видя Его совершенпую невия- 
ность, но, наконецъ, уступаеть настоянію народа и отдаеть Его 
на пропятіе. 

Около полуденнаго времени Тисусъ на Голгое№ воанесенъ 
быль на крестъ. А около трехъ часовъ пополудни Онъ, возгла- 
сивъ: „совершишася“, „Отче! въ руцЪ Твои предаю духь Мой“, 
испустилъ духъ. 

Въ вечеръ того же дня Божественное тфло Искупителя, по- 
печеніемъ Іосифа Аримавейскаго, Никодима и нъкоторыхъ женъ, 
съ обыкновенными обрядами, погребается въ новомъ гроб%, вы- 


Аб. 


оъченномъ въ каменной скалЪ; а на другой день Пилатъ, по 
просьбЪ 1удеевъ, приказываеть положить на немъ печать и по- 
ставить у Него стражу. 

"ъло Іисуса Христа пробыло во гроб около 30 часовъ, ко- 
торые принадлежали къ тремъ днямъ: пятниц, субботЪ и первому 
дню недъли. Въ глубокое утро сего дня послЪдовало Его славное 
воскресеше. Вьсть о семъ отъ ангеловъ первыя получили жены 
муроносицы. ПослЪ того, многократными въ продолжене 40 дней 
явлешями непоколебимо утвердивъ истину Своего воскресенія для . 
взры вакъ апостоловъ, такъ и всЬхъ вЪрующихъ, воскресшій 
се со славою вогнесся на небо и сЪлъ одесную Бога Отца 

воего. 


$ 15. Замьчаніе объ общихъ правилахъ соглашенія разностей въ евам- 
гельскихь повфствованяхъ. 


Разности евангельскихъ повЪствованій касаются, во 1-хъ, 
изображевія однихъ и тЬхъ же событ и ръчей Господа; во 2-хъ, 
порядка послфдовательности событій евангельской истори. 

1) Въ первомъ отношеши мы очень часто, при чтевіи Евав- 
гелій, встрЪчаемся, съ одной стороны, съ такими повЪствова- 
ніями, въ которыхъ евангелисты, очевидно, разсказывають объ 
одномъ и томъ же событіи (ачр. чудесное насыщеніе 5,000 му- 
жей. Ме. 14, Мр. 6, Лк. 9, Іоан. 6), съ другой-—съ повъствова- 
віями объ одвородныхъ и въ въкоторыхъ чертахъ одинаковыхъ, 
а потому сходныхъ событіяхъ (напр., заочное исцЪлевіе слуги сот- 
ника. Мө. 8, Лк. 7, и заочное исцъленіе сына царедворца. Іоан. 
4, 46 и д.). Отсюда рождается вопросъ: какія евангельскія повз- 
ствовавія считать дЪйствительно тождественными, т.-ө., описы- 
вающими одинъ и тоть факть, и какія только сходными? Общія 
руководительныя правила для ръшевія этого вопроса въ каждомъ 
отдъльвомъ случаВ могутъ быть даны слЪдующія: 1) такъ какъ 
евангелисты не всегда передають событія въ порядкв хронологи- 
ческомъ, а напротивъ, очень часто размЪщаютъ ихъ въ порядкћ 
логическомъ, то отсюда слЪдуетъ, что разность повЪствованій по 
ихъ мъсту въ ряду прочихъ евангельскихъ повћствованій не 
должна служить основаніемъ считать ихъ за различныя, относя- 
щіяся къ различнымъ событіямъ; 2) такъ какъ совершенно есте- 
ственно, что объ одномъ и томъ же фактЪ одинъ разсказываеть 
очень подробно, передавая не только главное и существенное въ 
событш, но и побочныя обстоятельства, его сопровождавшія, дру- 
гой же, напротивъ, очень кратко, ограничиваясь передачею суще- 
ственнаго въ событіи и опуская тв или другія второстепенныя его 
черты, то отсюда слфдуеть, что разность евангельскихъ повзство- 
ваній со стороны большей или меньшей подробности или крат- 
кости описавія не должна служить основаніемъ считать ихъ за 
различныя; 3) такъ какъ въ жизни Інсуса Христа было очень 
много дълъ однородныхъ, то сходство повЪствованій только въ 
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общихъ чертахъ или въ побочныхъ обстоятельствахъ не можеть 
быть достаточнымъ основашемъ къ тому, чтобы считать эти по- 
вЪствованія за тождественныя; 4) слЪдовательно, должно считать 
за различныя лишь ть сходныя евангельскія повствованія, въ 
которыхъ сходство касается общихъ свойствъ событія и побоч- 
ныть его обстоятельствъ, различіе же, напротивъ, касается частныхъ 
чертъ событія и существеннаго въ немъ, что сообщаеть повъ- 
ствованію особепность и опредъленность, дфлаеть его этимъ, а 
не инымъ повъствованіемъ. Такъ, напр., проповъдь {исуса Хри- 
ста въ Назаретской синагогв у каждаго изъ евангелистовъ, ее 
передающихъ, имБетъ иное мЪсто, вежели у другого: у св. Мат- 
вея послъ притчей, произнесенныхъ Іисусомъ Христомъ при морЪ 
(13, 53 и д.), у еванг. Марка — послЪ воскрешенія дочери Іаира 
(6, 1 ид.), у евангелиста же Луки она передается какъ первое 
событіе въ ряду дълъ Іисуса Христа въ Галилећ по возвващени 
Его сюда послЪ заключевія Крестителя въ темницу (4, 16 и д.). 
Что касается изображеня этого событія, то св. Лука описываетъ 
его подробно, евангелисты же Матвей и Маркъ — очень кратко. 
Однако же отличительныя и существенныя черты этого событія 
во всъхъ поввствованіяхъ остаются однЪ итВ же: это—а) учевіе 
Тисуса Христа въ Назаретской отечественной синагог, и б) про- 
явлене невЪрія въ назаретявахъ, на которое Шисусъ Христосъ 
отв®тилъ зам чашемъ, что никакой пророкъ не принимается въ 
своемъ отечествЪ. Напротивъ, между утишеніемъ бури на моръ 
(Мө. 8, 13, и д. паралл.) и чудесвымъ хожденіемъ Христа по во- 
дамъ (Мө. 14, 22 и паралл.) сходство имфется только въ побоч- 
номъ обстоятельств%, что то и другое было на морЪ. Точно также 
между заочнымъ исцћлевіемъ слуги сотника и заочнымъ исцф- 
леніемъ сына капернаумскаго царедворца сходнаго только то, 
что оба эти исцЪлевія были заочпыя и что облагодътельствован- 
ныя лица жили въ Капернаум%, то-есть здъсь сходны самыя 0б- 
щія черты, которыя очень часто могли повторяться при разныхъ 
событіяхъ. 

Что касается изречевій и ръчей 1исуса Христа, которыя, 
подобно тождествевнымъ событіямъ, часто передаются евангели- 
стами въ различной связи и послфдовательности, будучи, однако, 
буквально сходны между собою, то какъ невЪроятно, чтобы одно 
и то же событіе, съ тЬми же главными и частными чертами, по- 
вторялось въ жизни Господа нфсколько разъ, такъ, напротивъ, 
вполнф вЪроятно, что одни и тъ же изреченія Тисусъ Христосъ 
повторялъ, примЗняя ихъ къ различнымъ случаямъ. Особенно 
это должно быть съ изречешями краткими, которыя предста- 
вляютъ собою нфчто въ род изреченій варолной мудрости. А 
что дъйствительво такія изречевія Іисусомъ Христомъ были п0- 
вторяемы, это видно изъ того, что нЪкоторыя изъ нихъ нахо- 
дятся переданными два раза, каждый разъ въ особой связи и по- 
слљдовательпости, у одного и того же евангелиста (напр. Лк. 8, 
16, 11, 33). , 

П) р эти дла и изреченія Господа, различныя, сходныя 
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и тождественныя, каждый евангелисть передаетъ въ иномъ по- 
рядк%, нежели другіе. Задача соглашенія евангельскихъ повћство- 
ваши со стороны ихъ послЪдовательности очень трудна. Уже то 
обстоятельство, что евангелисты передаютъ только нЪкоторыя 
событія изъ жизни Іисуса Христа (Іоан. 20, 30, 21, 25), пока- 
зываетъ, что мы не имћемъ въ настоящее время возможности 
возстановить по нимъ вполнЪ послфдовательную исторію жизви 
Спасителя. Разсматривая гатъмъ дъло ближе, мы прежде всего 
видимъ, что хотя общій ходъ евангельской исторіи у вевхъ еван- 
° гелистовъ очерченъ или обозначенъ одинаково, но въ распредъ- 
леніи отдъльныхъ событій евангелисты вообще мало обращаютъ 
вниманія на то, что за чмъ слВдовало и сколько времени прошло 
отъ одвого событія до другого. Часто они довольствуются про- 
стымъ союзомъ — и или же, чтобы соединить предыдущее съ по- 
слЪдующимъ: или же выражаются очень обще и неопредъленво, 
какъ, напр., въ то время, въ ть дни, однажды, не связывая такимъ 
образомъ вовсе предыдущаго съ посльдующимъ; иногда, впрочемъ, 
оня говорять: послљ мою, но, какъ можно видћъть изъ сравневія 
ихъ между собою, не въ смысл непосредственнаго слЪдованія 
разсказываемаго за предыдущимъ. Остается сравнительно немного 
случаевъ, когда временная связь событій дается евангелистами 
съ н®которою опредЪленностію въ выраженіяхъ: въ тоть чась, въ 
тоть день, на друюй день, и под. Но и здЪеь для соглашенія раз- 
постей сказаній евавгельскихь со стороны ихъ послъдовательно- 
сти встр®чается затрудненіе и даже еще большее: иногда одно 
и тоже собыме у нЪсколькихь евангелистовъ поставляется въ 
непосредственную связь съ предыдущимъ, но — съ различными 
событіями (ср. Мө. 9, 18 съ Мр. 5, 21, 22 и Лук. $, 40, 41). 

Оть самыхъ первыхъ вфковъ христіанства идуть попытки 
соглашенія Евангелій, попытки изъ четырехъ Евангелій создать 
одно Евангеліе или одну послЪдовательную евангельскую исторію. 
Но и до настоящаго времени толкователи ве пришли по этому 
вопросу къ соглашенію. Между способами соглашенія Евангелій 
со стороны послъдовательности ихъ повЪствованій въ настоящее 
время заслуживаютъ довърія и разсмотрЪнія только два: 1) на 
основаніи сравненія всЪхъ четырехъ Евангелій между собою и 
2) на основанін сравненія между собою только Евангелій Луки 
и Іоанна. 

1) Первый способъ соглашешя Евангелій зиждется на слЪ- 
дующихъ соображеніяхъ: Несомнфино, что евангелисты, кромЪ 
Тоанна, не пмЬютъ намЪренія повъствовать хровологически — по- 
слвдовательно; каждый изъ нихъ группируеть и распредъляетъ 
историческій матеріалъ сообразно своему особенному плану, т.е. 
передаетъ событія евангельской истори въ порядкъ логическомъ. 
Однако же нътъ никакихъ основав! отвергать возможпость того, 
что при этомъ евангелисты иногда два-три событія передають въ 
томъ порядк%, въ какомъ они дЪйствительно слЬдовали одно за 
другимъ. Предположимъ, напр., что писатель намфренъ изобра- 
зить лицо Іисуса Христа сначала какъ учителя, потомъ какъ чу- 
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дотворца. Итакъ, отдЪленіе, заключающее въ себъ рядъ чудесъ 
Іисуса Христа, вызвано въ воспоминанін писателя послЬ ряда 
изреченій и рЬчей Господа не временною послъдовательностью 
первыхъ за послЪдними, а логическимъ ходомъ мыслей евангели- 
ста. Но такъ какъ въ жизни Іисуса Христа нъсколько чудесныхъ 
жЪлъ дЪйствительно иногда слЪдовали одно за другимъ непосред- 
ственно, то отчего евангелисть ве могъ передать сообразно съ 
своею цълію въ означенномъ отдъленін не иныя, а именно эти 
чудеса--въ томъ порядк%, въ какомъ они слёдовали одно за дру- 
гимъ? Вопросъ, слВдовательно, только въ томъ, даютъ ли сами 
евангелисты какія-либо опредъленныя хронологическія укаванія. 
Но такія указаня въ Евангеліяхъ находятся: евангелисты упо- 
требляютъ иногда общія и опредъленныя выраженія, какъ, напр., 
въ тъ дни, вв то время и под., но иногда они поставляють въ болће 
или мене опредвленвую хронологическую связь послёдующее съ 
предыдущимъ, начиная, напр., разсказъ такъ: кода Онь (Христосъ) 
ювориль ижь сіе (Мө. 9, 18), когда же Онъ сошель сь ры (8, 1) и 
под. Ясно, что, гдЪ такія указанія есть, въ этихъ случаяхъ ев. 
намфренъ передать два событія въ порядкъ времени. Если теперь 
собрать и раземотрфть вс эти хронологическія указавія въ Еван- 
геліяхъ, то найдемъ, что евангелисты въ этомъ случаъ такъ по- 
полняютъ другъ друга взаимно, что гд у одного евангелиста 
цъпь событій, связанныхь между собою ясными хронологическими 
указаніями, прерывается, тамъ у другого она начинается. И та- 
кимъ образомъ подъ руководствомъ самихъ евангелистовъ можно 
создать одну послћдовательную исторію евангельскую. При этомъ 
должно наблюдать одно правило: въ каждомъ отдъльномъ случаЪ 
пужно давать преимущество тому өевавгелисту, хронологическое 
указаніе котораго болће точно и въ болъе тъсвую связь поста- 
вляетъ послћдующее съ предыдущимъ!). / 

2) Защитники второго способа соглашен!я Евавгелій со сто- 
роны временной послБдовательности событій евангельской исто- 
ріи утверждаютъ, что только св. Матеей и Маркъ не намфрены 
были располагать событія въ хронологическомъ порядкћ, еванге- 
листъ же Лука слЪдуетъ порядку времени въ своихъ пов%ъство- 
ваніяхъ. Относительно св. Марка св. Пап Іералольскій, со 
словомъ ученика Господня — пресвитера Іоанна, говорить, что 
онъ записалъ ученіе и дЪла Господа не по порядку, такъ какъ 
самъ не слушалъ Господа и не сопутствовалъ Ему, а апостолъ 
Петръ, проповЪдь котораго онъ записалъ въ своемъ Евангеліи, 
излагалъ учевіе съ цълью удовлетворить нуждамъ слушателей. а 
не съ тЬмъ, чтобы слова Господни передавать по порядку. Что 
касается Евавгелія Матвея, то ни въ какомъ другомъ Евангелін 
не замЪтно столько логическое расположеніе историческаго ма- 
теріала, какъ въ Евангели Матөея: такъ, 5—7 главы предста- 


2) По этому способу составлены системы евангельской истори: нашихъ 
русскихъ богослововъ: о. прот. Богословскаго (Св. исторія Новазо Завњта), о. 
Ш Тречулевича (Сравнительный обзор» Четсероевангелія), еписк. Михаила, 
(Толковое Ғвозпеліе, кн. З хронол. таблица). 


вляють у него собравіе изреченій Господа, 8—9 главы—рядъ 
чудесъ Шисуса Христа и т. д. Наконецъ, ни у Матөея ни у Марка 
нЪтъ намфренно сдЪланныхъ опредзлев! времени событій. На 
‚противъ, св. Лука прямо въ предисловін высказываеть намвре- 
віе разсказывать по порядку—ха8еЁ к. Что это слово употребляет- 
ся для обозначенія не хронологическаго порядка только, но и 
всякаго упорядоченнаго соединенія предыдущаго съ послъдую- 
щимъ, напр., порядка мыслей въ философскихъ разсуждещятъ,— 
это правда, но въ приложеніи къ событіямъ истори, слЪдующимъ 
одно за другимъ, можеть быть р®чь только о порядкВ времени. 
И, дъйєтвительно, именно у ев. Луки имЪются намъренно данныя 
хронологическія опредфлешя главныхь пунктовь евавгельской 
истори (напр., 3, 1), равно какъ и въкоторыхъ отдЪльныхъ со- 
быт (напр., 1, 26, 56). Слвдовательно, нужно ожидать, что если 
только евангелисту Лукъ извЪстна была хронологическая послЪ- 
довательность какихъ-лнбо событій, онъ непремфнно передаетъ 
ихь въ порядкВ времеви. 

Но возражаютъ, что Евангелисть Лука не моњ звать. хроно- 
логической послЪдовательности евангельскихъ событій: подобно 
Марку, онъ, въроятно, не слушалъ Господа и не сопутствовалъ 
Ему, равно какъ и его учитель ап. Павелъ; этотъ, кромъ того, 
подобно ап. Петру, не полагалъ важности въ порядкЪ времени, 
когда благовфствоваль Христа. Однако же, если евангелиеть 
хопљдь. узнать, собрать свъдћъвія о жизни Господа, между про- 
чимъ, и съ этой сторопы, то онъ, современникъ и ученикъ апо- 
столовъ, имфлъ полпыя къ тому средства. Говорятъ потомъ, что 
именно у ев. Луки очень много событій, переданныхъ безъ хро- 
вологическаго ихъ соединенія, равно какъ, наоборотъ, у другихъ 
евангелистовъ имЪются во множествв хронологическія указанія, 
боле или менфе опредъленныя. Но разсказывать, употребляя 
соединительныя слова и выраженія, не значить еще разсказывать 
въ порядкф хронологическомъ; такъ, наприм., св. Матвей. пере- 
давъ исторію защищенія 1. Христомъ учениковъ, срывавшихъ 
колосья въ субботу (12, 1—8), далЪе говорить: в вышедь оттуда, 
тришелъ въ синазочу ить (9 ст.). Кто отсюда не заключилъ бы, что 
это было въ тоть же день вскоръ посл описавнаго въ предыду- 
щемъ, если бы у ев. Луки не сказано было, что это было въ 
другую субботу —послЪ той, въ которую произошло защищеніе 

ристовомъ ученикомъ, срывавшихъ колосья (6, 6)? Очевидно, 
что подобныя и даже боле опредълевныя соединительныя фор- 
мулы могуть быть въ устахъ евавгелиста не боле какъ ему 
свойственнымъ авторскимъ или литературнымъ пріемомъ изложе- 
вія повъствованій. Точно также, и наоборотъ, не значить разска- 
зывать не въ хронологическомъ порядкф, если одно событіе не 
поставляется въ тесную евязь съ предыдущимъ: евангелисты пе- 
редають только нЪкоторыя событія изъ жизни Господа и между 
передаваемыми ими, слёдовательно, очень часто находятся боль- 
шіе и меньшие промежутки времени, какъ это видно изъ указан- 
ваго примЪра. Писатель, который строго слфдить за тъмъ, чтобы 
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посредствомъ изложенія своихъ разсказовъ не подать повода чи- 
тателямъ предположить, что извЪстныя событія непосредственно 
слЪдовали одно за другимъ, употребляеть выраженія общія, не- 
опредфленныя. Относительно нъкоторыхъ событій онъ зпаеть опре- 
двленно, сколько именно дней раздъляетъ ихъ, относительно же 
другихъ могъ узнать только, что они были вообще одно послћ 
другого. Наковецъ, указываютъ на то, что и у ев. Луки есть со- 
бравія въ одномъ мЪстЬ однороднаго историческаго матеріала; 
такъ, напр., начиная съ 10, 25 до 18, 34 большею частію заклю- 
чевы у него рЪчи Е. Христа, о въкоторыхъ же дълехъ 1. Христа 
повЪетвуется между этими ръчами болфе какъ о поводахъ къ 
нимъ. Но такъ дЪйствительно и было: по уқазанію већхъ еван- 
гелистовъ, послЪднее время общественнаго служенія Іис. Христа 
характеризуется именно обиліемъ Его бесвдъ и поученій 1). 


1) Этому взгляду на зваченіе Евангезія Лухи въ вопросъ хронолоғиче- 
ской посаћдоватезьвостн событій евангельской истори схрдуеть, между про- 
чимъ, Гетте (исторя церкви отъ Рождества Господа Нашего !исуса Христа ло 
нашихъ дней. Спб. 1872 г. т. 1. Вступленіе).—-Посаћдній взгляль представляется 
бозће обоснованнымъ, почему мы и стфловали ему при своемъ сопоставленіи 
евангельскихъ сказадій. 


разительно — яек иьное обозрвніе Четввроевавеедія, 


1. 
Рождество, младенчество и отрочество Г. Христа. 
$ 1. Евангельскія оглавленія и предисловия. 
(Мө. 1, 1. М. 1, 1. Дук. 1, 1—4. Іоан. 1, 1—18). 


1) Евангелисть Матеей начинаетъ свое Евангеліе оглавле- 
немъ или надписаніемъ: каша родства Тис. Христа, сына Давидова 
сына Авраамля. 

Имя Іисусь (евр. Тешуа, сокращенное изъ Гегошуа — Богъ- 
Спаситель) довольно обыкновенное у евреевъ имя и обозначаетъ 
Господа, прежде всего, какъ иавЪстную историческую личность 
(Іоан. 1, 45. 19, 19. Мө. 27, 37). Но оно дано Ему вслЪдствіе 
особеннаго ва то повелънія Божія чрезъ Архангела, который 
истолковалъ и значеніе Его: тоё бо спасеть люди своя отъ іръхь ить 
(1, 21. Лук. 1, 31). Христосѕ (евр. Мапнахъ— Мессія) значить— 
помазанникъ. Цомазаніе (елеемъ) на особенное служеніе Богу въ 
Ветхомъ ЗавътЪ употреблялось надъ первосвященниками (Лев. 4, 
3. 5, 16), царями (1 Цар. 10, 1) и пророками (3 Цар. 19, 16), 
которые поэтому и назывались помазанниками (1 Цар. 24, 7. 
7, 11. Пс. 2, 2). ВиЪсть съ виъшнимъ обрядомъ помазанія с00б- 
щались помазуемому особенные дары Духа Божія (1 Цар. 10, 1. 
9, 10: 16, 13), необходимые для него въ върномъ служеши Іегов%. 
Но въ собствениъйшемъ смысл Мессіею-Христомъ евреи назы- 
вали обфтованнаго ихъ праотцамъ Спасителя міра (Іоан. 1, 20, 
25, 41), и это имя указываетъ, что на ГосподЪ почили већ дары 
Духа Божія, во всей ихъ полнотЪ (Іоан. 3, 34). Эти два имени 
Спасителя христіанское употребленіе соедивило въ одно нераз- 
дфльное имя №65 Христосъ, 

Называя Т. Христа сыномё Давида в Авраама, евангелистт, 
чрезъ это въ самомъ началЪ своего Евангелія показываетъ, что 
овъ пишетъ прежде всего для христіанъ изъ іудеевъ, для кото- 
рыхъ, въ силу древнихъ обћтовавій (2 Цар. 7, 4 ид. 1 Цар. 17, 
П ид. Пс. 88, 4 ид. Быт. 12, 3. 21, 12. Галат. 3, 16), происхо- 
жденіе изъ народа израильскаго отъ Авраама, изъ народа Дави- 
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дова, было существенною прннадлежностію или призвакомъ въ 
поняти © Месси (Іоан. 7, 42. Рим. 1, 3. Іоан. 1, 49). 

2: Начало Евателія І. Христа, Сына Божія, такъ начинаеть 
Маркъ свое Евангеліе. ЗдЪфсь высказывается тотъ ваглядъ еван- 
гелиста, что выступленіе Іоанна Предтечи на проповъдь было на- 
чаломь Евапгелія или евангельской исторін. Этотъ ваглядъ, свой- 
ствезный вообще апостоламъ (ДЗян. 1, 21—22, 10, 37), имЪеть 
свое осповапіе въ томъ, что съ крещевія Іоанпова началось обще- 
ственное служеше І. Христа (Лук. 3, 23. аруёреуос), началось от- 
крытое благовъствованіе о наступленіи царства Божія. 

ЗамЪчательно злћеь также и то, что Маркъ назвалъ 1. Хри- 
ста Сыномь Божшимь. Такъ какъ онъ писалъ свое Евангеліе для 
христіанъ изъ язычниковъ, для которыхъ не было привычно пред- 
ставленіе Спасителя въ образ обфтованваго Мессіи, то онъ и 
не называеть Христа Сыномъ Авраама н Давида, какъ Матөей. 
Представленіе же, о сывахъ боговъ было привычно для язычни- 
ковъ и, кромЪ того, лучшіе изъ язычниковъ ко времени Спаси- 
теля сознали необходимость въ божественной помощи для изба- 
вленія отъ нраветвеннаго зла, неотразимо господствующаго надъ 
человфческимъ родомъ. Поэтому евангелисть и противополагаеть 
ложнымъ сынамъ языческихъ боговъ истиннаго, дЪйствительнаго 
Сына Божя, возвЪшая такимъ образомъ, что ожидавіе ягычни- 
ками божественной помощи исполнилось. 

3) Евангелисть Лука начинаеть свое повЪствованіе предп- 
словіемъ, въ которомъ онъ высказываеть поводъ, задачу и цфль 
написав я своего Евангеля. Поводомъ къ написаню послужило 
для него то, что мвогіе уже начали составлять письменныя по- 
въствованія о совершенно извфетныхъ 1) событіяхъ евангельской 
истори. Каковы были эти повфсти многихъ, евавгелисть прямо 
не говорить. Слово: ёт'уеірдоау еще употреблено у св. Луки въ 
Дљян. 9, 29, 19, 13. Въ обоихь этихъ случвяхъ оно означаетъ 
попытку и предпріятіе неудавшееся. Но само по себф это слово 
значить только вообще браться за очель трудное дћло и не за- 
ключаетъ въ себ\ необходимо порицавія предприятию; Апуле», 
особенно употребленное въ единствевномъ числф, означаеть связ- 
ный разсказъ или изображенше. 'Аэзт2басда: значить: упорядочи- 
вать, въ порядк слагать или составлять. КромЪ того, еванге- 
листъ далфе прибавляетъ, что эти повфсти составлялись, яко же 
предаша намь иже чеперва самовидцы ч слуш бывийе словеси *), 
т.-е. апостолы Христовы. Однако же, какъ показывають 3-й и 


1) Пел’ профорирёюу или по Рим. 4, 21. 15,5 значить: получившихь полную 
убёдительность— совершенно извЪстныхъ, внолнф достовфрныхт, иди 2 Тим. 4,5. 
Кол. 4. 12, исполнившихся, совершившихея. 

3) Это прнлаточное предложене зависить отъ предылущаго глагола — 
мачаша чинити, & не отъ послфлующаго--изволися и жнь писати; при послфдней 
Конструкціи призаточное предложеше сяъдовало бы за управляющимь глаголомъ, 
т-е. 2-й стихь сифловаль бы за пустымъ. Еслн тоё Хотоо приналлежить злЪсь 
только къ буурётаь то слово будетъ обозначать Гванголіе, евангельскую пропо- 
вЪдь, если же оно пранаддежить и къ абтбтта, то оно будеть обозначать не 
только проповфль, но и предметъ ея (ср. ст. 4}. 
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4-й стихи, Лука не былъ удовлетвореяъ этими повфетями мно- 
гихъ, считалъ ихъ недостаточными для основательнаго поанавія 
христіанскаго ученія. Поэтому своимъ собственнымъ писаніемъ 
онъ хотЬлъ восполнить ихъ недостатки или несовершенства и 
собственно со стороны во а) полноты или обстоятельности по- 
въствовавія (д2уодгу, тӣогу), во б) со стороны точности его (24:59), 
и въ в) со стороны хронологическаго порядка событій евангель- 
ской истори (кафе). Это и была задача, какую предложилъ 
себв Лука при написаши Евангеля. ЦЪль же написанія Еван- 
гелія Луки состояла въ томъ, чтобы читатели н первће всего 
Өеофилъ, для котораго назначилъ свое Евангеліе Лука, въ об- 
стоятельномъ, точномъ и послфдовательномъ изображеніи событій 
Евангельской истори имъли твердое основаніе апостольскаго 
преданія объ учеши и дЪълахъ Господа. 

Изъ этого мы видимъ, что тогда какъ евангелисть Матөсй 
въ самомъ началь своего Евангелія показываетъ, что своныъ 
писаніемъ онъ хочеть удовлетворить нуждамъ и потребностямъ 
вЪры христанъ изъ евреевъ, а св. Маркъ —нуждамъ и потребно- 
стямъ вЪры христіанъ игъ язычниковъ, св. Лука исходить изъ 
обще-христ1анскаго интереса и своимъ писаніемъ намфренъ удо- 
влетворить потребностямъ вЪры и тВхЪ и другихъ. 

4) Ввангелисть Тоаннъ начинаеть свое Евангеліе также 
предисловіемъ, въ которомъ онъ излагаетъ свое боговдохновен- 
ное богословствованіе объ ШшсусЪ ХристЪ, какъ о БогЬ-Слов%, 
какъ о Сын% Божіемъ, ради спасенія людей воплотившемся и 
вочеловъчившимся. 

Что означаеть наименованіе 1. Христа Оловомь? Исходя 
изъ того, что слово вообще есть произведевіе и откровеніе духа, 
изъясняютъ наименоваше [ис. Христа Словомъ въ томъ смыелЪ, 
что Онъ, Сынъ Божій отъ вЪчности изъ существа Бога Отца 
рождающійся, открываеть міру невидимое и непостижимое су- 
щество Бога чрегъ твореніе (ст. 3), сохраненіе міра и просвъ- 
щеніе и освЪщеніе людей (ст. 4 и д.) и, наконецъ, чрезъ Свое 
воплощеніе (ст. 14). Это понятіе объ Іис. ХристЪ, только подъ 
другими наименованіями, раскрывается и въ другихъ книгахъ 

оваго ЗавЪта (Кол. 1, 15—19. Евр. 1, 3.) 1). 


) Предъ временемъ и во время Спасителя философско-богословское на- 
вравленіе Алексанярійскихъ іудесвъ точно также предлагало учеше о логос. 
Выразитехемъ этого ученія былъ іудейскій фихософъ Филонъ. Логосъ, по его 
учевію, есть 2 деотерос 8е2—посреяникъ между Богомъ и міромъ, откры- 
вающій въ себъ и своей дфятельности существо высшаго непостижнмаго Бога, 
Но нельзя, однакоже, думать, чтобы св. юаннъ понятие логоса запйметвовалъ 
изъ философін Филона. Логосъ посяфдняго лишь въ несобствениомъь смысаъ 
называется имъ: Ф ёӧєбтерос 46; на самомъ двяБ онъ есть существо сопод- 
чиненное Богу. Логосъ Іоанна есть Богь въ строжайшехъ и собственномъ 
смысл слова. Далфе, логосъ Филона есть только хірообразователь. Логосъ 
1оанна—творець міра. У Филона онъ не имфеть нецоередственнаго отношеня 
къ матери: юзннъ учить о словъ воплотившемся и вочеловЪчивиемся. Логосъ 
Физона есть лишь совокупность божескихъ силъ. Логосъ Іозвна есть личность. 
Понятје о Слов% ев. Іюаннъ получизъ первоначально изъ ветхо-завфтныхь св. 
хнигъ, въ которыхъ иногда, довольно ясно раскрывается ученіе объ үпостасной 
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Ст. 1—2. Здъеь разскрывается учеше о СловЪ въ Его от- 
ношени къ Богу. Чтобы точифе опредълить содержаніе 1-го стиха, 
нужно обратить вниманіе на то противоположеніе, которое еван- 
гелисть имъеть въ виду, хотя прямо его здфсь п не высказы- 
ваеть. Это есть противоположеніе въчнаго бытія Слова у Отца 
и Его временнаго явлешя во плоти человъческой (1, 14 ст). И 
такъ, имъя въ виду это противоположеніе, евангелисть выска- 
зываетъ слЪдующія три положенія: 1) хотя Слово явилось на 
землЪ во плоти человъческой во времени, въ извЪстнов опредћ- 
ленное время въ исторіи міра, однакоже, какъ Сынъ Божій, Оно 
было въ началћ: въ ночалљ бъ Слово; 2) Хотя Слово во времени 
снизошло къ людямъ и обитало между ними, однакоже въ на- 
чаль оно было у Бога: ч Слово бь къ Бош. 3) Хотя Слово во 
времени приняло на Себя плоть человЪческую и сдзлалось совер- 
шеннымъ человћкомъ, однакоже въ началв Оно было истинный 
Богъ: и Бо бъ Слово. Ст. 2-й образуёть переходъ къ послЪ- 
дующему, гдЪ ев. говоритъ объ отношеніи Слова къ міру. "Ару 
въ св. писани В. и Н. Завъта находится въ различныхъ соеди- 
неніяхъ и значеніяхъ. Всякій разъ смысть этого слова опредћ- 
ляется тою связью, въ которой ово находится, Употребленіе его 
әдЪсь ближе всего сходно съ Быт. 1, 1. Тамъ 'Аруў —начало всего 
сотвореннаго и противополагается шестидневному мірообразова- 
вію (ст. 3.). Но тогда какъ ѓу. Аруў Моисея совпадаеть, слЪдо- 
вательно, съ началомъ бытія міра, у Іоанна ёу °Аруй противопо- 
лагается: пауза ёүгуето от. 3. (ср. ст. 2. 3) и такимъ образомъ опре- 
дъляетъ довременное, т.-е. безвременное, вфчное бытіе Слова. — 
№ противополагается Еуезето (ст. 3). Тогда какъ всему, кромЪ 

ога, принадлежитъ общее свойство тварности, Слову принадле- 
жить бытіе. Поёс 1ду 95%. Не сказано: тара тоб Өєоб, или 1$ ($, 
что означало бы, хотя близкое, однакоже внЬшнее положеніе 
Слова близъ или около Бога, н не: ѓу тф беф, что не раздвляло бы 
Слова отъ Бога, позволяло бы исчезать Слову, какъ свойству въ 
Бог; но п024 тду Өгду, чВмъ обозначается внутреннъйшее обраще- 
ніе Слова съ Богомъ, однакоже личное, раздфльное, самостоя- 
тельное бытіе Слова у Бога. —Каї 6е5< ўу 6 Аоүҳ. Такъ какъ предъ 
Өєдс нътъ члена, то ово здЪсь-сказуемое, а подлежащее © Ау. 
Сказавши въ предыдущемъ о тћенЪйшемъ, внутреннвйшемъ еди- 
неши Слова съ Богомъ, съ различеніемъ лица, съ опредвлешемъ 
самостоятельности Слова, Іоанвъ говоритъ здъсь о единствЪ и ра- 
венствЪ Слова съ Богомъ по существу. 


премулрости (напр. Притч. 8 и 9 тл. Прем. 7, 2—25. Сир. 1, 1—10. 24, 1и 
пи потомъ это понят раскрылось для Іоанна, со всею ясностію, оиредёлен- 
постію и полною истинностію чі личное обращен съ воплотившимся Сло- 
ъомъ, изъ Его дълъ и рвчей. временное же евангелисту ложное гностиче- 
ское ученіе о логосЪ, какъ высшемъ эонф, могло быть лишь поводомъ къ тому. 
чтобы Іоаянъ для выраженія понятія о Христ, какъ объ истинномъ Сын8 
Божівмъ, воспользовался унотребительнымь въ современной ложной философіп 
ъменемь, чтобы такимъ образомъ, хотя не прямо, направить свое ученіе къ ея 
опроверженію. 
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Ст. 3. Къ міру Слово стоить въ томъ отношеніи, что все 
чрезъ Него произошло, что Оно есть зиждительная сила міро- 
творевія по воль Отца 4:2 адтоб: Слово не есть первовиновная 
причина происхожденія міра, но посредствующая; міръ произо- 
шель оть Бога, чрезъ Слово. — Чтобы точне выразить это от- 
ношеніе Слова къ міру, чтобы показать рЬшительнће, что ничто 
изъ сущаго, кромЪ и вяћ Бога, не исключается изъ оэначеннаго 
отношенія къ Слову, еванг. положительно выраженную мысль 
пера отрицательно. 

. 4. Какъ все это произошло чрезъ Него, такъ все Имъ 
и сохраняется, иметь жизнь только въ общеніи съ Нимъ. Пое- 
лику въ Немъ была жизнь, то и совершилось то, что все прои- 
зошло чрезъ Него и все сохраняется Имъ. Олъдовательно, Слово 
не есть внфшинее орудіе міротворенія, но дфйствующая причина, 
самостоятельный источникъ жизни. Будучи источникомъ жизни 
для всего сущаго, въ частности въ отношени къ людямъ Слово 
есть свЪть, источникь высшей духовно-нравственной жизни, такъ 
что только въ общенін съ Нимъ люди имћютъ истинное въдЪніе 
и истинную овно-нравственную жизнь. 291 и $65 — оба слова 
обозначають 1исуса Христа, какъ источника жизни. Но тогда 
какъ первое обозначаеть Его, какъ источника жизни вообще, 
послёднее, — какъ источника жизни высшихъ, разумныхъ, ду- 
ховно·иравственныхъ существъ. 21 — въ собствепвомъ смыслъ и 
самоисточно привадлежитъ Богу. Сынъ Божій получилъ жизнь 
отъ Отца, однакоже такъ, что имфеть жизнь въ ОебЪ, само- 
стоятельно (5, 26). Такимъ образомъ Слово есть источникъ жизни 
для всякаго бытія сотвореннаго. Фес, свЪтомъ у Іоанна назы- 
вается Богъ (1 Іоан. 1, 5—7), какъ существо всесовершенное 
во всЪхъ отношеніяхъ, — всевЪдующее и всесвятое. Поэтому 995 
нельзя ограничивать понятіемъ ученія, умственнаго просввщеня, 
Слово есть фес, поелику сообщаеть человћку истинное вЪдЪніе 
и вмЪстЬ силу проводить жизнь сообразно съ истиною. — Ну въ 
рааличів отъ фаѓуг: (ст. 5) обозначаеть Слово, какъ постоянный 
источнякъ жизни и свъта, не ограничивая Его дЪъятельности опре- 
двлениымъ временемъ истори міра, обозначаеть Слово по Его 
вЪчному сушеству. 

Ст. 5. Въ предыдущемъ Слово обозначается какъ винов- 
викъ первоначально добраго, чистаго творенія, какъ источникъ 
жизни и свъта. ЗдЪсь опредъляетея Его дъятельность уже въ 
падшемъ мірћ. Не опредъляя здъсь ближе, откуда произошла въ 
мірЪ скотс (чрезъ грЪхъ отпадшее отъ Бога, источника жизни и 
свЪта, подпачшее власти князя тьмы и смерти, твореніе 1-е Іоанна 
1, 5), евангелисть говорить: Свфть свЪтить и во тьм%, освЪ- 
щая и спасая гръшныхъ людей отъ власти ея; и тьжа заблужде- 
ній и пороковъ, квкъ ни сильна была она, особенно въ языче- 
СТВЪ, — не обьяла, не погасила его. Здесь изображаемая дЪятель- 
ность СвЪта обнимаетъ собою не только избранный народъ Бо- 
ЖИ, подготовлявшійся къ Христу особенными чрезвычайными 
средствами, но и язычниковъ; послЪдніе, хотя, повидимому, пре- 
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доставлены были самимъ себћ, однакоже не были вовсе лишены 
невидимаго искупительнаго дЪйствія Свфта; все лучшее въ язы- 
чествћ было плодомъ этого Его дЪйствія. Въ слЪдующихъ сти- 
хахъ эта дћятельность Слова изображается но по отно- 
шенію къ народу Божю и къ язычникамъ. ЗдЪсь опредфляется 
постоянная (наст. вр. фаіуг:) спасающая людей дфятельность Слова, 
начавшаяся съ гр®хопадевя человЪка. 

Ст. 6—9. Въ непоередствениомъ отношеви къ людямъ, какъ 
ихъ просвътители, стояли пророки, послЬднимъ представителемь 
которыхъ былъ Іоаннъ. Они также посылались отъ Бога. Но они 
были люди и посылались время отъ времени. Спасающій евіугъ 
не явился въ лихъ, какъ и Въ Іоаня%; это былъ человЪкъ (ёүѓуєто 
противополагается ту, дудрютос — 2510$), хотя и посланный отъ 
Бога. Его двятельность была направлена на то, чтобы пригото- 
вить людей къ вЪрЪ и имфвш!й придти въ міръ Овътъ истин- 
ный. Не бв той свть, а только \0ууос 6 а:бџеуос ха! фаіуюу 
(5, 35.). Одновременно съ видимою дћятельностію пророковъ 
дъйствовалъ въ мір свъть истинный. 'А\дгудс̧ не говорить, 
чтобы Іоаннъ былъ, напротнвъ, свътъ ложный, но что онъ былъ 
свЪтъ не самостоятельный, не самоисточный и потому неспособ- 
ный преобразовать, оживотворить человъческую природу. Здъсь 
7 орлу» &1< 1ду хбороу можеть быть грамматически отпесено и къ 

ротоу и къ $65. Имя въ виду, а) что это выраженіе въ св. 
писаві обыкновенно употребляется по отношению къ ис. Христу 
(Мө. 11, 3), 6) обозначеше І. Христа, какъ еще имЪющаго прійти 
въ міръ, вполнЪ сообразно съ ходомъ развитія здъсь мыслей 
евангелиста, такъ какъ о пришествіи І. Христа въ міръ, какъ о 
совершившемся, онъ говоритъ только съ 14 ст.,—это выражеше: 
Фрубнеуюу е лбу хосро» нужно относить къ фос. , 

От, 10—13. Но хотя этоть истинный Свътъ былъ и дЪйство- 
валъ въ мірЪ еще до своего воплощенія, такъ какъ міръ чрезъ 
Него произошелъ, и потому онъ не могъ въ немъ не быть; но 
міръ Его не позналъ (Римл. 1, 18 и д.). "1д:а, ої 12:0: противопо- 
лагается хборо‹. Если подъ послЪднимъ разумфть весь человфче- 
скій міръ, то подъ первымъ нужно разумъть часть его ~ народъ 
іудейскій. По отношеню къ Израилю Онъ употреблялъ особеввыя 
средства просвЪщен1я, но большинство народа іудейскаго не увъ- 
ровало въ Него, какъ бы слЪдовало, и оказало пришедшему къ 
нему СвВту противленіе. ГдЪ же этого противленія нЪтъ, тамъ 
дћЪятельность ОвЪта открывается въ томъ, что таковые люди 
чрезъ вВру въ Него двлаются сынами Божінми, возрожденными 
силою Св. Духа. 

Ст. 14. Накопецъ, воспослдовало полное откровеше Бога 
чрезъ Слово; Оно явилось въ міръ во плоти человфческой, содЪ- 
лалось совершеннымъ человЪъкомъ; Оно явилось съ полнымъ бле- 
скомъ Божественной славы во плотни человЪческой, такъ что для 
већхъ была очевидна слава воплотившагося Слова, какъ едино- 
роднаго Сыва Божія.—Х2р6, а не обра, ибо Сынъ Божій сдфлался 
совершеннымъ человЪкомъ, приняль на Себя обра и орі. --Мо- 
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хоүеуіс сопоставляется съ ёх 9:55 етгулбиза» ст. 13-го и означаетъ, 
что слово рождается оть Бога не одинаково съ людьми; Оно есть 
Сынъ Божій въ единственномъ и собственномъ смысл%, тогда 
какъ люди суть дВти Боли, какъ возрожденные по благодати 
чрезъ Единороднаго.— ртс уйо:т0с хаї 'адудгіас служать къ ближ- 
нему опредъленю, въ чемъ именно засвидЪтельствовалась слава 
воплотившагося Слова, какъ Единороднаго отъ Отца. Хар, по 
употреблению этого слова въ Н. Завът, означаетъ явленіе любви 
(үйтл) Божей къ гръшному роду человЪческому въ ниспослани 

ыва Своего для искуплешя людей (Еф. 2, 5, 8), почему спа- 
сеше людей смертію Христа называется благодатнымъ спасе- 
віемъ. °А)уфеа есть одно съ Іяс. Христомъ (Іоан. 14, 6.); Овъ 
имфеть ее не какъ нЪчто возлЪ Него существующее въ пред- 
ставленіи, нЪчто Имъ обладаемое; Овъ по существу своему 
есть истина. Поэтому Т. Христосъ не есть только сообщи- 
тель иавЪетныхъ вЪрныхъ представленій и понят, но сооб- 
щитель ‘людямъ самаго существа и духа истины. И такъ, слава 
Его, какъ Единороднаго отъ Отца, засвидЪтельствовалёсь въ 
Немъ, БогочеловћкЪ, тЬмъ, что въ Немъ совершеннвйшимъ 
образомъ открылась всепрощающая, искупляющая и спасающая 
любовь Божія и источникъ вЪдънія, познанія божественной 
истины. 

От. 15. Какъ Единородный отъ Отца, воплотившееся Слово 
было узнано Іоавяомъ, который по этому исповъдалъ и свидћ- 
тельствовалъ: тотъ, который по плану божественнаго домострои- 
тельства посл мепя начинаеть видимую земную дфятельность, 
иметь однакожъ высшее предо мной достоинство, ибо Онъ есть 
отъ вёчности Сущій. 

Ст. 16. Теперь Евангелисть оть имени всЪхъ вћрующихъ 
исповфдуеть и свидътельствуетъ, что отъ полпоты благодати и 
истины (от. 14.), которая открылась въ І. Христ, мы всЪ воспри- 
няли и личнымъ опытомъ убъдились относительно лнца вопло- 
тившагося Слова, что Овъ—Единородный Сынъ Божій; въ Немъ 
открылся неисчерпаемый источникъ благодати, такъ что чВмъ 
болЪе получаютъ, тћмъ болфе могутъ снова принимать. 

Ст. 17. Чрезъ Моисея данъ законъ, который не сообщалъ 
силъ для борьбы съ грћхомъ, а лишь обличалъ, осуждалъ грътъ, 
потому что имълъ цълію пробуждать въ людяхъ сознаніе грЪха 
и потребность въ искупленіи. Поэтому въ немъ открывалось пре- 
нмущественно правосуде Боже (Римл. 3, 20. 4, 15. 7, 7 и д.). 
Точно также и со стороны откровевія истины законъ имфлъ не- 
совершенство: онъ быль только тЬнію грядущихъ благъ (Евр. 
10, 1). Но во ХристЬ открылась всепрощающая любовь Божія. 
благодатію Св. Духа возрождающая людей къ новой благодатной 
жизни —блаженству. Равно какъ и божественное откровеніе въ 
полнотъ п совершенствъ принесъ на землю Единородный Сыпъ 
Божій (Евр. 1, 1—2). 

Ст. 18. До 1. Христа то п другое никёмъ не могло быть 
совершено, потому что въ Ветхомъ ЗавътЬ посредникомъ между 
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Богомъ и человфками были люди, которые сами нуждались въ 
очищеніи собственныхъ грёховъ и котбрымъ, по самой ихъ есте- 
ственной ограниченности, не можеть принадлежать полное вЪдћ- 
нів Бога. Полное истинное вЪд%Ъніе га, равное Самому Богу, 
принадлежитъ только Божію Сыву, сущему отъ вЪчности въ нЪд- 
рахъ Отца, едивому съ Нимъ по существу. И такъ, благодатное 
боговозрожденіе человЪка и полное потребное для него бого- 
откровеніе и могло быть совершено только Единородяымъ Сыномъ 
ожішмъ. 


$ 2. Родословіе Іисуса Христа. 
(Ме. 1, 2—17. Лк. 8, 23--38). 


1) Цъль родословія Іисуса Христа какъ у Матея, такъ и 
у Луки есть та, чтобы человћческимъ происхождешемъ Іисуса 
Христа показать въ немъ истинваго обътованнаго Мессію, Спа- 
сителя міра. Но тогда какъ Матеей, писавшій свое Евангеліе для 
христіанъ изъ іудеевъ, довольствуется проведеніемъ родословія 1. 

риста отъ Авраама, праотца еврейскаго народа, которому пер- 
вому дано было обътовавіе, что именно изъ его рода произой- 
деть Мессія, Лука возводить это родословіе до Адама и даже 
Самого Бога, показывая тЪмъ въ ШшсусЪ Христв Спасителя не 
рат іудеевъ, но и всЪхъ потомковъ Адама--всего человћче- 
ства (3, 38). 

2) Евангелисть Матеей ведетъ родословіе Іисуса Христа по 
нисходящей лини, Лука по восходящей. Первый покавываетъ от- 
ношеше членовъ родословія между собою черезъ глаголъ ёуѓууцоє; 
послЉдній—черезъ простое послъдованіе одного имени за другимъ 
съ прибавленіемъ къ каждому члена 105. Но какъ „родилъ“ у ев. 
Матөея, такъ и членъ то5 у ев. Луки не вепремЪнно означаеть 
отношеніе между собою членовъ родословія, какъ отца къ сыну, 
или сына къ отцу, а иногда только какъ предка къ потомку,— 
показываетъ только происхожденіе одного члена родословія отъ 
другого. У ев. Матөея это открывается въ тьхь м$Фетахъ, гдЪ онъ 
дВлаеть пропуски въ родословіи, а у ев. Луки въ 38 стихф, гдЪ 
окъ отношеніе между Адамомъ и Богомъ показываеть чрезъ 
тоть же членъ тоб. 4; 

3) Евангелисть Матвей дълитъ все родословіе на три отдъ- 
ленія и въ каждомъ изъ нихъ перечисляеть 14 родовъ, чрегъ 
что образуется три четыренадесятицы. Думаютъ, что это еванге- 
листъ дЪлаетъ съ цълію или облегчить запоминаніе, или же возбу- 
дить вниманіе читателя и привлечь его къ тщательному раземо- 
трЪнію происхожденія Господа. Но что для этой цфли евангелистъ 
дълитъ родословіе не болће и не менЪе, а именно ва три отдЪле- 
нія, это онъ дзлаеть, думать можно, потому, что и исторія наро- 
да Божія отъ Авраама до Христа само собою длится на три 
періода: періодъ патріархальный, съ переходнымъ временемъ судей, 
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періодъ цврей и перюдъ смутнаго времени отъ плЪна вавилон- 
скаго до явленія Христа, А что въ каждомъ період евангелисть 
исчисляетъ именно 14 родовъ, для этого нельзя указать прямыхъ 
историческихъ основан. Думаютъ, что основавіемъ для соблю- 
денія именно этого числа въ родословін послужило для еванге- 
листа то, что 14 заключаеть въ себъ 2 седмерицы, а 7, равно 
какъ и 8, у евреевъ было число свящевное. 

4) Быть можеть именно для соблюденіи этого числа евавге- 
листъ пропускаеть въ родословіи въкоторыхъ членовъ. Пропуски 
эти несомнъЪнно паходятся собственно въ 8 стих, гдъ между 
Торамомъ и Озіею опущеяы цари: Охозія, Тодеъ, Амасія (1 Пар. 
3, 11, 22, 2. Нар. 21, 17, 22, 1, 11, 24, 27, 26. 1) и въ 11 стих, 
гд въ большей части и боле авторитетвыхъ кодексовъ изтъ 
между Іосіею и Техощею Іопкима (2 Пар. 36, 4), а посл Івхоніи 
не упомянуть Седеқія. Но опять спрашивается, почему именно 
эти, & пе иныя лица, евангелисть исключаеть изъ родословія, 
желая соблюсти число 14? Основанів для этого евангелисть дол- 
женъ былъ находить въ истори этихъ самыхъ лицъ; вфроятво, 
онъ считалъ ихъ недостойными быть ясчисленными въ ряду на- 
слъдниковъ престола Давидова н предковъ Господа. НВкоторыє 
толкователи обращають вниманіе на то, что [орамъ, отецъ перва- 
го изъ опущенныхъ царей ~ Охозіи былъ женать на дочери Аха- 
ва, израильскаго царя, и Іезавели, его жены-—язычницы (2 Пар. 
21, 6.), вслдетвіе чего и потомство, происходившее отъ него, 
было полуязыческое. А между тЬмъ женитьба на язычниц® была 
строго воспрещена закономъ (Втор. 7 гл.), такъ какъ это опасно 
было для вЪры и благочестія народа Божія. Горамъ, дЪйствитель- 
во, и не избЪгь этой опасности: онъ ходилъ путемъ царей изра- 
ильскяхъ, какъ поступалъ домъ Ахавовъ (2 Пар. 21, 6. 12 и д.). 
Поэтому потомство Іорзма евангелисть считаеть достойнымъ 
истребить изъ памяти истори и собственно до четвертаго рода, 
согласно съ тЬмъ, что всякое нечестіе и особенно идолопоклон- 
ство Богъ угрожалъ карать до четвертаго рода (Исх. 20, 5). 
Однакоже не хотЬлъ Господь погубить дома Давидова ради 
завћта, который заключилъ съ Давидомъ, и потому, что 06%- 
щалъ дать ему свътильвикъ и сыновьямъ его на всЪ времена 
(2 Пар. 21, 7). Поэтому и евангелисть, начиная съ Озін, исчис- 
ляетъ въ родословін потомковъ Іорама. Другіе же толкователи 
въ истори каждаго изъ полуязыческихъ потомковъ Іорама, опу- 
щенныхъ изъ родословія, находятъ основанія къ непризнавію за 
ними правъ наслЬдства на престол Давидовомъ. Такъ, Охоз!я 
носилъ только имя царя, всЪми же дЪлами въ царствЪ зэправляла 
мать его--Гоөолія (2 Пар. 22, 3), которая по смерти его и цар- 
ствовала въ течевіе 6 лёть (12, ст. 23. 1). Что касается Тоаса, то 
онъ двлаеть угодное въ очахъ Господнихъ во вов дни Тодая, 
священника (24, 2), Но по смерти Іодая пришли князья іудейскіе 
и поклонились царю, тогда царь сталъ слушаться ихъ (17 ст. 
и д.). Амасія недолго былъ вћренъ Богу истинному; скоро онъ 
уклонился къ идолопоклонетву н потому пророкъ предвоавЪ- 
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стилъ ему истреблеше (25, 15—16). Сыпъ его Озія быль точво 
также не безь грћха, но онъ подъ колець жизни ‘раскаялся 
(26 гл.). Что касается Іоакима, то овъ сдвлался царемъ іудей- 
скимъ не по избрав ю народному и не по прямому наслЪдетву, а 
поставленъ былъ царемъ египетскимъ (36, 4). Точно также Седе- 
кія поставлевъ былъ въ цари іудейскіе Навуходоносоромъ, царемъ 
вавилонскимъ (10 ст.); кромф того, онъ быль братъ Іехоній, и, 
слъдовательно, не представлялъ собою особаго посредствующаго 
члена въ родословін. 

5) Самый счеть членовъ родословія ев. Матөей ведетъ та- 
кимъ образомъ: четырнадцать роцовь отъ Авраама до Давида 
включительно; потомъ четырнадцать родовъ отъ Соломона до 
Іехопіи („до переселевія въ Вавилонъ“) включительно; отсюда 
нужно полагать, что и третья четыренадесятица исчисляется та- 
кимъ же образомъ, то-есть начинается Салаөінлемъ и продол- 
жается до Христа включительно. Но въ такомъ случаЪ въ послЪд- 
ней четыренадесятиць четырнадиать членовъ будетъ только съ 
Марею, именно: 1) Салафіиль; 1) Зоровавель; 3) Авіудъ; 4) Еліа- 
кимъ; 5) Азоръ; 6) Садокъ; 7) Ахимъ; 8) Еліудъ; 9) Елеазаръ; 
10) Матөанъ; 11) Таковъ; 12) Іосифъ; 13) Марія; 14) Христосъ. 
Этою перемвною въ концъ родословія обычнаго, употребляемаго 
имъ въ предыдущемъ, способа перечисленія предковъ еваягели- 
стовъ ясно показываетъ, что лишь одна Марія стоить въ непо- 
средственномъ отношеши ко Христу, какъ Матерь Его, и что 
Іосифъ, мужъ ея, не имЪль участія въ Его рожденіи; не скагалъ 
евангелистъ: „аковъ же роди Іосифа, юсифъ же, мужь Марш, 
роди [исуса „глаголемаго Христа“, какъ бы слЪдовало ожидать 
по предыдущему, а говорить: 14ковь же роди Іосиўа, нужа Мари, 
изъ нея же родися Гисусь, злаюлењый Христось (ст. 16). Обращаютъ 
также внимаше на то, что тогда какъ евангелисть везд® употре- 
блялъ глаголъ еб въ дЪйствительвой форыъ —2уёууцое, говоря 
же о роткданія риста, овъ употребилъ страдательную форму гла- 
гола: гүєууйдт. 

6) Родословіе у ев. Матеея имћетъ еще слЬдующую особен- 
ность: обычно онъ вездъ указываетьъ только мужскихъ потомковъ 
и притомъ старшихъ въ род; однакоже, въ н$которыхъ слу- 
чаяхъ, онъ дЪлаетъ замвчаше и о женахъ, отъ которыхъ роди- 
лись извЬстные члены родословія, и 0 братьяхъ иавъстнаго родо- 
начальника. Что касается вопроса, почему или для чего еванге- 
листъ вводить въ родословіе женъ, то къ рЪшенію его ведетъ 
то наблюденіе, что упоминаемыя здфсь жены были или язычницы 
по происхожденію (Рахавъ, Руөь ст. 5), или женщины „злонрав- 
ныя“, по выражевію златоуста (Рахавъ, Өзмарь, Вирсавія, ст. 3, 
5, 6). Поэтому въ указаши на такакъ женъ въ родословіи Хри- 
ста нельзя не видЪть намЪренія евангелиста обличить фарисей- 
ское сомнЪне современныхъ іудеевъ, велЪдствіе котораго ови 
происхожлевіе по плоти отъ Авраама и исполнене закона Мои- 
сөева считали единственно доетаточнымъ и необходимымъ усло- 
віемъ для вступлевія въ царство Мессін; примЪромъ упомнвае- 
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мыхь въ родословія женъ евангелисть показываетъ, что, кромъ 
правды законной, правды дълъ, есть еще правда вЪры и покаянія, 
и она-то н дълаеть людей яаслЪдниками царствія Божія. 0 
братьяхь родоначальниковъ евангелисть упоминаеть два рава. 
Јаковъ родилъ [уду и братьевъ его (ст. 2), [о4я родилъ Іехонію 
и братьевъ его, предъ переселеніемъ въ Вавилонъ (ст. 11). Слово 
„братья“ можно понимать въ обширнЪйшемъ смысл% — родствен- 
ники, соотечественники. Можно думать, что евангелисть упоми- 
наетъ о братьяхъ Іуды съ цћлію показать, что къ числу членовъ 
народа ВБожія принадлежать всЪ, происшедиие отъ Јакова. Рав- 
нымъ образомъ и упоминаніе о братьяхъ Іехоніи, съ именемъ ко- 
тораго связывается воспоминаніе о переселеніи въ Вавилонъ, по- 
казываетъ, что участи плъна подвергся весь народъ Божій, воЪ 
потомки Авраама. 

7) Со стороны содержанія родословія у Матеея и Луки раз- 
личаются тВмъ, что первый оть Давида ведетъ его чрегъ Соло- 
мона (1, 6), а послъдній — чрезъ Наөзна (3, 31), и отсюда они 
перечисляютъ различныхъ предковъ Шисуса. Но посрединъ встр®- 
чаются два одиваковыя имени: Салаеінля и Заровавеля (Мө. 1, 
12. Лк. 3, 27), посль которыхъ снова идутъ рагличныя имена— 
до Іосифа. Въ этомъ послвднемъ родословіи соединяются, но 
Матөей отцомъ Јосифа показываеть Такова (1, 16), а Лука—Или 
(3, 23). Къ соглашенію этихъ разностей двухъ родословій Хисуса 
Христа сдълано много предположеній. Изъ нихъ болће довёря 
заспуживають два: 

а) Предполагаютъ, что ев. Матвей, какъ писавшій свое Еван- 
геле для христіанъ изъ іудеевъ, для которыхъ имфеть значеніе 
только происхожденіе по мужской линіи (отсюда: Авраамъ роди 
Исзака и пр.), даеть родословіе Тосифа и чрезъ него показы- 
ваеть законное происхожденіе Іне. Христа наъ рода Давидова. 
Евангелисть же Лука пишеть свое Евангеліе съ цЪлію удовле- 
творить общехристанскимъ интересамъ и родословіемъ Христа 
указываеть въ Немъ Спасителя всего человвческаго рода, а по- 
тому онъ перечисляеть дьйствительныхь Его предковъ, т. е., 
предковъ Марін, Которая, слЪдовательно, точно также произошла 
изъ рода Давидова, какъ и Јосифъ, но только чрезъ Наана. По 
этому предиоложеню выраженіе ев. Луки (3, 23): и быль (Іисусъ), 
ҡакъ думали, сынь Іосифовъ, Иліевъ и Т. д., нужно понимать и 
читать такъ: н былъ (какъ думали, сыпъ Іосифовъ) сынъ (т-е. 
потомокъ) Иліевъ, Матфановъ и пр. Марія по обычаю опускается 
изъ ролословія и первымъ членом его ставится отецъ ея—Илий !). 
Это будеть, слъдовательно, родословіе Имя, отца Марін, какъ у 


1) Впрочемъ, другіе толкователи нахолять возможнымъ держаться раз- 
сматриваемаго взгляда на родословіе у Луки, какъ на родосховів отцы Марш, 
принимая общепризнаваемую конструкцію указаннаго выражения ев. Луки: 
Фу, 9$ буоірдато, 105 'Тоойф 105 "НМ, При этомъ предполагается, что Марія была 
дочь наслёдственпая (Чнел. 27 гл.). Іосифъ, принявши въ свое владъніе вивсть 
съ Марею ея наслёяственный удёль, доставшійся ей отъ ея отца Ишя, тъмъ 
самымь усыновляется послћднему. Поэтому первымъ чденомъ родосяовя будеть 
Іосифъ; но членъ то (09 'П\) будеть указывать въ немъ сына Идя не но ро- 
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Матеея дано родословіе Іосифа, мужа Мари. Правда, древнее 
церковное преданіе отца Богоматери называеть Іоакимомъ. Но 
можно предположить, что онъ носилъ два имени-— Іоакима и Илія. 
Что касается одннаковыхь въ обоигь родословіяхъ именъ Сала- 
өіиля и Зоровавеля, то для разсматриваемаго предложевнія без- 
различно, привимать ли здВсь одинаковость только именъ при 
разли и лицъ, или же принимать, что этими именами какъ у 
Матвея, такъ и у Луки обозначены одни и ТВ же лица; въ по- 
слЪднемъ случаћ будетъ, что Соломонова и Наөанова вЪтви цар- 
ственнаго рода Давидова въ своемъ продолжеши соединялись па 
нЪкоторое время въ одну (по закону ужичества) и что какъ юсифъ, 
такъ и Марія, оба произошли отъ извЪстваго Зоровавеля, — пер- 
вый чрегъ сына его Авіуда (Мө. 1, 13), послъдняя чрегъ дру- 
гого его сына Рисая (Лук. 3, 27) 1). 
б) Второе предположеше принимаетъ, что какъ Матөей, такъ 
и Лука дають родословіе Іосифа. Различіе же между ними объ- 
яеняють ветхоаавЪтнымъ закономъ ужичества, по которому со 
вдовою умершаго бездътнымъ обязанъ былъ вступить въ бракъ 
ближайшій родственникъ его для вогстановлевія сћмени, и дЪти 
отъ сего брака усыновлялись умершему, какъ бы ови были его 
дЪти. Такой законъ могъ давать одному и тому же лицу двухъ 
отцовъ: по рожлевію и по усыновлевію (Втор. 25, 5 и д. Руөь 
4, 4—5, ср. Мө. 22, 24 и д.). Такимъ образомъ, когда поколћніе 
царственныхъ лицъ послЬ Давида, исчисленныхъ ев. Матөеемъ 
между предками Г. Христа, прекращалось со смертію Іехоніп 
‚ царя, который умеръ, не оставя послЪ себя дътей (4 Цар. 24, 15. 
Іер. 22, 80), то со вдовою его вступилъ въ супружество Нирій, 
сынъ Милхія, игъ поколънія Давида чрезъ Наөана (Лук. 3, 27. 28). 
Оть этого брака родился Оллаеіиль, который, по праву ужичества, 
былъ сынъ Іехоніи (1 Пар. 3, 17), а по рождевію былъ сывъ Нирія. 
За Салаеіилемъ у обоихъ евангелистовъ слъдуетъ Зоровавель 2). 
Но отъ Зоровавеля евангелисты опять ведутъ родословіе чрезъ 
различвыхъ его дћтей: первый чрегъ Авіуда, другой чрезъ Рисая, 
опять на томъ же основаніи, потому что въ дальнЪйшихъ поко- 
лЪвіяхъ было прекращеше рода смертію предка оть одного поко- 
лЪнія и вогстановленіе рода чрезъ его родственника изъ другого 
поколнія. Такимъ же обрагомъ произошло и то, что Тосифъ 
имфеть двухъ отцовъ Такова и Илію. При этомъ можно еще за- 
м%тить, что по предавію (Цер. Ист. Евс. 1. 7) отцомъ Тосифа по 
рожденію былъ, какъ показываеть Матөей, Гаковъ. 


жленію, а по закону,--по усывовленію. Къ принятію предположенія, что Марія 
была дочь паслъдственная, препятствій никакихъ ифть: исторія не сохранила 
намъ никакихъ извъстій, чтобы у Богоматери были братья. 

1) Въ 1 Пар. 3, 19—20 перечисляются дъти Зороваведя и между ними ифть 
указанныхь у евангелистовъ именъ. Но мы не знаемъ, всфхъ ли дфтей Зорова- 
веля обозначиль въ указанномъ мъстЬ ветхозавътный св. историкъ, а также и 
того, не носили лн яъкоторые изъ упомянутыхъ имъ два имени. . 

3) Зоровавель былъ сыномъ яе Сэлавінля по рожденію, а, брата его Фе- 
ЕС хоторый, должно-быть, былъ возстановителенъ съмени Салаеіияя (1 Пар. 

, . 
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8) Во всякомъ случав, несомнЪнно, что, по крайней мЪр%, ев. 
Матоей даетъ родословів Іосифа. Если такъ, то какимъ образомъ 
это родослов!е доказываеть происхождене І. Христа изъ рода Да- 
видова, когда Їосифъ не.былъ Его дЪъйствительнымъ отцомъ? Для 
всякаго іудея, а также и для евавгелиста Матөея важно было не 
дЪйствительное плотское происхождеше человЪка, а законное, — 
не то, отъ кого онъ по плоти дфйствительно родился, а то, кому 
овъ по закону наслёдникъ. И евангелистъ родословіемъ І. Хри- 
ста показываеть прежде всего Его заковныя права ва престолъ 
Давидовъ, а таковыя права Ему давалъ Іосифъ, не будучи Ему 
дъйегвительнымъ отцомъ, а лишь усывовивъ Его себ. 7 

9) Противъ происхожденія Мари изъ рода Давилова, пови- 
димому, говорить то, что Ова была родствевницею Елисаветы, 
жены изъ рода Ааронова (Лук. 1, 36,5). Но заковъ, ве позволяв- 
шій дочерямъ одного колЪна чрезъ бракъ переходить въ другое, 
касался только дщерей наслЪдственныхъ, имъвшихъ по наслЪдству 
удЪлъ въ земл (Чис. 36 гл.). Значитъ, въ прежнихъ поколЪніяхъ 
между предками Елисаветы и Марін, происходившихъ изъ развыхъ 
колЪнъ, могло начаться родство. Могло, напр., быть, что Марія 
отца имфла изъ рода Давидова, а мать изъ рода Ааронова. 

10) Что касается, наковецъ, вопроса: откуда евангелисты 
могли заимствовать длинный рядъ имевъ предковъ Тасуса, жив- 
шихъ послЪ плЬна Вавилонскаго, то можно указать много при- 
мъровъ того, какъ іудеи, несмотря на плЪвъ, тщательно сохра- 
няли записи родословвыя (см. Лук. 2, 36. Дфян. 4, 36. Филип. 
3, 5). Иначе и не могло быть: эти записи для каждаго были до- 
кументомъ его принадлежности къ спасаемому народу Божію; онЪ 
же имъли великое значеніе и въ отношеніи къ владънію поземель- 
ной собственности. равно какъ и привилегіямъ нфкоторытъ ко- 
лънъ (1 Езд. 2, 59, 62). 


8 3. Благовстіе Захарін о рожденіи отъ него Предтечи Господня. 
(Лук. 1, 5—25). 


Ст. 5—7. Во время Ирода Великаго, перваго царя идумей- 
скаго происхожденія, жилъ въ народной стран іудейской, въ 
одномъ изъ левитскихъ городовъ Іудина (1, 39, или въ Хеврон, 
или недалеко оть него — въ Юлф. Шие. Нав. 15, 55), свящевникъ 
изъ Авіевой чреды (осьмой изъ 24-хь 1 Пар. 21, 10), именемъ 
Захарія, съ своею женою Елисаветою, которая точно такъ же была 
изъ священническаго — Ааровова рода. Оба ови были люди пра- 
ведные —и не во миъніи только людей, но и предъ Богомъ, слф- 
довательно, не строгіе только зиъшне въ исполненіи обряловъ и 
заповъдей закона Моусеева, но и обладавиШе внутреннимъ, ду- 
шевнымъ благочестіем+. Несмотря на это, они терили великое, 
по ихь мифвнію, горе: они бездътвыми дожили до тъхъ преклон- 
ныхъ лътъ, когда уже вовсе не было болће мета надеждъ имЪть 
потомство.,^ 


Боговтповъ. ЧЕТВЕРОБВАНГЕМЕ. 5 
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Ст, 8—17. Однажды, когда въ очередную свою недфлю За- 
харія отправлялъ священническое служене при храмЪ Іерусалим- 
скомъ (предъ Богомъ) и ему досталось по жребію войти во внут- 
реннюю часть храма (узд) —въ святилище для каждевія (или ут- 
ренияго или вечерняго Исх. 30, 7—8), вдругъ предсталъ предъ 
нимъ Апгелъ Господень по правую сторону алтаря кадильнаго, 
между нимъ и столомъ съ хлЪбами предложенія. Неожиданность 
видфнія небеспаго вЪстника исполнила духт Захаріи смущенія и 
страха. Но Апгелъ успокоиваеть, его, возвЪщая ему добрую вЪеть 
объ исполнени его постоянной сердечной молитвы,—о рожденіи 
ему Елисаветою сына, которому онъ долженъ будетъ дать имя‘ 
Тоаниъ (богоблагодатный, боговозлюбленный). ПослЪ этого Ангелъ 
раскрываеть предъ Захар!ею назначене имЪющаго родиться отъ 
него сына, какъ предтечи Месси, и чрезъ это одновременно 
благовЪствуетъ о наступленіи, вмЪстЬ съ рождешемъ Іоанна, мес- 
сіанскихъ временъ.—Рождене Іоанна будеть не только предме- 
томъ личной. семейной радости Захаріи, но є мжнози о рождествь 
ею возрадуются; потому что онъ будетъ необыкновенный человЪкъ — 
ве предъ людьми только, но и предъ Господомъ (Ме. 11, 11). Въ 
чемъ раскроется духовное велич!е Іоанна, Ангель опредЪляетъ 
такъ: по образу жизан и поведенію онъ будеть назорей, по- 
святить себя Господу (Чис. 6 гл.), а Богъ съ Своей стороны 
ниспошлеть Духа Святаго на него, силами и дарами Котораго 
овъ исполнится еще отъ чрева матери своей (Сл. 1, 61—44) и, 
слфдовательно, содЪълаетъ его пророкомъ въ народъ своемъ (!ер. 
1, 5). Исполняя это свое призваніе, какъ пророка, овъ „многихъ 
изъ сыновъ иараилевыхъ обратить къ Господу Богу ихъ“. Въ 
этихъ словахъ опредъляетея дЪятельность Іоанна, свойственная 
вообще пророческому служенію, и затЬмъ указывается особенная 
пророческая дЪятельность его, какъ Предтечи Месси. — Это 
теперь ы высказывается въ дальнЪйшихъ словахъ Ангела є той 
предьцдетъ предъ Нимь духомь ч силою Иминою и др. Эти слова 
должны были напомнить священнику Захаріи пророчество послЪд- 
няго изъ ветхозавћтныхъ пророковъ — Малахін (3, 1. 4, 5. 6) о 
ди Господнемъ великомъ, когда Богъ пошлетъ народу своему 
Ангела своего, Илію Өесвитянива, и внезапу пріидетъ въ цер- 
ковь свою Господь, Ангелъ Завъта 1). Дћятельность Іоанна бу- 
деть состоять въ приготовлевіи народа Божія къ Господу — 
Мессіи, которое онъ исполнить, возвративши современному п0- 
колЪнію сердца праотцезъ Авраама, Исаака, Моусея и др., непо- 
коривымъ образъ мыслей праведниковъ *). 

Ст. 18—20. Благовзсте архангельское застало душу Заха- 
ри въ состояніи безнадежности, когда въ ней успЪло утвердить- 


1) Всяфлетвю этого воспоминанія выражене стиха 16: хь Господу Богу 
ахь, къ которому относится слово предз Нимә стиха 17-го, будетъ обозначать 
не вообще Бога израилева, но Ангела Завфта, Господа Мессію. 

3) Первое выражене объясняется вторынъ. У пророка Малахін (4, 6) 
дается изсколько иная мысль: Предтеча возстановитъ должныя отношенія между 
дфтьии и родителями, равно какъ отношенія людей тругъ къ другу. 
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ся сомифніе, чтобы когда-либо Богъ удостоилъ его имъть потом- 
ство. Однако рождевіе дътей въ преклонныхъ лВтахъ не безпри- 
м%рно въ истори; Захарія могъ бы здЪсь припомнить примъръ 
Авраама и Сарры. Поэтому небесный вЪстникъ, въ отвътъ на со- 
мифе Захарін, сперва открываетъ ему свое имя и служеніе, что 
должно быть извъство ему, священнику, знакомому съ Писашемъ 
(Дан. 8, 16, 9, 21),—и тБмъ самымъ выражаетъ мысль, что онъ 
не имфлъ никакого основанія къ ведовЪрію словамъ благовћстія, 
а потомъ даетъ ему зваменіе истинности своего благовъстія, но 
такое, которое есть въ то же время наказане его недовЪрія. 

От. 21—22. Бесвда съ Архангеломъ, конечно, необычно 
замедлила пребываніе Захаріи въ святилищ%, и народъ, стоя вив 
храма въ его притворахъ и дворахъ, размышлялъ уже о причин 
этого замедленія. Когда Захарія вышелъ къ народу, послдній, 
вЪроятно, уже изъ возбужденнаго состоянін его духа, отражав- 
шагося на его лиц, догадывался, что съ вимъ случилось что- 
либо необыкновенное въ храмЪ; изъ неспособности же его гово- 
рить народ» заключилъ, что ему было видфШе, и это предполо- 
женіе Захарія подтвердилъ, объясняясь анаками. 

От, 28—25. По истеченін очередной недъли служенія при 
храм Захарія возвратился въ домъ свой, и скоро послЬ этого 
жена его Елисавета зачала во чревЪ своемъ. Это, конечно, со- 
ставляло для нея предметъ величайшей радости, такъ какъ съ 
этимъ было соединено сняте съ нея поношевя между людьми 
(Быт. 30, 23, 1 Цар. І гл). Однакоже она таилась пять мЪся- 

‚ цевъ и никому не говорила о своей радости, п. ч., думала она 
въ себф, это есть необычайное дъло Самого милосерднаго Бога, 
Который призрълъ на меня, чтобы снять съ меня поношеніе 
между людьми, во дни, когда по өстественнымъ законамъ рожде- 
нія и нельзя было ожидать этого; посему и открытіе этого 
событія предъ людьми да будетъ дЪъломъ того же премудраго Бога.. 


$ 4. `Благовстіе Мари о рожденм отъ нея Господа. 


7 (Хук, 1, 26—38. -Ме. 1, 18). 

От. 26—27. Въ мЪсяцъ шестый посл зачатія Предтечи 
Влисаветою (ср. 24, 86) тоть же небесный вЪстникт, который 
благовЪстилъ о зачати Предтечи Господня, былъ посланъ въ го- 
родъ Галилейскій Назаретъ !), къ дъвЪ Мари, обрученпой мужу 
изъ дому Давидова *), именемъ Іосифу, и жившей между обруче- 


1) Этоть городъ, нигд въ Ветхомъ ЗавътЪ не упоминаемый (быть можеть, 
разв въ ќис. Нав. 19, 10. 13.—Саридъ, въ колънЪ Завулоновомъ), лежитъ около 
трехъ дней пути оть 1ерусалима, недалеко отъ подошвы горы Өавора; въ настоя- 
щес время онъ называется Еп Казуан и ныфеть около 3,000 жителей. 

) "ЕЕ ооо Аа можеть быть относимо и къ юснфу и къ Марйь къ обо- 
имъ выст; но грамматически естественнЪе относить къ Іосифу, 1, кромВ того, 
если-бы это жа относилось и къ Мари, тогда не стояло бы: хай то зора 
т Паріёюо Морар, НО хи тб буора оох. Давндское происхождеше Марін 
въ истори благовфщешя Марш, впрочемъ, высказано, именно въ словахъ 
Архангела 1, 32. 
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віемъ и бракомъ, кажется, въ дом своего жениха. Неожиданво 
представши предъ Нею, Архангелъ Гаврилъ такъ привътствуетъ ее: 
п Радупся, благодатная (ср. 30 Еф. 1, 6). Господь съ тобою (есть 
или да будетъ); благословленна ты въ женахъ!“ Богъ благослов- 
ляеть человЪка Своими милостями и щедротами; человЪкъ благо- 
словляеть высшія себя существа —прославляетъ, славословитъ. 
Пресв. ДЪва, какъ благословенная Богомъ, есть счастливЪйшая 
изъ нихъ; но поэтому самому Ее ублажаютъ всъ роды (ст. 48) и 
Она есть благословенная отъ людей. 

Ст. 28. Необычайный видъ небожителя, неожиданность его 
видьшя п главное—необычайность его привътствія смутили глубо- 
ко смиренную Дћъву. Однакоже, душевное Ея состояше осталось 
настолько свЪтло, что Она способна была еще размышлять; не 
давши никакого отвЪта на привътсте чрезвычайнаго посЪтителя, 
Она разсуждаетъ въ себЪф: „каково будетъ цћълованіе сіе?“ 

Ст. 29—33. Тогда Ангелъ раскрываеть Ей смыслъ своего 
привЪтотвія: Она —благодатвая, потому что обрЪла благодать, осо- 
бенное благоволеше и любовь у Бога; и воистину Ова благосло- 
венна между женами, потому что Она родить Сына, Который бу- 
деть Сыномъ Всевышняго (т. е. Бога. Дфян. 7, 48) и вЪчнымъ 
царемъ на престолъ Давида, отца Его, т. е., обфтованномъ Мес- 
сіею. Чтобы быть понятнымъ Мари, представлявшей Мессію подъ 
покровомъ образовъ, въ какихъ Онъ изображается у ветхозавът- 
ныхъ пророковъ, Архангелъ ведеть свою рЪчь словами этихъ ветхо- 
завътвыхъ пророчествъ (2 Цар. 7, 16, Ис. 9, 7. Дан. 7, 27. Пс. 2, 7. 
88, 27 и др.). Въ полной своей истинности эти ветхозавътные обра- 
зы должны были раскрыться для Маріи современемъ, постепенно, 
вм%стЬ съ дальнъйшими событіями и откровеніями. 

Ст. 34. Безмужнее рожденіе дЪвою — событіе, бегпримЪрное 
въ истори, и потому недоумъніе Марін вполн® естественно. 
„Како будетъ сіе, идЪже мужа не знаю“, говорить Марія? Въ 
вопрос ея, однако, нЪътъ нев%рія, а только желавіе знать, какъ 
придеть въ исполневіе такое непостижимое предеказане. 

Ст, 35—38. Тогда Ангелъ разъясняеть Ей, устравяя Ея не- 
доумЪше: это произойдеть съ Тобою.—говорить онъ,--по творче- 
скому дЪйствію въ утробЪ Твоей Духа Святаго, силы Всевышвяго, 
который найдеть на Тебя, осфнить Тебя (слова напоминають Быт. 
1, 2). Посему и рождаемое святое будетъ Сыномъ Божіимъ. Здфеь 
рвчь о зачатін и рожденш, конечно, не божественнаго, а чело- 
въческаго естества въ лиц Іисуса Христа. Какъ Сынъ Божій, 
Овъ предвъчно рождается отъ Отца (Іоан. 1, 1—2), и теперь, во 
времени, лично соединяется со вновь творимымъ отъ Духа Св. 
во утробъ ДЪвы человЪческимъ естествомъ. Поэтому и Сыномъ 
Божимъ Онъ называется здЪсь не по божеству Своему, а по че- 
ловЪчеству. Это человфчество Тисуса Христа, это рождаемое отъ 
Дьвы еще въ утробъ Ея (отсюда сред. родъ 15 ‘үгууореуоу духу) на- 
зывается святымъ, какъ неимБющее связи съ насльдетвенною 
грБховностью человћческаго рода —вслЬдствіе зачатія ни отъ 
похоти плотекія, ни отъ похоти мужескія, но отъ Бога (Іоан. 1, 
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713. 3, 6). Въ удостовЪреніе истинности своего благовъстія Архан- 
телъ указываеть Ей знаменіе—зачатіе неплодною старицею Елн- 
саветою, Ея родственницею, сына—также по слову Божію, въ чемъ 
Она всегда можеть удостовЪриться. Это должно было служить для 
Мари основаніемъ для въры Ея и въ возможность безсьменнаго 
зачатія Ею Сына по слову Божію. „Яко не изнеможетъ у Бога 
всякъ глаголъ“, —заключаеть свою рвчь Ангелъ, напоминая этимъ 
Мари и о подобномъ же собыми съ неплодною Саррою, женою 
Авраама, и о словахъ Писанія (Быт. 18, 14). ОтвЪтъ Пресвятой 
Дфвы Архангелу полонъ и глубочайшаго смиренія и возвышен- 
нъйшей въры въ совершеніе непостяжимаго таинства безсВмен- 
наго зачатія Іисуса Христа: „Се раба Господня: буди Ми% по гла- 
голу твоему“, сказала она. „ 


$ 5. Посщеніе Марією Елисаветы. 
(Лук. 1, 39—56). 


Ст. 39—45. Когда Архаягелъ Гаврінлъ оставиль Пресвятую 
Д%ву, Ова поспъшила отправиться въ домъ Елисаветы, 
чтобы видфть данное ей небеснымъ вЪстникомъ знамен!е. Дво- 
якое свидфтельство истинности словъ архангельскаго благовћстія 
получила Марія въ домЪ Елисаветы. Во-первыхъ, Она собствен- 
ными очами убЪдилась въ дъйствительности того, что сказалъ 
ей Архавгелъ относительно Елисаветы. Во-вторыхъ, въ Ней Са- 
мой откровеніе Духа Божія указало Матерь Божію. Какъ только 
Елисавета услышала голосъ привътствія Мари, она почувство- 
вала внутри себя какое-то необыкновенное движеше младенца 
(произведшее н въ ней самой движеніе радости от. 44), и тот- 
часъ же Духъ Святый, осфнившій ее въ тоть же момевть, 
открылъ ей значеніе и причину этого движевія. Тогда благого- 
вЬйный восторгъ исполнилъ ея душу, и она громкимъ голосомъ 
прославида Марію и зачатый плодъ чрева Ея. Она высказываетъ 
свое недостоинство, признаеть новымъ, незаслуженнымъ ею дћ- 
ломъ милости Божей къ ней то, что пришла къ ней Матерь Бо- 
жія, и, ваконецъ, восхваляеть вЪру Мари архангельскому бла- 
говъстію. 

Ст. 46—55. Этоть радостный, боговдохновенвый прив%тъ, 
которымъ вестрЪтила Марію Елисавета, привелъ Богоматерь въ 
сильно-восторженное состояніе, и Она излила переполнявшія духъ 
Ея чувства радости и благодарности къ Богу-Спасителю въ вдох- 
новенномъ пЪенопфнін. 

РаздЪлить эту пЪсяь можно на слъдуюшія части: ст. 46—47 
образуютъ какъ бы вступленіе, имВющее отношеніе ко всему по- 
слъдующему; въ немъ указывается предметъ славослов!я — Богъ, 
какъ Спаситель. СОпасеніе мыслится мессіанское. Въ ст. 48-мъ 
и первой половин% 49 стиха п авляется Богъ, какъ Спаси- 
тель именно по отношенію къ Марш. Царственвый родъ Дави- 
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довъ находился тогда въ уничиженномъ состояніи, потомки его 
не занимали тогда виднаго общественнаго положеня. Но и въ 
этомъ приниженномъ, незнатномъ родъ Марія мыслить себя по- 
слЬднею женою. И однакоже Господь благоволительно воззрфль 
на Ея смиренное состояніе; ибо отнынф всЪ будущія поколЪнія 
людей будуть прославлять Бе, какъ Матерь Спасителя, Мессіи. 
Возвеличеніе Мари есть дъло всемогущества Божія, и потому 
прославляя Его за это, Она именуеть Его сильнымъ. Вторая 
половина 49 стиха и 50 стихь образують переходъ къ просла- 
влевію Бога за спасеніе народа изранльскаго, что содержится въ 
51—55 стихахъ. Въ переходной рЪчи дается общая мысль, ко- 
торая есть какъ бы выводъ изъ того, что Богъ сотворилъ для 
Мари, — мысль о Бог, какъ святемъ и потому безпредЪльво 
милостивомъ къ людямъ, стремящимёя къ святости, съ благого- 
въйнымъ страхомъ свое спаєеніе содфвающимъ. Но эта же свя- 
тость Божія н милость Его въ роды родовъ къ боящимся Его 
есть основаніе того, что Богъ сотворилъ чрезъ Мессію для на- 
рода израильскаго (ст. 54—55: „помянути милости къ Аврааму 
и смени его до вфка“), и что Марія пророчественно созерцаетъ, 
какъ уже совершившееся (прошедшія времена глаголовъ). Въ 
послъдней части рЪчь сначала идетъ не прямая въ выраженіяхъ 
общихь и образныхъ (51—53), а потомъ (въ ст. 54—55) пока- 
зывается, кто это смиренные и алчущіе, которыхъ Богъ вдругъ 
возвысить изъ уничиженнаго состоянія, проявивъ силу Своего 
всемогущества („силу мышцы Своей“). Отсюда же понятно, кто 
это — гордые въ расположеніяхъ сердца своего, сильные и бога- 
тые: это, очевидно, язычники, господствовавшіе тогда надъ мі- 
ромъ и въ частности надъ Израилемъ. До времени Господь какъ 
будто совершенно забылъ и отвергъ народъ Свой —Израиля, до- 
зволивъ возгосподствовать надъ нимъ язычникамъ; во теперь Онъ 
снова воспринимаеть его въ свою любовь, осуществляя милости, 
каюя Онъ обфтоваль Аврааму и сЪмени его и которыя должны 
простираться въ вЪчность, такъ какъ эти милости осуществляются 
чрваъ Мессію, въчнаго царя на престолъ Давидовомъ (32—33). 

Ст. 56. Марія пробыла въ домъ Елисаветы „около трехъ 
мЪсяцевъ*, а прибыла къ ней „въ мЪсяцъ шестой“ (26, 36) ея 
беременности, слВдовательно, Она удалилась въ домъ свой неза- 
долго до рожденія Іоанна Крестителя. 


8 6. Благовстіе юсифу о рожденім отъ Мари Господа. 
(Ме. 1, 18—25). 


Въ 18 стих евангелисть показываеть поводъ или причину, 
по которо произошло описываемое имъ далће событіе — благо- 
ввотіе 1осифу о рождеши отъ Дъвы Мари Господа, и въ то же 
время утверждаетъ истину безсЪменнаго зачатя Тисуса Христа. 
Стремясь тверже установить эту истиву, евангелисть не удовле- 
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творяется наименованіемъ Марін обрученною, въ каковомъ на- 
именованш уже дана мысль о зачатін Ею младенца безъ мужа. 
но добавляеть: прежде нежели сочетались они. Еорёёи — обрлипеся 
(т.-е. Марія) обозначаеть здЪсь, какъ видно по связи съ даль- 
иБйшими событіями, не свойство только или состояше Мари 
безотносительно (въ каковомъ смыслћ это слово употребляется, 
напр., Ак. 17, 18), но и то, что это состоявіе ея едЪлалось 
замЪтнымъ для другихъ (поэтому є00201 == &фау). Оть Дуга Свята 
не стоить въ связи съ словомъ обрљтеся, но зависить только 
отъ — имущи, ибо для другихъ, кромъ Мари, истинная причина 
Ея непраздности была неизвЪстна. 

Ст. 19—21. Іосифъ же, будучи, съ одной стороны, праве- 
денъ (8да по употребленію этого слова въ Св. Писаніи, вапр., 
Лк. 1, 6, означаеть строгаго исполнителя заповвдей закона 
Моусеева) и потому, считая противнымъ закону взять за себя ту, 
въ вЪрности которой онъ усомнился (Вт. 22, 13 и д), а съ 
другой стороны, не желая по добротВ сердца своего обезславить 
Марію, рьшился тайно отпустить Ее, т.-е., дать Ей разводное 
письмо (Вт. 24 гл.), по безъ означен!я причины развода. Тогда 
является ему Ангелъ во снЪ и, называя его сыномъ Давидовымъ 
и тЬмъ возбуждая въ немъ воспоминаніе о твхъ великихъ 06%- 
тованіяхъ о Месси, которыя покоятся на его родф, и горячее 
желаше скоръйшаго ихъ исполненія, объясняетъ ему истинную 
причину непраздности его невъсты и тфмъ успокоиваеть его со- 
вЪеть („ве бойся“), смущавшуюся состояшемъ Марін: родшееся 
бо въ Ней, —говоритъ ему Ангелъ,—оть Духа есть Свята. ЗатЪмъ 
небесный вЪстникъ пророчествуеть ему, что имВющ родиться 
младенець будетъ именно СынЪ, и повелЪваетъ назвать его Іису- 
сомъ. Объясняя, почему долженъ Іосифъ наименовать имћющаго ро- 
диться Іисусомъ: той бо спасеть люди Своя оть зръхъ ить, Ангелъ 
тъмъ самымъ прямо и ясно высказываетъ, къ кому отяосится его 
пророчественная р%чь. 

Ст. 22—23. ЗдЬеь евангелисть прерываетъ свой разсказъ 
обычнымъ въ его Евангеліи (см., напр., 2, 15. 17—18. 23, 4, 14— 
16 и др.) замЪчаніемъ, что въ разсказанномъ чудесномъ, безећ- 
менномъ зачатіи І. Христа исполнилось ветхозавфтное пророче- 
ство объ этомъ Исаіи (7, 14). 

Обстоятельства приводимаго евангелистомъ пророчества 
Исаіи таковы: при цар АхазЪ соединенныя силы царей изра- 
ильскаго и сирійскаго напали на Терусалимъ и осадили его. 
Ахазъ находился въ опасности потерять престолъ и царство и 
палъ духомъ. Тогда пророкъ сказалъ: „слушайте же, домъ Да- 
видовъ!.. Господь самъ даетъ вамъ знаменіе. Воть, ДЪва, за- 
чнетъ, родить Сына и наречеть имя Ему: Еммануилъ. + прежде, 
чвмъ отрокъ научится отвергать злое и выбирать доброе“, враги 
должны будутъ оставить Іерусалимъ. Смыслъ и сила этого про- 
рочества таковы: не можеть погибнуть царь Ахазъ и съ вимъ 
домъ Давидовъ, потому что изъ него долженъ, по обътованію 
Божию, произойти Мессія—Эмманунлъ. И потому враги, осаждаю- 
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ще теперь Іерусалимъ, должны будуть оставить и скоро оста- 
вятъ его. 

Ст. 24—25. Посль замЪчашя объ ясполненіи въ безсъмен- 
номъ зачатіи 1. Христа пророчества Исаін объ Эммануил еван- 
гелисть возстановляетъ разсказъ свой, возвращаясь къ Іосифу. 
Послушный гласу Божію, Іосифъ, по пробужденін, вмЪсто вы- 
дачи Марін разводнаго письма, что прежде хотЪлъ было сдълать, 
привялъ Ее себЪ въ жену, совершивъ обрядъ брачнаго съ Нею 
союза ·по обычаямъ своего народа, и ме знаяше (Быт. 4, 1. 17. 
25, 24, 16 Лк. 1, 34.) Ея, дондеже (ёес 25) роди Сына Своею первенца. 
Ц%ль этого замъчанія, какъ показываеть связь всего повъство- 
ванія о сомнБам Іосифа и разрьшенши его Ангеломъ, только 
показать, что было до Рождества Христова; что было яосль этого 
предфла, евангелистъ здъсь не иметь намфренія что-либо ска- 
зать,—какъ и вообще Евангелія мало касаются исторін Матери 
Божіей, потому что они суть Евангелія І. Христа, и поэтому 
о Марш въ нихъ упоминается лишь настолько и тамъ, гдъ И 
насколько это нужно для изображенія истори Христа. Но пра- 
вославная церковь в%руетъ, что Матерь Божія и по рождевіи 
Господа пребыла ДЪвою. Противъ этого вЪрованія въ Еванге- 
ліяхъ ничего нътъ. Что касается употребленной здЪсь евангели- 
стомъ частицы #0<— дондеже, то она непремЪнно огначаетъ пре- 
дЪлъ, послв котораго наступаетъ то, чего до него не было; въ 
Свящ. Писанін она часто употребляется безъ этого намека и 
даже въ смыелЪ чистаго отрицаня. Такъ, въ послЪлнемъ смысл 
употребляютъ ее ХХ въ Быт. 8, 7., гдЪ выраженіе: дондеже 
чзсяче вода отг земли хочетъ сказать, что воронъ вовсе не воз- 
вращался въ ковчегь (см. также 2, Цар. 6, 23.). Въ этомъ же 
смысл говорить 1. Христосъ: се 435 сь вами есмь до снончанія 
втка (Мө. 28, 20). Еще менфе можеть говорить противъ присно- 
двства Богоматери употребленное здЪсь же евангелистомъ на- 
именованіе І. Христа первенцек» (также Лк. 2, 7), потому что 
первеяцемъ. можеть быть, а у евреевъ и долженъ быть названъ 
всякій, родившійся первымъ, хотя бы посл него и ве было 
болъе дътей у его родителей: первенцы у евреевъ посвящались 
Богу (Исх. 13, 2) и за ними были потомъ великія васлдетвен- 
ныя права (Быт. 27),—права первенства во всемъ надъ братьями; 
поэтому нәзваніе первенецъ есть техническое. Въ Евангеліяхъ 
и другихъ новозавътныхъ книгахъ, правда, упоминается о брать- 
яхъ Господа (Ме. 13, 55 и паралл. Іоан, 7, 35. ДЪян. 1, 14 и 
др.). Но относительно этихъ такъ называемыхь братьевъ Го- 
споднихъ по плоти достовёрны миЪнія, что это были или дђъти 
Іосифа отъ перваго брака, — какъ думають это многіе древніе 
отцы церкви, — и, слћдовательно, вовсе не бывшіе въ дЪйстви- 
тельномъ тЬлесномъ родств съ І. Христомъ, или же племян- 
ники Богоматери ‘и, слЪдовательно, двоюродные братья Господа, 
ДЪти сестры Богоматери Мари и мужа ея Клеопы,—какъ это 
эаключають изъ срав. Мө. 27, 56 и паралл. съ Іоан. 19, 25. 
Къ этому присоединяется еще обстоятельство, разсказанное ев. 
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Тоанномъ въ 19, 26. 27; оно показываетъ, что у Богаматери, 
кромв І. Христа, не было д%ътей, ибо любящій Сынъ ея нахо- 
дить Себя вынужденнымъ вручить попечевіе о Ней посл Своей 
смерти Своему возлюбленному ученику. Наконецъ, это, само 
собою понятно, и долженствовало быть: изъ всћхъ чрезвычай- 
ныхъ откровеній и обстоятельствъ зачатія и рожденія Господа 
Јосифъ долженъ былъ видфть, что онъ призывается Богомъ въ 
мужа Марія не для того, чтобы имфть отъ Нея потомство, но 
чтобы быть Ея хранителемъ, защитникомъ и помощникомъ и т8- 
кимъ образомъ послужить цђлямъ Промысла Божія въ исполне- 
ній древнихъ обЪтованій о Спасител міра.. 


$ 7. Рождество м обръзаніе Іоанна Предтечи. 
«Лк. 1, 57—80). 


Ст. 57—64. Немного времени спустя посл удаленія Бого- 
матери игъ дома Елисаветы послЪдняя родила сына, и въ этомъ 
событи не только сами престарЪлые родители, но и сосвди и 
родственники ихъ видфли особенное къ нимъ благоволеніе, ми- 
лость Бога, и потому вс имъ сорадовались. Въ осьмой девь по 
рождени нужно было, согласно съ закономъ (Лев. 12, 3), обрћ- 
зать младенца и при этомъ, по обычаю (Быт. 21, 3 — 4), наречь 
ему имя. Стали совфщаться о томъ, какое имя дать новорожден- 
ному, и хотьли, по обычаю называть дЪтей именемъ кого-либо 
изъ родныхъ, назвать его Захарею, по имени отца его. Но Ели- 
савета, въ силу повельнія Ангела (1, 13), которое не было 
игвЪстно участвовавшимъ въ торжествЪ обрЪзанія, хотЪла на- 
звать новорожденнаго сына своего Іоанномъ. За разрьшешемъ 
вопроса обратились къ самому Захаріи (при чемъ объяснялись съ 
вимъ знаками, быть можеть, вслЪдствіе привычки такъ объ- 
ясняться съ нимъ, а также потому, что Захарія, вфроятно, мол- 
чаливо присутствовалъ туть и слушаль вов разсужденія окру- 
жающихъ, вслЪдствіе чего достаточно было сдћлать намекъ, что- 
бы онъ понялъ, въ чемъ дфло). Въ отвътъ на это Захарія на 
поданной ему дощечкв !) ваписалъ имя — Іоанвъ, и всЪ удиви- 
лись такому нарушенію издревле существующаго обычая называть 
дћтей именемъ какого-либо родственника. Въ то же время, соглас- 
но предсказанію Ангела (1, 20), вдругъ отверзлись лоселъ нъмот- 
ствовавшія уста Захаріи, и онъ началъ прославлять Бога за већ 
ть великія дфла Божи и съ нимъ и со всЬмъ народомъ изра- 
ильскимъ, которыя пережилъ. 

Ст. 65—66. Нельзя съ опредъленностію сказать, пророче- 
ственная рёчь Захаріи (67 и д.) произнесена ли имъ въ день об- 


1) Поахёоу н у ХХ и въ Новомъ ЗавётЬ употребляется только здъсь ц 
обозвала въроятяо, воскомъ покрытую дощечку, на которой писали заострен- 
НОЙ палочкой. 
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рЪзанія Іоанна, или же когда-либо послћ, и, слВдовательно, имъ- 
емъ ли мы здфсь перерывъ повЪствованія о событіяхъ дня обрћ- 
занія, или начало новаго отдЪленія. Слухъ о необычайныхъ об- 
стоятельствахъ рожденія и обръзанія Предтечи производилъ на 
всъхъ, до кого доходилъ онъ въ нагорной стран іудейской, 
именно страхъ, потому что для воъхъ было очевидво дЪйствіе 
туть Самого Бога, а ощущеніе близости Бога къ людямъ въ гръш- 
номъ человЬкЪ естественно сопровождается чувствомъ страха. 
Размышляя © значевіи событій въ семействЪ Захарш, већ со- 
гласно предполагали особенное назначеніе новорожденваго, и, 
дъйствительно, —замфчаеть евангелистъ, — „рука Господня 6% съ 
нимъ“, т. е. его развитіе было необыкновенно, здЪсь видимо было 
особенное содЪИствіе Боже. 

Ст. 67 и д. Пророчественная рёчь Захарін раздъляется по 
содержанію на три части: въ первой (68—76) онъ благословляеть 
Бога за ниспосланіе Месси, во второй (76—77) раскрываетъ на- 
значеше новорожденнаго сына своего быть Предтечею Господа. 
Но Захарія недолго останавливается взоромъ своимъ на Іоанн; 
въ концЪ ръчи (78—79), не прерывая и не остававливая ея, онъ 
снова возвращается къ Месси. 

От. 68--75. Захарія прославляеть Бога за то, что Онъ „по- 
сътилъ (ётеслёфато ср. Мө. 25, 36. 43) народъ Свой“, т.-е. из- 
раильскій. Это посъщеше Божіе состоить въ томъ, что Онъ со- 
твориль народу своему, избавленіе“ (һотрәсн), или „спасеше“ 
{3вт1о!2), именно чрезь „рогь спасен!я“, т. -е,, спасительный 
рогъ, воздвигнутый въ ҳом% Дзвида 1). Все сіе совершилъ Гос- 
подь Богъ Израилевъ согласно съ предсказаніемъ древнихъ про- 
роковъ, предвозвЪстившихъ, что Онъ спасетъ народъ Свой отъ 
враговъ его и чрезъ то сотворить милость Свою ве только съ 
современниками Спасителя и ихъ потомками, но и съ ихъ пред- 
ками, съ ихъ отцами, съ которыми Онъ заключилъ святой завътъ 
Свой и которымъ Онъ клялся (Быт. 22, 16—18) дать намъ въ 
свое время, по избавлен отъ руки враговъ нашихт, служить 
Ему преподобіемъ (95т1<) и правдою (ё:хакосЈу) предъ Нимъ вся- 
дви живота нашего. (Различіе между повятіями: святость и прав- 
да—то, что святостію обозначаются внутреннія добрыя располо- 
жешя духа, а правдою—ихъ внЪшнее выраженіе, добрая ваЪшняя 
дЪятельность; ср. Еф. 4. 24). 

Ст. 76—77. Обращаясь взоромъ своимъ къ своему ново- 
рожденному сыну, Захарія раскрываеть его нагначеніе, какъ 
пророка Всевышняго, т.-е., Бога, какъ Предтечу Господа, т. -е. 

ессін. Задача этого предшествія предъ лицомъ Господа — при- 
готовить Ему путь (Ис. 40. гл. Мал. 3 — 4 гл). Эту задачу свою 
Предтеча исполнитъ чрезъ то, что дасть народу Его уразум®ть 
спасеніе, которое состоить въ прощенін гръховъ и подается по 
благоутробному милосердию Бога. 


1) Образное выражен: рогъ спасенся заимствовано, вфроятно, отъ роговъ 
храмоваго жертвенника, къ которымъ иногда прибегали, чтобы спастись отъ 
пресяфловая я за какое-лнбо преступленіе (ср. 3 Цар. 1, 59. 2, 28 и д.). 
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Ст. 78—79. ВслЪдствіе этого милосердія Божія насъ посЪ- 
тилъ Бостокъ свыше. Образное наимевованіе Месси „Востокъ 
свыше“ заимствовано, какъ показываеть связь съ дальнъйшею 
р№чью о просв тительной дћятельности Месси, отъ восхода солнца 
(Мал. 4, 2). Цъль этого посъщенія — просвЪтить сидящихь во 
тьм и тЬни смертной (во тьмъ заблужденій и пороковъ) и чрезъ 
то направить ноги наши на путь мира (Ис. 9 гл.) ва путь, ве- 
дущій къ миру, къ успокоенію отъ всЪхъ золъ настоящей жизни, 
къ удовлетворенію всЬхъ потребностей духа. 

Ст. 80. Ввангелисть заключаеть свой разсказъ объ ІовниЪ 
такимъ общимъ замъчаніемъ, которое имћетъ значене для всей 
послЬдующей жизни его до явлевія въ качествЪ Предтечи Го- 
сподня. Младенецъ возрасталъ по тВлу и укръплялся духомъ. 
Послъ дома родительскаго онъ жилъ въ уединеніи — въ пустын- 
ныхъ мфетахъ. 


$ 8. Рождество І. Христа. 
(Лк. 2, 1—7). 

Ст. 1. Повъствованіе о Рождествв Господа ев. Лука начи- 
наетъ замъчаніемъ о томъ обстоятельств, вслЪдствіе котораго 
родители І. Христа, доселъ жившіе въ НазаретЬ, предъ Его ро- 
ждешемъ должны были отправиться въ Виелеемъ?), гдЪ и родился 
Христосъ. Обстоятельство это — указъ Августа о народной пере- 
писи. Когда изданъ былъ этоть указъ, ев. не говорить: вё ть 
дни — выражеше общее и неопределенное, способное обнимать 
собою цзлыя десятилтія (ср. Мө. 3, 1). Исторически иавЪство, 
что указъ Августа о переписи всЪхъ провинцій, входящихъ въ 
составъ римской имперін (всю вселенную: нЪъкоторые изслћдова- 
тели римскихъ древностей полагаютъ, впрочемъ, что этотъ указъ 
Августа касался и Италія, т.-е. и римскихъ гражданъ), съ цъ- 
лію упорядочить въ нихъ налоги, былъ изданъ еще за 27 лЪтъ 
до эры Діонисіевой. Этотъ указъ приводился въ исполненіе по- 
степенно. Въ Іудеъ приступили къ исполненію его только около 
времени Рождества Христова. Хотя Иродъ Великій, который въ 
это время управлялъ [удеею, былъ самостоятельный царь, союз- 
вый съ Римомъ, однако не могъ воспрепятствовать исполненію 
этого распоряженія римскаго правительства, потому что онъ и 
власть свою надъ Іудеею получилъ отъ Рима и потомъ поель 
стоялъ въ такомъ отвошеніи къ Риму, что безъ его позволевія 
и утверждевнія не могъ онъ ни начать войны, ни заключить мира, 
ни распорядиться о престолонаслълін послЪ своей смерти.ий 

От. 2. Евангелисть Лука замћчаетъ, что эта перепись въ 
1удеъ была первая во время управлешя Сирею Евиримемь (Абтд 
1 бторрарі ёүёуєто пфероэвосуюс тїс Хоріас Коро). А межлу тЬмъ 
Квириній прибыль въ Сирію, въ качествЪ ея правителя, 9—10 
лЪтъ послЪ смерти Ирода (съ 759 г. 0. Р.), при жизни котораго 


1) Въ двухъ часахъ пути на югъ отъ Іерусалима. 
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родился Спаситель по сказанію и самого ев. Луки и ев. Матеея. 
Предъ смертію же Ирода правителемъ Сирін былъ Секцій Са- 
турнин, а потомъ послф него — Квинктил Варь. Къ устране- 
нію этого затрудненія предлагали много способовъ. Болфе вЪ- 
роятвые изъ нихъ слЪдующіе; а) говорять, что трет слъдуетъ 
понимать въ смысл% тротера (какъ Тоан., 1, 15. 30 и туеромебоутоз 
ттс Хома Коро» будетъ не родительный самостоятельный, & бу- 
деть зависьть отъ прёт. б) Различаютъ повелъніе Августа или 
указъ о переписи отъ ея исполненія и вмЪсто абту читаютъ аотї, 
по каковому объясненію будетъ, что въ силу повелЪнія о пере- 
писи Јосифъ и Марія пришли въ Виөлеемъ, гдъ и родился Спа- 
ситель, но самая перепись по обстоятельствамъ, намъ неизвЪ- 
стнымъ, совершилась тогда только, когда въ Сирію правителемъ 
прибылъ Квирин!!. в) Читаютъ также не аби, а ат, но только 
выражевію: „самая же перепись совершилась“ и пр. дають та- 
кой смысль; „въ собствонпомъ же смыслЪ &поурафи, то, что при- 
выкли называть этимъ именемъ, совершилась только при Квири- 
нів“. ИзвЪстно, что Квириніемъ, когда онъ сдЪлался проконсу- 
ломъ Сиріи, дБйствительно совершена была перепись; эта пере- 
пись была имущественная и сопровождалась обложеніемъ опре- 
дфленными налогами всфхъ и каждаго. Перепись, бывшая при 
Ирод%, была перенись личная, поголовная и представляла собою 
подготовительную работу къ переписи Квиришевской. г) Думають, 
что перепись — такое великое и медленно совершающееся дЪъло, 
которое не можеть совершиться въ одинъ годъ, и что, вфроятно, 
въ ІудеЪ она началась около времени Рождества Христова, % окон- 
чилась только при Квириніф; ова, слЪдовательно, совершилась 
при разныхъ правителяхъ, которые, нужно замћтить, смЪнялись 
очень часто, но названа именемъ Квиринія, потому что имя его 
на востокВ было общенгвЪстно велъдствіе того, что овъ нЪ- 
сколько разъ быль чрезвычайнымъ посломъ на востокЪ и по- 
томъ управлялъ Сиріею въ качеств проконсула. д) Наконецъ, 
үєроугдшу понимаютъ не въ смыслћ правителя, а въ смысл% чрез- 
вычайнаго римскаго посла, уполномоченнаго произвести перепись 
въ восточныхъ римскихъ провинціяхъ, и думаютъ, что таковымъ, 
облеченнымъ чрезвычайными полномочіями, посломъ и былъ около ^ 
времени Рождества Христова — Квириній. Къ подтверждевію этой 
догадки служить то, что дЪйствительно Квирияій, еще до своего 
проконсульства въ Оиріи, съ чрезвычайными полномочіями отъ 
Рима былъ на востокЪ два раза. При этомъ предполагаютъ, что 
онъ два раза производилъ перепись, во время первой и родился 
Христосъ. 

Ст. 3—5. Народныя переписи, совершающіяся по повелћЪнію 
чуждаго правительства, были очень оскорбительны и унизительны 
для національнаго чувства; народъ справедливо видълъ въ нихъ 
средство еще болће подчинить его чуждому игу и обложить тя- 
желыми налогами. Поэтому переписи всегда способны были вы- 
зывать и дЪйствительно вызывали народныя возстанія. Благора- 
зумное римское правительство, чтобы переписи были не слиш- 


комъ оскорбительны для подчиненныхъ ему народовъ, приказы- 
вало производить ихъ въ каждой странъ сообразно съ народными 
особенностями. Народъ іудейскій раздълялся по колЪнамъ, родамъ 
(патра!) и домамъ (оїхо‹). Въ древнее время это раздъленіе соеди- 
нялось съ поземельнымъ раздъломЪъ, и каждое колЪно, каждое 
семейство имЪло свой поземельный участокъ (ис. Нав. 13 гл. 
и д.) и свое опредъленное мЪстопребываніе. Поэтому для пере- 
писи, бывшей при ДавидЪ (2 Цар. 24 гл.), заввдывавшіе ею пе- 
реходили изъ города въ городъ. Но ко времеви Ирода такого 
мЪстнаго раздвлешя не было. Однакоже генеалогическія таблицы 
продолжали существовать и храниться—и не только семейныя, 
но и общественныя. Поэтому перепись при ИродЪ и вызывала 
каждаго въ тоть городъ, къ которому онъ привадлежалъ по этимъ 
общественнымъ родословнымъ переписямъ. Евангелисть только 
объ ТосифВ замчаеть, что „овъ былъ изъ дома и рода Давидова“ 
и, слЪдовательно, можно думать, что только для него была необ- 
ходимость „записаться“. Однакоже и Марія сопутствовала ему. 
Н%которые толкователи предполагаютъ, что, быть можеть, Марія 
была дочь наслфдетвевная и имфла въ ВиелеемЪ или около него 
поземельную наслъдствеявую собственность, вслЪдствіе чего и 
Она подлежала переписи. Но это предположеніе собственно не 
объясняетъ этого, почему Марія должна была лично явиться для 
записи: ея наслъдственвый участокъ, по выходћ ея въ замуже- 
ство, законъ считалъ принадлежащимъ ея мужу. Что Марія должна 
была быть внесена въ списки, такъ это долженствовало быть съ 
Нею, говорятъ другіе, какъ и со всякою обыкновенною женщи- 
ною, потому что въ римской импери и женщины, посл 12 лЪтъ, 
облагались поголовною податью. Но чтобы Она должна была 
явиться лично для записи, этого не требовали обычаи еврейскіе, 
согласно съ которыми совершалась перепись. Иные же толкова- 
тели, чтобы объяснить, почему Марія сопутствовала въ Виелеемъ 
Іосифу, ищуть вамека на это въ прибавленіи евангелиста: кото- 
рая была беременна, и думають, что уже вслЪдствіе этого Своего 
положешя Марія нуждалась въ помощи непосредственно близкаго 
къ Ней человћка, каковъ для нея былъ Іосифъ, и потому Она и 
путешествовала съ нимъ въ Виелеемъ. Догадка эта очень въро- 
ятна, но только указанное прибавленіе евангелиста можно пови- 
мать не въ смыслф указанія на причину, почему Марія сопут- 
ствовала Тосифу, а какъ замЪъчаніе для связи съ послЪдующимтъ. 

От. 6—7. Когда Іосифъ и Марія были въ Виөлеем%, насту- 
пило время родить Ей. По причивъ большого стеченія народа въ 
город%, для бълнаго святаго семейства не оказалось мЪста въ 
человъческомъ обиталищ%, и Марія принуждена была положить 
новорожденнаго Богомладенца въ ясли. ВЪроятно, это было въ той 
же бЪдной Виелеемской гостиниц, въ которой остановилось святое 
семейство и въ которой, за тЪснотою. не было удобнаго мЪста въ 
половин дома, занимаемой людьми '). „. 


1) „Эти сирійскія гостивницы ныя$ точяо такъ же, какъ, вфроятно, и преж- 
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$ 9. Благовьствю Ангаловъ о родившемся Спаситеяь міра вмелеемскимъ 
пастухамъ. 


(Лк. 2, 8—20). 


Ст. 8—12. Пастухи виолеемск!е первые удостопвшіеся не- 
бесной вЪсти о родившемся СпасителВ міра, должно быть, были 
люди очень благочестивые, истинные израильтяне, пламенно же- 
лавше и ожидавшіе пришествія обЪфтованяаго Мессіи, и потому, 
ковечно, часто, особенно въ тия ночи, при свЪтв небеспыхъ 
свътилъ, предазавииеся благочестивымъ разиышлешямъ и разго- 
ворамъ о предметВ святыхъ своихъ желанй и ожиданій, Это, 
разумЪется, подготовило въ сердцахъ ихъ пріемлемость вЪры къ 
небесной вФсти о родявшемся Искупителћ міра. Когда, однажды, 
они бодретвовали въ ночное время въ полф, охраняя свои стала, 
нечаянно, неожиданво для нихъ предсталъ предъ ними Ангелъ 
Господень, окруженный сіяніемъ славы Господней. Уже неожи- 
данвость и чудность явленя способны были пробудить страхъ 
въ нихъ. Къ этому могло присоединиться еще сознаніе своей 
нечистоты, гръховности предъ Богомъ, которое въ ветхозавЪт- 
номъ человЪфкЪ произвело вћровавіе, что не можеть человЪкъ 
увидёть Бога и не умереть (Суд. 18, 22). Велъдствіе этого па- 
стухи, быть можеть, считали небесное явлевіе недобрымъ для 
себя предзнаменованіемъ. Но Ангелъ успокоиваеть ихъ и гово- 
рить, что онъ возвЪщаетъ имъ радость великую, которая будеть 
всвмъ людлиъ. Посл этого Ангелъ возвфщаеть имъ причину 
этой радости — рождеше Спасителя, Котораго онъ называет 
Христомъ Господомъ (ер. 2, 26), и собственно во градъ Дави- 
довомъ. ПослЪднія слова должны были напомнить пастухамъ про- 
рочество Михея (5, 1), бывшее, какъ видно изъ Мө. 2, 5, од- 
нимъ изъ тЬхъ пророчествъ о Мессін, на которыя особенно 
было обращено вниман!е современпыхъ іудеевъ. Ангелъ уже ви- 
дить въ душать пастуховъ и вру и горячее желаніе собствен- 


де, представляють и представляли небольшое одноэтажное эданіе, сложенное 
изъ нетесаннаго камня н состоящее изъ четырехугольнаго загона, гдВ можно 
спокойно оставлять иа ночь скотину, и изъ выложениаго свояомъ ниша для 
помфщевя путешественниковъ, ничёмъ не отдфяанныхь оть находящагося въ 
загонв скота. Лееванъ` или мощеный позъ ниша приподнять на футь выше 
уровня пола загона. Мебени тамъ вътъ. Путешествекникъ, желаюний спокойствія, 
обязанъ запастись своимъ ковромъ, на которомъ можетъ располагаться по своему 
усмотрфнію, т.е сиҳЪть поджавши ноги во время Фды, или лечь, если хочеть 
спать. Но если кому доведется запоздать въ пути и придти въ гостиницу, когда 
всб лееваны уже заняты, то ему предстоить немалый трухъ устроить самому 
по возможности опрятнов и приличное помЪщеніе дая себя и семейства къ 
одномъ изъ угловъ ғрязваго пола, который ве занять лошадьми, мухами и верб- 
людами.— Подобная гостиница, вся или часть ея, гдВ помЪщаются животныя, 
нерфдко устраивалась и устраивается въ тъхъ безчисленныхь пещераҳъ иди 
горвыхъ ущельяхъ, которыми такъ изобилують известковыя скалы палестивскихъ 
горъ. Надо думать, что и постоялый дворь въ Виелеем® былъ выдфлань изъ 
подобной пещеры. По крайней мърв, таково древнее установившееся преданіе 
восточной и западной церквей (Фарраръ „Жизнь 1. Христа“). 
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ными очами видьть и убфдиться въ дЬйствительности возвЪща- 
емаго событія, и потому даеть имъ знакъ, по которому они най- 
дуть новорожденнаго Богомладенца и въ Немъ узнають Мессію; 
„вы найдете младенца въ пеленахъ, лежащаго въ ясляхъ*. у 

Ст. 13. Лишь только Ангелъ кончиль благовЪствовать, не- 
ожиданно для пастуховъ явилось къ нимъ цфлое воинство Анге- 
ловъ (ср.3 Цар. 22, 19. Псал. 102, 21, 148, 2. ше. Нав. 5, 
14), славящее Бога и взывающее: слава въ вышнить Бобу и на 
земли мирь, въ челоеъкать блаюводеще. Эти слова славословія 
приличяфе дополнить словомъ есть (01), а не да будете (Ёсти), 
и понимать ихъ какъ благоволеніе о томъ, что уже есть и с0- 
вершается, а не какъ благожеланіе того, чего еще пФтъ. № 
оңіотоқ противополагается ук и & Фудрфтоқ и обозначаеть 
область бытія, гд слава Богу возносится. Все славослове раз- 
дфляется па три части и потому получаеть такой смыслъ: Рож- 
дество І. Христа есть величайшее дЪло Боже, составляющее 
предметь торжества и словословія въ вышнихъ, для высшихъ 
духовно-разумныхъ существъ; оно приносить миръ на землю, 
примиревіе неба и земли, Бога и человЪковъ; въ немъ особенно 
проявилъ Богь свое любящее благоволеше къ людямъ !). 

Ст. 15-.20. По окончаши видЪя!я пастухи отправились ви- 
дъть знамен, которое указалъ имъ Ангелъ. И когда они нашли 
все такъ, какъ предеказалъ имъ Ангелъ, то пересказали юсифу 
и Мари все то, что возвћстилъ имъ впебесный въстникъ объ 
ихь Младенцъ. При святомъ семейств находились въ это время 
нФкоторые близкіе люди (ст. 18). Эти, слушая рфчь пастуховъ, 
дивишася, Марія же сохраняла всЪ слова сін, слагая въ сердць 
своемъ. А пастухи славили и хвалили Бога за все слышанное и 
.видЪиное ими. 


$ 10. Обръзаніе и принесеніе Господа во храмъ. 
(Лук. 2, 21—40). 


Ст. 21—24. Какъ Сынъ народа подзаконнаго, имЪвшій ис- 
купить прежде всего этоть народъ, Господь съ самаго рожде- 
ства Своего добровольно подчинялся богоучрежденному закону, 
чтобы потомъ, во время земной жизни Своей, вынести на СебЪ 
его иго, котораго не могли носить евреи (Гал. 4, 4—5). Посему 
въ восьмой день по рожденін Овъ принялъ законное обрЪзаніе, 
при чемъ Ему дано было знаменательное имя Тисусъ, нареченное 
Авгеломъ еще до гачатія Его во чревВ (1, 31). Въ сороковой же 
день по рожденіи родители Его исполнили два закона: во - пер- 
выхъ, законъ объ очищеши матери, родившей младенца муже- 


1) Въ ивкоторыхъ кодексахъ читается не «08охіз, & єббохќас (блвговоленія): 
въ такомъ случав люди здвсь будуть называться людьми благоволенія, т. е. 
Божія, и все славословіе можеть быть раздфлено на дв части: слава въ выш- 
нихъ Богу, и на земли (ср. Мө. 6, 10) миръ, въ человъкахъ благоволенія. 


ЕЕ 


скаго пола, чрезъ принесеніе жертвы всесожженія и жертвы за 
грЪхъ (Лев. 12, 2 ид.), и, во-вторыхъ, законъ о посвящевін 


` Богу первенцевъ или выкуп ихъ пятью сиклями серебра (Исх. 


13, 2, 13. Чис. 8, 16, 17, 18, 16). 

Ст. 25—32. Для исполневія того и другого законовъ Гос- 
подь иринесенъ былъ родителями въ храмъ. При этомъ произошли 
слЪдующія чрезвычайныя событія, чрезъ которыя Богъ открылъ 
въ принесенномъ въ храмъ МладенцЬ бъдныхъ родителей Христа 
Господня. Въ Іерусалим%ъ въ это время жилъ въкоторый правед- 
вый и благочестивый (8:ха'0с каї г00: 1 или абі ст. 1, 76) че- 
ловЪкъ, именемъ Симеопъ. Ему было объщано хомъ Божіимъ 
не умереть, докол не увидить Христа Госиодвя, потому вся 
внутренняя жизнь его духа сосредоточивалась въ чаяви утЬхи 
играилевой, т. е. пришествія въ мір обвтованваго Мессіи. И 
воть въ то время, когда Младенецъ Іисусъ принесенъ былъ ро- 
дителями въ храмъ для совершенія надъ Нимъ законнаго обряда, 
Симеонъ получаетъ откровеніе отъ Духа Святаго, Который былъ 
на немъ, что его чаявіе исполнилось, что очи его увидять Опа- 
сителя въ МладенцЪ, Который теперь въ храм. Прійдя въ храмъ, 
онъ находить все такъ, какъ открылъ ему Духъ Святый. Тогда. 
боговдохновенный старецъ, взявъ на руки Младенца, произно- 
сить хвалебную пЪень Богу, удостоившему его узръть лВлееными 
очами Спасителя міра. Переживая духомъ исполнене бывшаго 
когда ему Слова Божія, онъ вмЪстЬ съ этимъ видить оконча- 
ніе своего земного поприща, близость отшествія своего изъ міра, 
и говорить, что онъ отходить теперь изъ міра съ совершеннымъ 
успокоеніемъ духа. Высказывая далће причину этого мира, по- 
сфтившаго его душу,—что собственными тёлесными очами онъ 
увидфлъ теперь издревле предобътованвое Богомъ спасеше,— 
Симеопъ созерцаетъ это спасеше, какъ назначенное для вс№хЪ 
людей міра, какъ іудеевъ, такъ и язычниковъ. По отношенію къ 
послЪднимъ это спасеніе есть свёть къ ихъ просвъщенію. А 
такъ какъ это спасеніе изойдетъ изъ народа Божія, то ово бу- 
деть славою Израиля, прославитъ его предъ вс®мъ м!ромъ. 

Ст. 38. Тосифъ и Марія, слушая Симеона, дивились,—ди- 
вились тому, что іерусалимскій старецъ относительно ихъ Мла- 
денца высказываетъ знаше такихъ вещей, которыя, думали ови, 
изъ людей имъ однимъ извЪстны. . 

Ст. 34—35. До сихъ поръ Марія слышала все радостныя и 
свЪтлыя предсказания о будущемъ своего Сына. Однакоже скоро, 
еще во время дътства Его, должны были начаться такія событія, 
которыя, повидимому, противоръчили высокому Его назначен. 
И Духу Божію благоугодно было подготовить Марію къ встрЪчЪ 
съ такими событіями предсказаніемъ и печальной стороны буду- 
щей исторш Іисуса. Боговдохновенвый старецъ пророчески созер- 
цаеть всю исторію искупительной дћятельностя Іисуса Христа 
до ея ковца на смертномъ крест®; словами пророчества Исаіи 
(8, 14—15) онъ предсказываеть Маріи, что Сывъ Ея имћетъ на- 
зваченіе (се лежить Сей 1 Сол. $, 3. 1 Тны. 1, 9) не только то, 
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чтобы чрезъ Него возстали къ жизни и спаслись, но ито, чтобы 
многіе соблазнались о Немъ, преткнулись и погибли въ невЪрін; 
люди раздфлятся изъ-за Него на два враждебные лагеря, и же- 
стокая борьба вЪры и невЪрія будеть сопровождаться такими пе- 
чальными событіями, которыя болЪзненно отзовутея и въ сердцћ 
Марін; это будеть всеобщая борьба, -—-нельзя будеть не принимать 
въ ней участія, и, такимъ образомъ, явленіе и дъятельность Іисуса 
Христа лослужатъ къ тому, чтобы обнаружить то, что хранится 
въ глубинъ сердца каждаго, какъ задатокъ вЪры и невърія, и 
что, при вишней принадлежности его къ народу Божію, остается 
сокровеняымъ, незамћченнымъ даже для его собетвеннаго соана- 
нія. ПослЪднія слова Симеона показываютъ, что спасеніе чрезъ 
Христа и погибель другихъ есть вина собственныхъ душевныхъ 
качествъ каждаго человъка (ср. Іоан. 3, 19. 9, 39, 41. Мө. 21, 
42—44). 

Ст. 36—88. Въ то время какъ Симеовъ произносилъ свою 
таинственную рЪчь о Богомладенцф, въ храм была одна благо- 
честивая восьмидесятилЪтняя вдовица, именемъ Анна, лишь ‘7 
лЪтъ прожившая замужемъ, а потомъ, по смерти его, постоянно 
жившая при храм%, проводя время въ постЪ и молитв, и за это 
удостоившаяся 0тъ Бога дара пророчества. И она присоединила 
свой вдохновеввый голосъ къ голосу Симеона и славила Бога. Въ 
[ерусалим® въ это время было нъкоторое число благочестивыхъ 
людей, истинныхь израильтянъ, полныхъ живого ожиданія при- 
шествія Месси. И Анна пророчица, объятая сама радостію объ 
исподневін этихъ ожидәній, не преминула подЪлиться съ ними 
своимъ счастіемъ. Такимъ образомъ радостная вЪъсть о родившемся 
СпасителЪ міра, первоначально раздавшаяся на поляхъ виелеем- 
скихъ предъ смиренными пастухами и чрезъ вихъ пронесенная 
по деревнямъ среди простого народа, переносится теперь въ 
столицу народа Божія. Одвакоже и здЪсь она первоначально 
распространяется только среди достойныхъ, среди чающихъ из- 
бавленія израилева. 

Ст. 39—40. Евангелисть заканчиваеть свое повфствоване о 
сороковомъ диъ двумя общими замфчашями — о мЪстЬ воспита- 
нія и вообще дальнфишей жизни Іисуса Христа, и о характер 
Его тћлеснаго и духовнаго возрастанія и развитія. Что касается 
перваго замћъчанія, то оно не непремфнно точно, т.-е. такое, чтобы 
между событіями сорокового двя въ ІерусалимЪ и возвращеніемъ 
святаго семейства въ Назареть ве могло пройти довольно значи- 
тельнаго времени и случиться многимъ событіямъ въ истори 
Тисуса Христа. Евангелибтъ Матөей во 2, 23 даетъ даже намекъ, 
что у родителей Іисуса первоначально и не было мысли возвра- 
щаться въ Галилею и они поселились въ НазаретЪ только послЪ 
особеннаго откровешя о томъ Ангела. Указаше ев. Луки есть 
просто общее заключительное замфчаше, которое онъ дћлаетъ 
для выясненія событія, о которомъ онъ далће — съ 2, 41 начи- 
наетъ повЪствовать. И второе замъчан!е, что возрастаніе Іисуса 
Христа по тћлу и духу было необыкновенное (1, 80), будучи за- 

Боголгшовъ. ЧЕТВЕРОЕВАНГЕЛЕ. 6 
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ключеніемъ къ предыдущему, къ истори дфтетва Іисуса Христа, 
когда онъ былъ 12 лътъ отрокомъ, имЪеть цълію фактически 
разъяснить это замЪчаніе о необыкаовонномъ Его возрастаніи и 
развитш. и, 


$ 11. Поклоненіе волхвовъ новорожденному Тмсусу. 
(Мо 2, 1—12). 


Ст. 1—2 '). Волхвами — магами называются мудрецы, при- 
надлежавиие на востокћ къ греческому сословію и обладавшіе 
обширными, по тогдашнему времени, познаніями — особенно въ 
астровоміи и медицинъ. Откуда они пришли, съ точностію опре- 
двлить нельзя; вообще это были восточные маги (рӣүо: 456 2ул- 
тобу), изъ восточной по отношенію къ Палестин страны,-—слЪ- 
довательно, или изъ Перси, или игъ Месопотаміи. Очевидно, 
что они были знакомы съ мессіанскими ожидашями іудеевъ. И 
это неудивительно: евреи тогда повсюду были распространены и 
были очень ревностны въ обращени язычниковъ къ вЪрЪ въ 
единаго истиннаго Бога; вслЪдствіе этого ожиданія могуществен- 
наго царя, имћющаго прійти съ востока изъ Гудеи, были тогда 
всеобщи. Можно предположить потомъ, что эти маги были по- 
томками тћхъ мудрецовъ вавилонскихъ, надъ которыми главою 
иЪкогда быль Даніилъ (Двян. 2, 48). А очень вЪроятно, что 
Даніилъ среди своихъ подчиненныхъ успълъ посћять сЪмя истин: 
ной вфры и ожидавія Месси. Въ такомъ случаЪ онъ, конечно, 
раскрылъ нъкоторымъ изъ нихъ болфе подробно, нежели предъ 


1) На какое именно время посл Рождества Христова упадаютъ описы- 
ваемыя ев. Матөеемъ во 2-Й главв событія--пришествіе волхвовъ и бвгство 
святаго семейства въ Египеть, изъ самаго повфствованя Евангелиста не видно. 
Къ ршенію этого вопроса служать слфдующя соображонія: два эти событія 
евангелистомъ описываются въ такой связи, что, очевидно, они сдъдовали одно 
за другниъ вскорв. Да и нельзя думать, чтобы подозрительный и жестокій 
Иродъ, отпустивши волхвовъ отъ себя въ Внолеемъ, долго посл мехлилъ изла- 
ніемъ указа, объ избіенін младенцевъ виолеемскихъ, бывшаго причиною удале- 
пія св, семейства въ Египеть. Между тъмъ послфднее событіе но могло послВ- 
ловать далфе сороковаго дня посхъ рождества Спасителя, такъ какъ еврейская 
женщин» послВ родовъ до этого дня закономъ признавалась нечистою и не 
могаа выходить изъ дома. И, кром% того, если бы бъгство въ Етипеть было до 
сороковаго дня, то ев. семейство едва ли могло бы возвратиться изъ Египта 
къ этому дню въ Перусалимъ, чтобы совершить все по закону; межлу тЬмъ ев. 
Лука, говорить, что, еда исполнишася де очищеня ею (2, 22}, родители Іисуса 
приліхи въ Терусазимъ и здЪсь въ храм все сдБлали точно по закону Моусееву, 
слФдовательно, они быти въ Герусалимф въ назначенный заковомъ день—соро- 
ковый, точно также какъ и обръзаніе надъ інсусомъ было совершено по закону— 
еда истолнишася осиь дней (21 ст.). На основаніп этихъ соображенй нужно 
думать, что поклоненіе волхвовъ и бегство во Египеть святаго ссмейства были 
пос принесешя во храмъ Господа. Если и можно допустить пришествие водх- 
вовъ прежде послфлнаго событія, то во всякомъ случаъ не задолго до него, 
такъ что принссенів Господа въ храмъ будеть упадать на дни между поклоне- 
нісиъ волхвовъ и издавіемъ указа объ избіеніп младенцевъ внолеемскихъ, т.-е. 
ЕЯ короткое время ожидая Иродомъ возвраменія къ нему волхвовъ изъ 

пөлееиз. 
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царемъ Навуходоносоромъ, истинный смыслъ своего пророчества 
о царствЪ, еже вовЪки ве разрушится (2, 44), равно какъ и о 
семидесяти седминахъ (гл. 9). Ко времени Христа могла быть въ 
Вавилон® горсть потомковъ этихъ древнихъ мудрецовъ, которые 
свято хранили предавія своихъ отцовъ, и такимъ образомъ оня 
были не только знакомы съ мессіанскими ожидашями іудеевъ, 
но и знали изъ пророчества Даніида, что приближается время 
исполненія этого ожиданія. Къ соединенію же съ этими мессіан- 
скими ожидашями астрономическихъ гаданій могло подать по- 
водъ восточнымъ мудрецамъ пророчество Валаама о „авЪгдћ отъ 
Такова“ (Чис. 24, 17). 

Что касается „звЪады волхвовъ“, то многіе ученые толкова- 
тели Писанія предполагаютъ, что это было планетное соединеніе 
Юпитера, Сатурна и Марса, ибо астрономичесыя вычисленія по- 
казывають, что такое собдиненіе указанныхъ планетъ должно 
быть предъ Рождествомъ Христовымъ, именно —въ 747 году отъ 
основашя Рима, и собственно въ созвЪзди Рыбы !). 

Такимъ предположеніемъ, говорятъ, чудо нисколько не от- 
вергается, потому что установленіе гармоши между событіями 
міра духовнаго и явлевіями міра матеріальнаго, велъдствіе кото- 
рой послЪдвія суть отражевія первыхъ и служатъ къ возвЪще- 
нію славы Божіей, —есть не менЪе великое и чудное дЪло все- 
вЪдующаго и всемогущаго Бога-Міроправителя, какъ и направле- 
не движенія звћады, вопреки обычному движенію его по дЪъйствію 
законовъ природы. Однакоже, какъ самъ евангелисть понимаеть 
эту звъзду? Очевидно, онъ мыслить ее, какъ чудную, необыкно- 
венную звЪзду и имЪющую движеніе необычайное. Поэтому, какъ 
бы иекусны ни были вов подобные опыты соглашенія астроно- 
мическихь данныхь съ сказаніями евангелиста, всегда однако 
должны заслуживать превмущественнаго вниманія мнънія древ- 
нихъ отцовъ церкви относительно чудесной звЪәды, о которой 
повЪствуетъ еванг. Матеей. Одни изъ этихъ отцовъ (напр., Игна- 
тій Богоносецъ) полагали, что это была особенная, нарочито со- 
зданная звЪәда, другіе (Златоусть и Өеофилактъ), что это—умная 
сила (Ангелъ) въ обрааћ только звъады (см. Толк. Ев.). 7 

Ст. 3. Такъ какъ  жреческое сословіе у восточныхъ языче- 
скихъ народовъ было почетное и сильное, то можно думать, что 
н пришедшіе во [ерусалимъ волхвы были люди знатные и по- 
этому, вВроятно, сь почетомъ были приняты при двор Ирода. 
Но когда послЪдній узналъ о причинћв ихъ посЪщенія, онъ, иду- 
меянинъ, испугался. Ожиданія іудеями царя-избавителя отъ чу- 
жеземнаго ига ему, конечно, были извЪетны, но до сяхъ поръ овъ 
никогда объ этомъ не задумывался, —можеть-быть, даже считалъ 
эти ожидая пустыми грезами. Но воть приходять мудрецы съ 
востока и возвЪщають, что уже исполнилось народное ожиданіе 


1) Относительно древнихъ астрономовъ извфетно, что, по` ихъ гаданямь, 
каждый народъ иифль свое созвъздіе, н что созвъздіе Рыбы было именно созвъз: 
дів іудеевъ. 

5" 
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іудеевъ. Рождается въ немъ снльное опасеніе за твердость сво- 
его престола. Испугался и весь Терусалимъ съ Иродомъ: одни 
потому, что пхъ интересы связаны были съ царствующею дина- 
стіею, другіе потому, что ожидали отъ подозрительнаго п без- 
человЪчно-жестокаго Ирода по поводу такой вЪсти особенпыхъ 
жестокостей, треть» —объятые вообще предощущеніемъ наступле- 
нія зреззинайвыхь событій. и 

. 4—8. Но быстро въ умЪ Ирода созрфваеть планъ убій- 
ства новорожденваго царя. Онъ созываеть представителей за- 
кона и спрашиваетъ ихъ: гдъ Христосъ рождается? Тв отвЪча- 
ють опредъленво и прямо: въ ВиелеемЪ іудейскомъ, и въ дока- 
зательство истинности своего отвЪта ссылаются на одно изъ 
самыхъ ясныхъ мессіанскихъ пророчествъ, на пророчество Ми- 
хея '). Потомъ овъ призываеть къ себЪ волхвовъ,--призываетъ 
тайно, чтобы окружающіе изъ переговоровъ его съ гостями не 
догадались о его плавЪ и ве помћшали его исполненю,—и точно 
вывадываетъ отъ нихъ „время явльшіяся звЪады*. Это Иродъ 
дЪлаетъ не потому, чтобы въ умъ его ўже въ это время было 
намЪреніе избить всфхъ младенцевъ въ Виөлеем%, въ возраст, 
какой опредълится временемъ появленія звъзды (16 ст.); это на- 
м%реніе родилось у него только тогда, какъ онъ „увид®лъ себя 
осмъяннымъ волхвами“. До этого же времени овъ, вЪроятно, 
надЪялея устранять опасность для своего престола убійствомъ 
одного новорождевнаго Младенца, въ Которомъ народъ хочетъ 
видЪть своего будущаго царя (ст. 8). На рожденіе царя іудей- 
скаго Иродъ смотрить не съ религіозвой, а съ политической 
точки арЪнія, и въ молвЪ объ этомъ видить начало народнаго 
возмущен я; поэтому точное знаніе времени явленія звЪзды и, 
слфдовательно, по его мяфнію, времеви рождешя Младенца рћ- 
шало для вего вопросы: давно ли грозитъ ему опасность, какъ 
долго онъ оставался близорукъ и не замфчаль ея, не опоздалъ ли 
онъ принятіемъ должныхъ предупредительныхъ мъръ и пе мало ли 
теперь будеть для устраненія опасности умертвить одного ново- 
рожденнаго царя? Вообще для него нужно было принять въ раз- 
счеть всевозможныя случайности и потому разузнать дЪло въ 
мельчайшихъ подробностяхъ. Получивъ отъ волхвовъ требуемый 
отвЪтъ, Иродъ отпускаеть ихъ съ лукавою просьбою возвра- 
титься и возвЪстить ему, чтобы и опъ могъ сходить на покло- 
нене новорожденному царю. Повидимому, неразумно было со 
стороны Ирода надћяться, чтобы волхвы не догадались о его 
тайныхъ намћревіяхъ: царь высказываеть желане поклониться 
Младенцу, Котораго хотять провозгласить на мЪсто него царемъ! 
Однакоже, туть было искусное притворство: Иродъ входить въ 
религіозное пастроевіе духа волхвовъ, представляетъ изъ себя 
върующаго въ Новорожденнаго. какъ въ обфтованнаго царя 
1удейскаго, имВющаго облагод®тельствовать вмЪстВ съ народомъ 


1) Друме толкователи думають, что цитатъ изъ пророка не составляеть 
пролозженя отвфта квижниковъ, но приведенъ евавголистомъ; цитируеть евая- 
гелисть, отступая по букв п оть подлинника и отъ ЬХХ (ср. Мих. 5, 2). 
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израильскимъ весь міръ. И не знавшіе истиннаго характера 
Ирода, волхвы, разумћется, судя по себ, повърили бы Ироду и 
исполнили бы его просьбу, если бы не были вразумлены откро- 
вешемъ (12 ст.). 

От. 9—12. Волхвы отправились въ Виөлеемъ, по восточ- 
ному обычаю, ночью. И воть, гвЪзда, которую они видъли у 
себя на родипћ, снова явилась и „идяше предъ ними, дондеже 
пришедши ста верху, идъже 6% Отроча“. Явлеше звЪады снова 
оживило надежды волхвовъ, которые усомнились было въ истин- 
ности своихъ гадашй послв того, какъ они не нашли Новорож- 
девнаго Царя іудейскаго въ палатахъ царскихъ. Войдя въ домъ 
и поклонившись Младенцу, волхвы, по восточному обычаю выра- 
жать почтеніе предъ высокопоставленными лицами посредетвомъ 
даровъ (Быт. 32, 13 и д. 1 Цар. 9, 7. 10, 27 и др.), принесли Гос- 
поду въ даръ лрагоцънные предметы: золото, ливанъ:) и смирну:). 
Получивъ потомъ откровеніе во снф, волхвы удалились въ свою 
страну не чрезъ Іерусалимъ, а инымъ путемъ, — вЪроятно, 0бо- 
гвувъ Мертвое море съ южной стороны. 4; 


$ 12. Бъгство святаго семейства въ Египеть. 
` 
(Мо. 2, 13—15). 


Ст. 13—14. Въ бесЪдъ съ Іосифомъ и Маріею волхвы, ко- 
нечно, передали имъ о томъ, какъ привялъ ихъ въ И 
Иродъ и съ какими порученіями онъ отпустилъ ихъ въ Виелеемъ. 
Наъ этой бесвды родители Шисуса, разумВется, догадались объ 
истианыхь намфреняхъ Ирода и потому какъ въ волхвахъ сво- 
ими замћчаніями поселили сомн%ніе въ искренности Ирода, такъ 
и сами обезпокоились за участь своего Богомладенца. Т% и дру- 
тіе поставлены были въ затрудненіе, и божественное наученіе и 
руководительство было необходимо. Быть - можетъ, духъ родите- 
лей Гисуса успокоился нъсколько, когда волхвы, вразумленвые 
чуднымъ саовид%ніемъ, уклонились отъ посфщеня Іерусалима и 
Ирода и возвратились въ свою страну инымъ путемъ. Но вотъ 
является во сяъ Іосифу Ангелъ, говорить ему, что Иродъ бу- 
деть искать Младенца, чтобы убить его, и повелъваетъ взять 
Младенца и матерь Его и удалиться въ Египетъ, гдь и оста- 
ваться до новаго откровенія. Египеть былъ, вмЪстЬ съ частію 
Аравін. римскою провинціею; власть Ирода туда не простира- 
лась. По всему этому озъ былъ удобнфйшимъ мъстомъ убфжища 
цля Іосифа и Маріи съ Младенцемъ. Сколько именно времени 

1) Благоуханная смола, которая добывается изъ дерева, того же имени, 
‘употребляется для куренія при богослужении. 

2) Подобный же ароматъ, который добывается изъ кустарника, произро- 
ставшаго особенно въ южной Аравш, употреблялся въ сгущенномъ вид для 
намащенія труповъ, въ жидкомъ состоянии примфшивается къ вину для питья, 
а также къ драгоцфиному елею. 
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пришлось пробыть святому семейству до смерти Ирода, вельзя 
опредълить. 

Ст. 15. Въ этомъ событін евангелисть усматриваетъ испол- 
невіе пророчества пророка Осіп (11, 1): оть Ета  воззвать 
Сына Моею. Еврейскій народъ назывался сыномъ Божіимъ въ 
теократическомъ смыелВ, какъ народъ избранный игъ всЪхъ на- 
родовъ міра и приближенный къ Богу, чтобы въ немъ пригото- 
вить спасеніе міру — Сына Божія въ собственномъ смыслъ. Въ 
этомъ особенномъ отношеніи своемъ къ Богу еврейскій народъ 
прообразоваль собою Мессію — Сына Божія. Равно и многіе 
частныя событія изъ жигни и исторіи этого народа прообразо- 
вали собою событія изъ земной жизни І. Христа. Такъ, въ 
исторіи царства Божія Египетъ вторично становился въ служеб- 
ное отношенше къ ПалестинЪ —земл® обћтованія. Въ первый разъ 
въ начал истори избраннаго народа Божія онъ даеть ему убъ- 
жище и спасеніе отъ страданій голода; въ началЪ новозавЪтнаго 
времени онъ принимаетъ подъ кровъ свой Самого Спасителя. Во 
временвомъ пребывавін евреевъ въ ЕгиптЪ и возвращев!и ихъ 
оттуда въ землю обЪтованную евангелисть показываеть прообра- 
зовательное отношеше къ временному удалению въ Египетъ Мла- 
денца Гисуса и возвращению Его оттуда по минованіи опасности 
для Его жизни, 4 


$ 13. Избіеніе младенцевъ виелеемскихъ. 
(Мө. 2, 16—18). 


От, 16. Современные историки много сообщаютъ о безчело- 
вЪчныхь, звЪрскихъ поступкахъ Ирода не только со всЪми под- 
данными, но даже съ своими ближайшими, кровными родвыми. 
Это быль чөловЪкъ такой жесток й, что Августъ, услышавши 
однажды о подобномъ же избіеніи Иродомъ дфтей, между кото- 
рыми быль убить и его собственный сынъ, сказалъ: шейиаз еѕё 
Негофз рогсат евве, диаш йНит. Такимъ образомъ, передаваемое 
евангелистомъ избіеніе виолеемскихъ младенцевъ вполеЪ согласно 
съ характеромъ Ирода. 2, 

Ст, 17—18. Въ этомъ событіи евангелисть усматриваетъ ис- 
полневів прообразовательнаго пророчества Іеремін (31, 15). Ра- 
хиль, любимая супруга Іакова, праматерь израильтянъ, была по- 
° гребена близъ Виөлеема (Быт. 35, 19. 48, 7.). Городъ Рама лежалъ 
въ двухъ часахъ пути на сБверъ отъ ТІерусалима, въ колЬвъ 
Веніаминовомъ (Іис. Нав. 18, 25. Суд. 4, 5.). При отведеніи 
1удеевъ въ плЬнъ вавилонскій плЪненные были собраны въ этотъ 
городъ (ер. 40, 1.). Въ главЪ, изъ которой евангелистъ приво- 
дить слова о плачущей Рахили, пророкъ Іеремія утЬшаетъ отво- 
димыхъ въ плЬнь иарвильтьянъ предсказаніемъ о возвращени 
ихъ изъ плћна. Силу самаго бЪдствія онъ изображаеть такъ, что 
оно коснулось сердца самой умершей праматери. плЬнниковъ и 
нарушило ея гробовой покой; она какъ-будто встаетъ изъ гроба, 
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возвышаетъ плачъ о несчаствыхъ дътяхъ своихъ, и голосъ пла- 
ча ея раздается далеко за Јерусалимомъ и слышевъ въ РамЪ; 
она пе хочетъ принимать утЪшенія, сфтуя о сынахъ своихъ, ибо 
не стало нхъ;—они, отведенные въ плћънъ, для нея болфе не су- 
ществуютъ. ЗдЪесь теперь Иродъ дЪйотвительно умерщвляетгь 
дфтей Рахили, н это его алодЪйство наполняеть Виелеемъ и его 
окрествости плачемъ и воплемъ матерей невинныхъ младенцевъ. 


$ 14. Возвращеніе святаго семейства изъ Египета и поселеніе въ Назарет. 
(Ме. 2, 19—23). 

Ст. 19—22. Іосифъ и Марія съ Шисусомъ оставались въ Егип- 
ть до смерти Ирода (750 г. Г Р.). Посл же сего послфдовало 
новое откровевіе Ангела Іосифу, повелъвавшее ему съ Марею и 
Тисусомъ возвратиться въ отечество. Это откровеше дано было въ 
общей формЪ: не сказано было ему, въ какой именно городъ онъ 
долженъ направить свой путь. "Но адъсь уже данъ былъ вамекъ, 
что мЪстомъ жительства святаго семейства будеть Галилея, а ве 
Іудея, потому что не сказано: „иди въ землю іудину“, но: „иди 
въ землю израилеву". Однакоже, родители Іисуса не примътили 
этого указанія и, возвратясь изъ Египта, намфрены были посе- 
литься въ ІудеЪ. Вфроятно, родители Інсуса думали поселиться 
въ ВиөлеемЪ, городЪ Давидовомъ, гд%, по устроенію Божію, и 
родился Христосъ. Ихъ личный ваглядъ, вћроятно, былъ тотъ, 
что обътованный Мессія, сынъ Давидовъ, долженъ былъ воспи- 
тываться и возрастать въ городЪ Давидов, вблизи Јерусалима, 
столицы народа Божія, и близь храма, средоточія ветхозавЪт- 
наго богослуженія, которое имћло Его своею цЪлію. Но когда 
они пришли въ Тудею, то услышали, что здЪфеь царствуетъ 
Архелай, такой же жестокій и кровожадный, какъ и отецъ его— 
Иродъ. Іосифъ и Марія снова обезпокоились за жизнь поручен- 
наго Богомъ ихъ заботливости Богомладенца; откровеніе Іосифу 
во снЪ, повельвавшее имъ удалиться въ Назаретъ, разрьшило 
ихъ недоум%ніе. 

Ст. 23. Въ поселеніи І. Христа въ НазаретЪ евавгелистъ 
точво также усматриваетъ исполненієе ветхозавЪтныхъ проро- 
чествъ о Мессін: яко Назорей наречется. Буквально этого проро- 
чества въ св. книгахъ Ветхаго ЗавЪта нЪтъ, а потому придумано 
много объясненій этихъ словъ евангелиста. Болће вфроятное изъ 
нихъ такое: оть мЪста жительства впослЪдствін называли 
Христа Назаряниномъ; этимъ назвашемъ выражали незнатность Г. 
Христа, въ противоположность мессіанскому достоинству, которое 
хотфли признавать за Нимъ на основанін Его дЪлъ и учевія 
(Іоан. 1, 46, 7. 41—52.), такъ какъ жители Назарета, незначи- 
тельнаго и притомъ галилейскаго города, въ глазахъ іудеевъ до- 
стойны были презрЪнія. Такимъ образомъ евангелисть хочеть 
сказать, что и по пророчествамъ Христосъ долженъ быть по 
виЪшпему Своему положенію незнатный и даже прегрънный, что 
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и исполнилось, когда Онъ поселился въ Назарет® и когда стали 
называть Его Назаряниномъ. Пророки дЪъйствительно часто изоб- 
ражали уничиженное состояніе Месси (Ис. 53. Пс. 21.). И еван- 
гелистъ здъсь не показываеть на какого-нибудь одного пророка, 
а говорить: да сбудется реченное чрез  пророковг. Говоря о мно- 
гихъ пророкахъ, окъ тЬмъ указываетъ, что данное пророчество 
имБется у вевхъ нихъ и, слъдовательно, не по буквЪ, а по су- 
ществу своему. Это объяснеше прекрасно идеть къ предыдущему: 
родители Іисуса считають несогласнымъ съ Его достоинствомъ 
возрастать Ему въ преерённомь Назаретћ и потому хотятъ на- 
всегда поселиться въ [удећ; евангелисть локазывзетъ, что дЪй- 
ствительно поселенів Господа въ НазаретЪ было новымъ дъломъ 
Его добровольнаго самоуничиженія за грЪхи людей. 3 


$ 16. Двнадцатилътній Іисусъ въ храм Іерусалнискомъ. 
(Лк. 2, 41—52). 


Ст. 41—45. Родители Шисуса, строго исполняя законъ (Исх. 
23, 14 ит. д.), ежегодно бывали въ Іерусалимъ на праздаик® 
Пасхи. Когда 1. Христу было двънадцать лёть (возрасть, съ ко- 
тораго начинали наставленіе дЪтей въ законъ, почему они и на- 
зывались съ этого года „дътьми закона“), Іосифъ и Марія были 
на праздник въ Іерусалимъ вм%сть съ Нимъ. По окончаяін 
праздника (Исх. 12, 18..Лев. 28, 5—8) началось движеніе народ- 
ныхъ массъ изъ Іерусалима на родину. Путешествовали обыкно- 
новенно большими или меньшими обществами, караванами; въ 
одномъ изъ нихъ были и родители Гисуса вмфстВ со своими род- 
ственниками и знакомыми. Случилось, что когда группа, къ ко- 
торой принадлежали Тосифъ и Марія, двинулась въ путь, послЪд- 
ве не видъли около себя Отрока своего Шисуса. Это, конечно, 
ихъ обезпокоило, но при громадности движущейся толпы трудно 
было бы отыскивать среди нея кого-либо. Во всякомъ случа%, 
они не ожидали, чтобы Онъ остался въ Іерусалим%, но, привыкши 
видЪть въ Отрок своемъ всегда благопокорливость и благора- 
зумів, успокоили себя пока предположеніемъ, что Онъ идеть съ 
другими, намфреваясь и надфясь отыскать Его „въ дружин“, 
когда придуть на ночлегъ *). На ночлегЪ они не нашли Іисуса 
среди общества своихъ сопутешественяиковъ, и потому возврати- 
лись на другой день въ [ерусалимъ и продолжали отыскивать Его. 

Ст. 46—47. ЗдЪсь на третій день (не по возвращеши въ 
Іерусалимъ, а по исшествіи изъ него) они нашли Его въ одномъ 
изъ притворовъ, или галлерей, храма (ё “$ 10$}, находящагося *) 
среди учителей вародныхъ, слушающаго и вопрошающаго ихъ. 


1) Ст. 43 не хочеть сказать, что Іосифъ и Марія не замфтили отсутствія 
1исуса, но, какъ показываетъ ст. 44, не разумЪли того, что Онъ остался въ Іеру- 
салии%. 

2) Кафеубрауоу можно понимать п буквально по сравненно съ Дфян. 23, 3. 
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Любознательный Отрокъ внимательно слушалъ, и если что въ 
ръчахъ раввиновъ казалось Ему невразумительнымъ, Ояъ спра- 
шивалъ у ннхъ разъясненія; эти, съ своей стороны, отчасти 
употребляя обычный дидактическій пріемъ, отчасти же, быть-мо- 
жеть, увлекаемые проявляемою Отрокомъ несвойственною Его 
возрасту силою пониманія и желая испытать Его, самн даютъ 
Ему вопросы. И всЪ дивились разуму и отвЪтамъ Его. 

Ст. 48--50. Въ томъ, что Іисусъ былъ въ одномъ изъ притво- 
ровъ храма среди народныхъ учителей, ничего не было необыч- 
наго; это совершенно въ нравахъ и обычаяхъ того времени. Одна- 
коже родители Его удивились, увидъвъ Его въ такомъ обществ 
и при такихъ занятяхъ. Этого, слЬдовательно, они не ожидали 
отъ двзнадцатилЬтняго Отрока.—не ожндали, чтобы Онъ остался 
въ ІерусалимЪ не нечаянно, а волЪдотвіе стремленія Его къ та- 
кому серьезвому дфлу. Но тћмъ болфе вслЪдствіе этого больно 
было ихъ сердцу, потому что они великой скорби исполнены были 
до сей минуты, и Марія, хотя матерински-нЪжно, однакоже съ 
нЪкоторымъ упрекомъ сказала Ему: Чадо! что сотвори нама тако? 
Се отець Твой и Азь бољяще искахомь Тебе. Марія называеть здЪсь 
Тосифа отцомъ не въ виду только окружающихъ, не знавшихъ 
тайны зачатія и рожденія Господа, но, можно думать, потому, что 
такъ и всегда Она выражалась, когда бесфдовала съ своимъ Сы- 
номъ, въ Которомъ Она, очевидно, и теперь продолжаетъ видЪть 
дитя. Інсусъ Христосъ отвЪчаеть, что имъ и не сльдовало искать 
Его гдЪ-либо въ другихъ мъстахъ, а не здћвсь: ле еъсте ли, яко въ 
тлть, яже Отца Моею (& то т05 Патрёс Моб), достоить быти Ми? Не 
о храмЪ только, который Господь называеть домомъ Отца Своего 
(Хоан. 2, 16.), говорить Онъ здфсь, но (аналогично 1 Тим. 4, 15: 
табла рећта ву тодтоқ 10%) о всемъ томъ, что достойно Отца Его. 
Смыслъ этихъ словъ, слфдовательно, обнимаетъ собою и тВ заня- 
тія, при которыхъ сейчасъ находится 1исусъ,—занятя Его словомъ 
Божіимъ. Въ этомъ двЪнадцатилфтній Отрокъ уже открываетъ 
Свое богоҷеловћческое сознан!е,—сознан!е Своего единства, и обще- 
нія съ Богомъ Отцомъ, вслЪдствіе котораго духу Его существенно 
свойственно аанятіе дфлами Божійми. Проявленіе такого сознанія 
въ ОтрокЪ ІисусЪ было неожиданно для Іосифа и Мари, потому 
что они, конечно, никогда не бесћдовали съ Нимъ, какъ съ ди- 
тятей, о тайнЪ Его рожден!я. Поэтому-то они и не поняли сказан- 
ныхъ Имъ словъ,—не поняли во всей глубин смысла ихъ. 

Ст. 51--52. „И однакоже“ (уа! — по связи съ предшествую- 
щимъ, а также по сравненію съ 4, 26, 27, 12, 6. 24. 24, 22 и др.) — 
говорить евангелистъ,-– „Онъ пошелъ съ ними и пришелъ въ На- 
заретъ, и былъ въ повиновеши у нихъ“, хотя богочеловъческій 
духъ Его стремился въ домъ Отца небеснаго. Этоть знаменатель 
ный для Мари день, въ который Ея сынъ впервые предъ Нею 
проявилъ Свой богочеловЪческій духъ, остался очень памятенъ Ей 
и слова Господа глубоко запали въ Ея душу. Евангелисть заклю- 
чаетъ исторію отрочества І. Христа такимъ же зам чашемъ, ка- 
кимъ онъ заключилъь исторію дътства І. Христа (2, 40.).,. 
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Крещеніе Тисуса Христа и искушеніе Его въ пустыяћ 
оть діавола. 


$ 16. Явленіе и дятельность Іоанна Крестителя. 
(Мө, 3, 1—6. Мр. 1, 2—6. Лк. 3, 1—6). 


Говоря о Крестителћ, евангелисты смотрятъ на него, какъ 
на богопосланнаго пророка и собственно въ качествъ Предтечи 
Мессіи, что они выражають, указывая нсполневіе въ немъ вег- 
хозавЪтныхъ пророчествъ о приготовител пути Господу, АвгелЪ 
Божіемъ. У всЪхъ нихъ находится цитать изъ пророка Исайи 40, 3, 
но у ев. Луки онъ приведенъ полнЪе (40, 3—5.). А ев. Маркъ, 
обыкновенно мало въ своемъ Евавгеліи свосящій новозавътныя 
событія съ ветхозавЪтвыми пророчествами, въ данномъ случаћ, 
напротивъ, имфеть еще цитатъ изъ Малах. 3, 1, который въ Еван- 
геліяхъ Матоея (11, 10) и Луки (7, 27) передается какъ выска- 
занный Іисусомъ Христомъ въ свидътельствЪ Его о КрестителЪ. 
Пророчество Исаіи въ указанномъ мћъстЬ относится прежде всего 
и ближайшимъ образомъ къ возвращенію іудеевъ изъ плЪна ва- 
вилонскаго, которое пророкъ изображаетъ, какъ предводитель» 
ствуемое Самимъ Богомъ и предшествуемое вЪстникомъ, возгла- 
шающимъ, чтобы въ пустывћ, по которой иметь пройти Господь 
съ Своимъ народомъ, приготовили Ему путь прямой и ровный: 
углубленія наполнили насыпями, а горы и холмы срыли и пр. Это 
пророчество евангелисты (и самъ Іоаннъ Креститель Іоан. 1, 23.) 
изъясвяють въ прообразовательвомъ смыслЪ и подъ Господомъ, 
шествующимъ во главћ Своего народа при возвращен!и послВдняго 
изъ илЪна, разумфють Мессію, а подъ вЪствикомъ--Его пред- 
течу, Іоанна; пустынею въ этомъ духовномъ смыслЪ будеть самый 
народъ иараильскій, а ея неровности, которыя слъдуетъ устравить, 
какъ препятствія къ пришествію Месси, суть грЪхи человЪче- 
скіе; отсюда и сущность проповфди Тоанна: яохабтеся. Это про- 
образовательное пророчество Исаіи послЪдній изъ ветхозавътныхъ 
пророковъ, Малахія, высказываетъ прямо, называя приготовляю- 
щаго путь Мессіи Предтечу Ангеломъ Господнимъ. 

Время выступлевія Іоанна Крестителя на проповЪдь у ев. 
Марка вовсе не указано; у ев. Матеея очень обще и неопредъ- 
левво: въ тљ дни, одивъ св. Лука даеть точное хронологическое 
опредЪлевіе—чрезъ обозначеніе гражданскаго и церковнаго со- 
стоявія Палестины въ то время ($, 1—2). Подробность, съ какою 
евангелисть дЪлаетъ это обозвачевіе, показываеть, какое важное 
значеніе въ евангельской истори имЪетъ явленіе Крестителя на 
проповъдь. Въ то же время евангелисть хотЬлъ чрезъ это игобра- 
зить то состоявіе міра, при какомъ имфло совершаться искупи- 
тельное служеніе Іисуса Христа роду человЪческому. Іудея въ то 
время была уже обращена въ римскую провинцію; поэтому еван- 
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гелистъ опредълеве времени даеть прежде всего чрезъ обозна- 
чене года правленія римскаго императора (15-й годъ Тиверія Ке- 
саря—779-й годъ О. Р.—со времени его соправительства Августу). 
Далће евангелисть обозначаеть сначала гражданскигъ правителей 
Палестивы-— прокуратора въ 1удеф Пилата и тетрарховъ: Ирода 
Антипу, Филиппа н Лисанія '); потомъ гражданеки-церковнаго, 
и, наконецъ,--церковнаго (Аниу и Каафу) 3). 

. М%ото выступленія Іоанна Крестителя на проповёльев. Маркъ 
называетъ пустынею, а ев. Матөей ближе опредЪляетъ эту пусты- 
ню, называя ев ѓудейскою. Этимъ именемъ называлась полоса зем- 
ли, которая тянется на западной сторон Мертваго моря и про- 
должается по западной сторонв рзки Іордана, на сверъ отъ 
Мертваго моря—-до Іерихона. Что эта пустыня и по евангелистамъ 
имЪетъ указанное положеніе, это видно изъ дальнЪйшаго ука- 
занія ихъ на Іорданъ, какъ мъсто крещенія Іоанномъ приходив- 
шихъ къ нему (Мө. 3, 6. Мр. 1, 5.). Евангелисть Лука мЪсто,гдЪ 
былъ „глаголъ Божій къ Іоанну“, точно также называеть пусты- 
нею (3, 2), а дальнЪйшимъ изображеніемъ (ст. 3) овъ обнимаеть 
всю дъятельность Іоанна Крестителя не только въ ея началћ, но 
и послЪ (ср. Іоан. 1, 28. 3, 23). 

Ваъшнимъ видомъ своимъ, описавіе котораго даютъ еванге- 
листы Матөей (3, 4) и Маркъ (1, 6.), Іоаниъ Креститель напо- 
миналъ Илію Өесвитянина (4 Цар. 1, 8, въ дух и силЪ котораго 
онъ долженъ быль предшествовать Мессіи по. пророчеству Мала- 
зи (4, 5) и по предсказанію Архавгела Гаврила (Лк. 1, 17.). 
Тудеи того времени, на основаши указаннаго пророчества Мала- 


1) Лисаній, тетрархь Авилиніи (на Ливая%), ближе неизвфстенъ. Авилинія 
не входила въ составъ владъній Ирода Великало, раздъленныхъ между его сы- 
новьями по его завъщаяію, утверждениому Августомъ; она и ие была мЪст- 
ностію, куда, упадала бы хотя нфкоторая часть дъятельности 1. Христа; не бы- 
ла, наконець, и такою областію, правители которой были бы очень извёстны и 
упомивапіе о нихъ давазо бы точное хронологическое опредъленіе. Указане же 
нә тетрархію Лисаня у ераягелиста объясняется тфмъ, что, по разлроблени 
Палестины, по смерти Ирода Великаго, на нъсколько отд®льныхь областей, къ 
ней присоединена была еще Авилинія, чтобы 06) вать четверичное число кня- 
жествъ, чтобы образовать тетрархш. Лисвній бытъ, вфроятно, потомокъ Лиса- 
пія, сына и наслфдника Птоломея, который лфть за 60 прелъ этимъ быль 
умерщвленъ римскимъ тріумвиромъ Антошемъ `изъ-за Клеопатры. 

2) Анапъ или Анна сдфланъ быль первосвященникомъ въ 759 голу. Но 
вторымъ прокураторомъ Іудеи, Валеремъ Гратомъ, сищенъ былъ въ 767 году. 
Посяф него первосвященническое достоинство быстро переходило отъ одвого 54 
другому, благодаря сэмовластію прокуратора, отъ котораго зависъло иззначеніе 
первосвященника: Измаилъ, Клеазаръ, Симонъ пребывали первосвященниками 
до 770 гола, когда на эту должность назначенъ былъ Іосифъ Каѓафа, зять Анана. 
"Гакимъ образоиъ, въ должности херросвацеапика во время общественнаго слу- 
женя 1. Христа былъ Каіафа (ср. Тоан. 18, 13). Анну же, вроятно, лить наролъ 
продолжаль почитать за первосвященника. Кром того, онъ могь быть прези- 
лентоиъ Сиведрюна, каковая должность не непремфино соединялась съ должно- 
стію первосвященника. Въ книг дЪяній Апостольскихъ, въ 4, 5, 6, первымъ 
межлу членами Сннедріона и, саъдовательно, главою его, именуется Анна. По- 
этому и въ истори суда надъ Іисусомъ Христомъ Анна выступаеть первымъ и 
главнымъ: къ нему первфе привояятъ связаннаго Тисуса (Іоанн. 18, 13), п онъ 
допрашиваеть подсудимаго, очевидно, какъ должноствое лицо (19 н д.). 
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жи, ожидали предъ пришествіемъ Месси явлевія Или Пророка, 
который, по ихъ представлепію, долженъ былъ воскреснуть (Іоан. 
1, 21.). Такимъ образомъ Іоаннъ уже видомъ свопмъ указывалъ 
осуществленіе на себ этихъ ожиданій. Образъ жизни Іоавва былъ 
аскетическій, такъ какъ, согласно архангельскому предсказанію 
(Лк. 1, 15), онъ былъ Назорей; пищею его служило то, что могла 
предложить ему суровая пустыня, гдЪ онъ жилъ до дия явленія 
своего израилю и гдЪ теперь проводилъ время, свободное отъ об- 
ращенія съ народомъ это--акриды, нВкоторый видъ саранчи, дог- 
воленный закономъ къ употребленію (Лев. 11, 22.), и дикій медъ, 
сладки! сокъ, истекавшій изъ иЪкоторыхъ деревьевъ, какъ, напр., 
пальмы и фиги (1 Цар. 14, 25 ид.). 

Такъ какъ св. Лука одинъ разсказываеть о явлеши Іоанна 
въ связи съ предшествующею его жизнію, которую Тоаннъ послћ 
дома родительскаго проводилъ въ пустынномъ уединеніи (1,80.), 
то у него одвого находится и указаніе, что Іоаннъ вышелъ изъ 
этого уединенія и выступилъ на проповфдь въ качествЪ Предтечи 
Мессіи въ силу особеннаго на то повелешя Божія: бысть єлаюль 
Божій кз Іоанну (3, 2.). Объ этомъ чрезвычайномъ откровеніи сви- 
дЪтельствуетъ впослъдствіп и самъ Іоаннъ (Іоан. 1, 33.), въ ка- 
ковомъ свидфтельствЪ дано и содержаніе этого откровенія. 

'Њятельность Іоанна Крестителя евангелисты Маркъ (1, 4.) 

и Лука (3, 3.) въ общемъ очерчивають одинаково, говоря, что 
Крету є проповтдоваль крещеніе похаянія для прощенія зрњховь, 
вангелисть Матөей выражаеть то же самое, приводя собствен- 
ныя слова Крестителя (3, 3.): өокайтеся, приближибося царстве 
небесное ). Но этимъ Матөей въ то же время показывасть намъ, 
что проповъдь и вообще двятельность Крестителя съ самаго на- 
чала уже имфла прямое и опредфленное отношеше къ царству 
Мессш. Покаяще (ретау а) есть живое сознаше своей грћховности, 
сопровождающееся сердечною печалію о своемъ грЪховномъ со- 
стоянін и твердою рЪшимостію воли перемфнить дурную жизнь 
на добрую (Кор. 7, 9. 10.). Что такъ Креститель понималь пока- 
яніе, къ которому онъ призываль собиравшійся около него на- 
родъ, это видно изъ того, что единственное спасеніе для грЪш- 
никовъ отъ грядущаго гнЪъва онъ указывалъ въ плодахъ сообраз- 
ныхъ съ покаявіемъ (Мө. 3, 8. Лк. 3, 8). Но проповъдь Іоанна 
о покаянін не была только требовашемъ впутренняго, душевнаго 
раскаяніл во грЪхахъ: приходившіе къ нему креститься чеповљды- 
валь тпредь ним зрњги свои (Ме. 3, 6. Мр. 1, 5). Это-то сердечное 
покаяніе, которое кающійся выражалъ внЪшно, исповъдуя предъ 
Тоанномъ грЪхи свои, евангелисты называютъ покаяніемъ со оста- 
влеще арьговъ (єї @фесту драртибу), то-есть какъ видно изъ Мө. 3, 
И и паралл., оно подготовляло или вело къ прощеню грЬховъ, 
ибо дЪйствительное прощеніе грЪховъ могло быть только по со- 
вершенін Іис. Христомъ искуплев!я людей оть проклятія за грхъ. 


1) Наименование царства Месси ларетвонъ небеснымъ (встрёчающееся 
только у ев. Матеся) обозначаетъ духовный характеръ этого царства. 
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Ваъшнимъ же символическимъ выраженіемъ, свидфтельствомъ 
или печатію покаявія было крещеніе, погруженіе въ водЪ (в&ттивра), 
которое поэтому и называется крещеніемг покаянія, т.-е. крещеніемъ, 
‚требующимъ покаянія, имфющимъ послЪднее какъ свое необхо- 
димое предваряющее условіе. Ни одипъ изъ ветхозавћтныхъ про- 
роковъ, часто возвышавшихъ свой вдохновенный голосъ, призы- 
вая пародъ къ нравственному исправлению, не проповЪдываль п 
не совершалъ крещенія. Проповъдь Іоанна о покаяніи сопрово- 
ждается крещешемъ собетвевно велъдствіе того, что она есть въ 
то же время проповћдь о приблизившемся царствіи небесномъ.. 
Крещеніе его есть поэтому свидфтельство, печать не только сер- 
дечнаго раскаянія во гръхахъ, но и живой вЪры во грядущаго, 
уже находящагося среди людей, Мессію (Мө. 3, 2, 11 и паралл.). 
Апостолъ Павелъ говорить: „Іоаннъ крестилъ крещеніемъ покая- 
нія, говоря людямъ, чтобы вЪровали въ Грядушаго по немъ, 
то-есть во Христа Тисуса* (ДЪян. 19, 4.). Поэтому думаютъ,. что 
крещеніе Іоаниъ совершалъ во имя Грядущаго и собственно 
всегда въ опредфленной формулЪ: „крещаю тебя во имя Гряду- 
щаго“— 76 ту "Ерудреуо» (ср. 1 Кор. 10, 2.). Но самъ Тоаннъ сви- 
дЪтельствовалъ, что совершаемое имъ крещеніе не есть оконча- 
тельвое вполнЪф достаточное для спасенія: я крещу вась въ водь въ 
покаяніе, но Идущій за мною... будет» крестить вась Дутожь Сеятымь 
ч онем (Мө. 3, 11 и паралл.), слъдовательно крещеніе Іоанново не 
низводило па крещаемаго благодать Духа Святаго, исцьляющую 
человћка отъ грфха; это было только крещеше въ водф, хотя и 
въ покаявіе, т.-е. имъло цълію пробудить въ крещаемыхъ пока- 
яніе, было, елъдовательно, обрядомъ, а не таинствомъ. Къ таин- 
ству крещенія оно подготовляло людей, будучи прямо въ этомъ 
своемъ значеши объясняемо Іоавномъ въ вышеприведенныхъ 
словахь. 5, б | 


5 17. Проповфдь Крестителя о понаяніи. 
(Мө. 3, 7—10. Лк. 3, 7-—14.). 


Ме. 3, 7—10. Лк. 3, 7-9. Оба евангелиста передають 
здЪеь до буквальности сходную ръчь Іоанна. Но тогда какъ по 
Матөею она была произнесена издъ фарисеями и саддукеями, по 
ЛукБ—предъ народомъ. Фарисеи и саддукеи не представляли 
собою особенныхъ долж:ностныхъ лицъ, ни особенныхъ сословій; 
фарисейство и садлукейство были два господствующія въ то 
время религіозныя направленія или секты, и весь народъ болъе 
или менфе находился подъ вліяпіемъ той или другой. Но, раз- 
умфется, брлЗе рЪзко заявляли особенности своей секты ея пред- 
ставители, люди образованные, и потому часто высокопоставлен- 
ные, которые стояли въ отпошеніи къ народу, какъ его учители 
въ законЪ и руководители въ жизни (книжники); поэтому прежде 
всего къ нимъ относились назнанія фарисеевъ и саддукеевъ. 0з- 
наченная ръчь Крестителя, конечно, была произнесена предъ 
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всъмъ собравшимся около него народомъ; но почему Тоаннъ го- 
ворилъ здЪсь строго и пове это объясняетъ намъ өв. Матөей: 
говоря въ такомъ тон, Гоаниъ имълъ въ виду главнымъ обра- 
зомъ фарисеевъ п саддукеевъ, которые были среди народной 
толпы, а вмЪстЪ съ ними и всЪхъ тЬхЪ, кто изъ простого народа 
былъ одинаковаго съ ними расположевія духа. 

Фарисви были люди лицемЪрной, внёшней праведности; они 
строго исполняли всЪ виЪшніе обряды закона Моисеева, услож- 
ненные его толкованіями, „преданіями старцевъ“, и собствеяно— 
Яко да прославятся отъ человъкъ“; но въ душф были ови люди 
глубоко порочные (Ме. 6—7 гл. 15, 2—10. 23 гл. А саддукеи 
были прямо матеріалисты, отвергавшіе быте духовнаго міра, 
воскресеще мертвыхъ и загробную жизнь (Мө. 22, 23. Дћян. 23, 
8.). Іоаннъ начинаеть свою ръчь удивленіемъ, что фарисеи и сад- 
дукеи,—эти порожденія ехидны, т.-е., люди въ самомъ корн%, во 
всемъ существъ своемъ порочные и злобные, пришли къ нему 
креститься и чрезъ это внести имена свои въ книгу жизни. А 
потомт, показываетъ, что если дЪйствительно они желаютъ изба- 
впться отъ грядущаго осуждевія, то должны творить плоды, до- 
отойные покаянія, а не думать, что одно твлесное происхождевіе 
отъ Авраама само по себъ даетъ имъ право на участіе въ бла- 
тахъ Царства Мессіи, что они необходимые его члены, безъ ко- 
торыхъ оно не можеть и существовать, ибо,—говорить Шоаннъ,— 
Боњ можеть изь камней сихъ (предлежавшихъ предъ глазами 
Іоанна) в03дешнуть дљтей Аврааму. (ЗдЪеь высказанная мысль 
раскрывается ясно у ап. Павла Рим. 4, 16. 9, 6--8., откуда 
видно, что подъ камнями нужно разумћъть язычниковъ). Наконецъ, 
чтобы возбудить въ своихъ слушателяхъ раскаяніе и стремленіе 
къ исправленію, Креститель старается пробудить въ нихъ страхъ 
предъ судомъ Мессін, близость и рЪшительпость котораго онъ 
сильно и живо изображаеть въ образной рЪчи, сравнивая лю- 
дей съ деревьями, а Мессію—судію съ садовникомъ, пришедшимъ 
въ свой садъ съ топоромъ, съ цЪлію очистить садъ, вырубивъ съ 
корнемъ худыя деревья, не приносящія никакого плода. 

Лк. 10—14. Евангелисть Лука къ этому прибавляетъ, что 
мвогіе игъ простого народа тронулись ръчью Іоанна и спраши- 
вали у него, что имъ дћлать, чтобы загладить свои прежніе грёхи 
и избфжать грядущаго осужденія. Въ отвЪтъ на это Креститель 
прежде всего указалъ на дла любви и милосердія къ бЪднымъ, 
на дъла благотворительности (10—11). Въ сущности то же тре- 
бованіе онъ высказалъ и мытарямъ и воинамъ, когда эти обрати- 
лись къ нему съ тъмъ же вопросомъ; только каждый разъ онъ 
въ то же время требовалъ отъ вопрошавшихъ оставить и тВ по- 
роки, какіе свойственны тому или другому состоянію. ду 


$ 18. СвидЬтельство Крестителя объ шсусф Христ. 
(Мо. 3, 11—12. Мар. 1, 7—8. Лк. 3, 15—18. 19—20). 
Въ вастоящемъ отдъленіи болъе сходны между собою еван- 
гелисты Матөей и Лука какъ со стороны содержанія, такъ и со 


, 


стороны изложенія. Такъ, у нихъ обоихъ іоаннъ, чтобы показать 
величіе Г. Христа, не только сравпивветъ Его съ собою и Его 
крещеніе Духомъ Святымъ съ своимъ крещешемъ водою (что 
иметь и Маркъ), но и указываетъ въ Немъ судю міра. Вслъд- 
стве этого крещеніе 1. Христа Іоаннъ называеть у нихъ не только 
крещеніемъ Духомъ Святымъ (какъ и у Марка), но в онежь, КЪ 
чему потомъ присоединяется образная ръчь Мо. (38, 12. Лк. 3, 
17.), которою І. Христосъ изображается какъ судя міра. Еван- 
гелисть Лука, кромЪ того, въ начал показываетъ поводъ къ 
этому свидътельству и въ концъ, послЪ замЪчанія, что многое 
и другое благовЪствовалъ Тоаннъ, передаеть о заключеши его 
Иродомъ въ темницу. 

Лк. 3, 15. Поводомъ къ свидётельству Іоанна о Христ® было 
вародноо ожиданіе: Іоаннъ не есть ли самъ Мессія? показы- 
ваетъ, какое внечатльше и возбужденіе произвелъ юаннъ Кре- 
ститель на народъ своею личностію и дЪятельностію. А`отвЪть 
его на это ожиданіе показываеть всю глубину смиренія Іоанна и 
то, какъ далекъ онъ быль оть того, чтобы злоупотребить этимъ 
вародвымъ возбужденіемъ для заявленія себя большимъ, нежели 
онъ былъ на самомъ дълћ. 

Ме. 3, И. Мр. 1, 7—8. Лк. 3, 16. Сравнивая себя со Хри- 
стомъ, [оаннъ говорилъ, что идущ за нимъ, т.-е., тоть, кото- 
рый по плану Божя домостроительства долженъ начать свою 
открытую предъ людьми двятельность послЪ него, настолько силь- 
нће, выше его, что онъ, Тоаннъ, недостоинъ быть самымъ по- 
слЬднимъ рабомъ, должность котораго состояла бы въ ношени и 
подвязыващи сандалій у своего господина. Сравнивая свое кре- 
щенів съ крещеніемъ І. Христа, Іоаннъ говорить, что крещеніе его, 
Іоанна, имЗеть только пробудить покаяніе въ людяхъ, — покаян- 
ное обращен! къ милосердію Божію съ молитвою о помилованіи, 
объ очищеніи грЪховъ, самое же отпущеніе отъ гръховъ будетъ 
имъ даровано крещеніемъ [. Христа: Онь будет» крестить вась 
Дутомь Святым» и ознемь, т.-е. раскаявшихся очистить отъ грЪ- 
ховъ бдагодатнымъ дЪйствіемъ Духа Святаго, а нераскаянныхъ 
подвергнеть огненпому осужденію. Такой смыслъ этихъ словъ 
опредъляется изъ дальнЪйшей образной рћЬчи, которая служить 
для нихъ какъ бы комментаріемъ („оговь неугасаемый“). 

Ме. 3, 12. Лк. 3, 17. Домохозяинъ приходитъ на гумно свое; 
здЪеь лежало до сихь поръ зерно еще непровфянное; вмЪстЪ 
съ зерномъ находилось много н плевель--беззернистыхь частей 
колоса, оторвавшихся и примфшавшихся къ зерну во время 
молотьбы. Онъ береть лопату и, бросая ею пшеницу на воздухъ, 
выдЪляетъ зерно отъ плевелъ; первое собираеть въ житницу, 
посльдея бросаетъ въ огонь. Въ этой образной рёчи подъ гум- 
вомъ разумъется прежде всего народъ іудейскій; подъ пшеня- 
цею-—лучшая часть народа, люди искренно раскаявшіеся въ сво- 
ихъ грЪхахъ, способные и достойные быть членами царства Мес- 
сіи; подъ плевеламн—нераскаянные грЬшники; подъ житницею— 
царство Мессі, область спасенія; подъ огнемь неугасимымъ— 
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огонь геенсый, вЪчныя мученія (Ме. 13, 30, 40. Мр. 9, 43, 45.). 
Мессія приходитъ къ пароду своему и совершаеть рЪшительный 
судъ, однихъ—добрыхъ, спасая, другихъ--нераскаянвыхъ грЬш- 
никовъ, предавая вћчвому мученю. Вполнв осуществитея этотъ 
рЪшительный судъ со вторымъ пришествіемъ Христовымъ. Но 
для ветхозавътнаго человЪка, съ точки зря котораго говорить 
здвеь Іоаннъ Креститель, первое и второе пришествія І. Христа 
представлялись нераздЪльно. 

Лк. 3, 18—20. Повъствовавіе о заключенін Іоапна Крести- 
теля Иродомъ въ темницЪ у первыхъ двухъ евангелистовъ пере- 
дано гораздо посл (Ме. 14. Мр. 6.) и точно такъ же, какъ эдфсь, 
у ев. Луки, не въ хронологическомъ порядкф, но для выясненія 
мысли Ирода о ХристВ: не есть ли Онъ воскресшій Тоаняъ? Вван- 
гелисть же Лука здфсь передаеть объ этомъ для того, чтобы, съ 
одной стороны, показать слЪлствія неустрашимой мужествевной 
проповъди Іоанна, а съ другой.—закончить исторію объ {оаняЪ 
КрестителЪ и съ крещевія І. Христа исключительно заняться 
исторіею Спасителя (объяснене см. 8 49). И 


и 


$ 19. Крещеніе 1мсуса Христа. 
(Мо. 3, 13—17. Мр. 1, 9-11. Лк. 3, 21—23). 


Въ изображенін крещевія Іисуса Христа ев. Матеей болће 
подробенъ, нежели ев. Маркъ и Лука, именно: у него одного на- 
ходится разсказъ о томъ, что Тоаннъ сначела возбравялъ І. Хри- 
сту креститься отъ него, считая себя недостойнымъ совершать 
крещеше надъ Безгръшнымъ и желая самъ отъ Него креститься 
(8, 14, 15). Изображеніе ев. Луки особенно кратко, по зато имЪ- 
етъ очень важвыя особенности: во-первыхъ, онъ замфчаеть, что, 
выходя изъ воды, Інсусъ Христосъ молился; во-вторыхъ, свисше- 
отвіе Духа Святаго на І. Христа при крещенш, какъ голубя, онъ 
ясно описываеть какъ явлеше внЪшнее, чувственно-наблюдаемое, 
въ тљдесномь видь. до 

Ме. 3, 14, 15. Евангелія ничего не сообщаютъ намъ о томъ, 
были ли когда-нибудь до сихь порь встрёчи между Шоанномъ 
Крестителемъ и І. Христомъ и знали ли они другъ друга. Ниче- 
го опредвленнаго также вельзя сказать и о томъ, какъ рано ли- 
шился Іоаннъ своихъ родителей и успъли ли они не только вло- 
жить въ своего сына общ духъ строгаго благочестия, какимъ 
отличались они сами, но и выяснить ему его высокое назначен} 
и великія обязанности, съ намъ соединенвыя, и вмъстЪ съ эти 
въ Назаретскомъ его родственник® указать ему цъль его п] 
званія, какъ Предтечи Мессіи. Но предположить то и другое ать 
никакихъ препятствій: а) матери Іоанна и Іисуса находились фъ 
родственныхъ и собственпо очень дружественныхъ отвошеріяҳь 
между собою и до рожденія своихъ сыновей имфли личныя он{- 


шенія; б) хотя Тоаннъ посл дома родительскаго проводилъ жизя\ 
\ А 
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въ пустын® іудейской, а Іисусъ жилъ въ домЪ родителей Своихъ 
въ Назарет галилейскомъ, однакоже, какъ Спаситель исполнялъ 
обязанность каждаго израильтянина посъщать Герусалимъ въ ве- 
ликіе праздники іудейскіе (Лк. 2, 41 и д.), такъ слЪдуетъ, ко- 
нечно, ожидать этого и отъ Іоанна, и здъсь, благодаря ихъ род- 
ственнымъ отношеніямъ, всегда возможны были между ними 
вотръчи. Такимъ образомъ [оаннъ могъ знать Ї. Христа, какъ 
святЬйшаго и безгръшнаго по жизни, еще до Его крешенія. А 
этого совершенно достаточно было, чтобы Духъ Бож уже давно 
исполнялъ лухъ Іоанва предчувствіемъ, что Іисусъ именно и есть 
обътованный Мессія-— Христосъ. Можно потомъ предположить, 
что Тоанвъ уже отъ родителей своихъ получилъ указаніе на 
Гисуса, какъ Христа. Однакоже обоихъ этихъ путей познанія 
Христа недостаточно было для великаго пророческаго служенія 
анна; необходимо было, чтобы, кромъ этого, Іоанну самому 
лично было непосредственное божественное указаніе Месси. Вотъ 
почему Богъ, посылая [оавна Крестителя, даль ему обЪтованіе, 
что Тоғъ, на Кого онъ увидитъ Духа сходящаго и пребывающаго 
на Немъ, есть крестящійся Духомъ Святымъ (Їоан. 1, 33). И такъ 
какь Іоанвъ Креститель только послЪ этого божественваго сви- 
дтельства получилъ непоколебимое убЪжденіе, что Тисусъ есть 
Христосъ, то совершенно справедливо онъ могъ сказать про 
себя, что онъ не зналъ І. Христа до крещенія (Іоан. 1, 33). 
Лругіе толкователи думають, что жизнь Г. Христа до Его кре- 
щевія, по божественному устроенію, текла совершенно рагдЪльно 
отъ жизни Іоанна и именно для того, чтобы · впослъдетвін тёмЪ 
тверже и удовлетворительвъе было ихъ взаимное свидЪтельство 
другъ о друг. Въ такомъ случаъ описываемое эдЪеь ев. Матөе- 
емъ обстоятельство при крещеши |. Христа объясняется тЬмъ, 
что Тоаннъ, много обращавшійся съ людьми и черезъ то научив- 
шійся прозръвать внутреннее человЪка, когда пришелъ къ нему 
Іисусъ, сразу узрЪлъ въ Немъ чистаго и беггрЪъшнаго, а Духъ 
Божій тотчасъ исполнилъ духъ его сильнымъ предчувствіемъ, 
что это и есть давно ожидаемый имъ Мессія. Креститель удер- 
живалъ Господа отъ крещенія потому, что его крещевіе было 
крещешемъ покаянія для очищенія гръховъ; поэтому онъ нахо- 
дилъ крещеніе ненужнымъ для безгршнаго ]исуса и, сознавая 
себя нечистымъ, причастнымъ общей всъмъ людямъ гръховности, 
самъ желалъ принять крещеше отъ Господа. На это Јисусъ Хри- 
стосъ отвъчаетъ ему: остави эти размышленія, но, добавляя ныньњ, 
Господь даеть намекъ, что эти размышленія Іоанна въ существ 
своемъ справедливы. Цъль или причина, ради которой безгрш- 
ному Господу надлежить принять крещевіе отъ Іоанна, лежить 
въ томъ, что Ему и Крестителю (намѕ) надлежитъ исполнить 
всякую правду (д‹хатосдуд), т.-е. все предписавное закономъ Божі- 
имъ. Такимъ образомъ Г. Христосъ смотрить на крещеніе [оан- 
ново какъ на одно изъ ветхозавЪтныхъ божественныхъ установле- 
ній или учрежденій, имъющихъ цЪлію подготовить людей къ 
принямю Месси. Какъ Сынъ и Спаситель народа подзаконнаго, 
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І. Христосъ съ пришествіемъ на землю съ самаго начала добро- 
вольно подчинялъ Себя подъ иго закона, чтобы искупить подза- 
конныхъ (Гал. 4, 4. 5), и вмъсто нихъ выполнилъ въ Своей соб- 
ствевной жизни вс требованія закона, во всей ихъ чистотВ и 
истинности. Здъсь высказанкая Господомъ цфль крешевія Его. 
отъ Іоанна не исключаетъ и другихъ цЪлей, бывшихъ при этомъ 
въ намфреши Божіемъ и одновременно достигавшихся: изъ словъ 
Крестителя въ Евангеліп Іоанна, 1, 31—34 видно, что Іисусъ 
крестился отъ Іоанна, между прочимъ, я для того, чтобы, съ 
одной стороны, при этомъ быть засвидфтельствованнымъ, какъ 
Сыну Божію, отъ Самого Бога Отца передъ Тоанномъ и чрезъ 
него потомъ предъ всъмъ израилемъ, съ другой, чтобы при этомъ 
по человъчеству Своему исполниться Духа Святаго и получить 
отъ Него помазавіе на служеніе Месси: я видьль Духа, говоритъ 
Јоанпъ, сгодящаю сь неба ч ини на Немь (ср. также. іоан. 
3, 34. Лк. 4, 1. и паралл.). Наконецъ, ва основанін раскрытія ап. 
Павломъ значешя крещевія погруженія въ водЪ, какъ образа 
смерти и погребенія, нъкоторые толкователи думають, что Хри- 
стосъ, погружаясь въ водЪ оть Іоанна, этимъ самымъ выразиль 
внутреннее добровольное рЪшеніе воли Своей продолжить путь 
увичиженія, на который Онъ съ самаго начала явленія Своего 
въ міръ вступилъ до преданія Себя на смерть за грёхи людей. 
Мө. 3, 16—17. Мр. 1, 10—11. Лк. 8, 21—22. Чудесныя со- 
бытіл, сопровождавшія крещеніе 1. Христа, были слЪдующія: 
1) отверстіе небесъ, 2) сошествіе на крестившагося Господа 
ха Святаго въ тёлесномъ, чувственно наблюдаемомъ вид го- 
лубя и 3) гласъ Бога Отца, свидътельствовавшій, что Крестив- 
шійіся есть Сынъ Его, на Которомъ почіеть вся Его любовь, все 
Его благоволеше. Изъ описанія первыхъ трехъ евангелистовъ 
крещенія Господа не видно, чтобы эти событія доступны были 
наблюденію кого-либо, кромЪ Самого Тисуса, потому что лицо, о 
которомъ идетъ ръчь въ ихъ описаніяхъ и къ которому поэтому 
грамматически относятся выраженія: отверзошася Ему небеса ч 
видь Духа Божія (Ме.), ч абіе, восходя оть воды, видь разводящася 
небеса ч Духа яко золубя стодящаю нань (Мр.), — есть 1. Христосъ 
(у ев. Луки рёчь идеть безотносительно къ кому-либо). Но самъ 
Креститель впослЬдствін свидЪтельствовалъ, что онъ былъ удо- 
стоенъ видћнія этихъ событій (Іоан. 1, 31 и д.). Что касается 
народа, въ это время окружавшаго Іоанна, то игъ этихъ же словъ 
Крестителя можво заключить, что съ окружавшими его было въ 
этомъ случаћ то же, что со спутниками ап. Павла при его чу- 
десномъ обращевіи (Дфян. 9, 7.). Какь важенъ быль этотъ мо- 
мевть въ жизни Спасителя, на это указываеть то, что Онъ, по 
разсказу евангелиста Луки, выходя изъ воды, молился. И во 
время общественнаго служенія Своего 1. Христосъ въ важиЪИ- 
шихъ моментахъ Своей жизни обращался къ молитвенному собе- 
съдованію съ Своимъ небеснымъ Отцомъ: такъ, предъ избраніемъ 
12 апостоловъ {Лк. 6, 12), во время преображенія на Фаворь (9, 28. 


29), въ саду Геесиманскомъ предъ началомъ Своихъ страданій. РЛ у 
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$ 20. Искушене 1исүса Христа въ пустын отъ діавола, 
(Мо. М, 1—11. Мр. 1, 12—13, Лк, 4, 1—13). 


Евангелисть Маркъ очень кратко говорить объ искушевіи 
Тисуса Христа въ пустынЪ отъ діавола; овъ не разсказываеть 
объ этомъ событін, а только обозначаеть его въ главныхъ чер- 
тахъ, такъ что изъ его словъ нельзя понять ни сущности, ни 
образа искушенй. Но при всей своей краткости овъ имфеть 
адЪсь и нЪкоторую особенность, характерную для его Евангелія: 
овъ наглядно изображаеть ту ваъшнюю обстановку, при которой 
1исусъ Христосъ находился въ пустынЪ искушения, говоря: ч 
бљ со звњроми. Этимъ онъ хотьлъ показать или суровость и ди- 
кость пустыни, которыя должны были увеличивать трудность са- 
мыхъ искушеній, или же велич и силу Тисуса Христа, Который, 
подобно. прародителямъ въ раю, безвредно окруженъ былъ дики- 
ми звЪрями. Указаніе его: и Амели служаху Ему, находитъ свое 
объясяеніе въ ев. Матөея, который также дЪлаетъ это указаніе 
(4, 11), а первая половина 18-го стиха: % ба ту въ пустынь дней 
четыредесять, искушаемь сатаною, болЪе сходна съ соотвЪтствен- 
нымъ изображешемъ ев. Луки (4, 2.). Евангелисты Матеей и 
Лука оба описывають это событіе подобно и очень сходно. 
Главное различіе ихъ въ порядкъ пскушеній: второе у ев. Мат- 
өея есть, третье у Луки, и, наобороть, третье у Матөея есть 
второе у Луки. ДЪАствительный порядокъ, можно думать, ука- 
занъ у ев. Матоея, потому что не могло быть, чтобы діаволъ 
осмфлился продолжать свои нападенія на Христа и послЪ того, 
кәкъ услышалъ отъ Него властное повелфніе: отойди оть Меня, 
Сатана (Мө. 4, 10). х 

Вов три евангелиста передаютъ это событіе вепосредетвен- 
но посль крещенія Інсуса Христа п, притомъ, удаленіе Іисуса 
Христа въ пустыню изображають какъ влеченіе Духа Святаго, 
снишествіе Котораго на Спасителя ири крещенін ови только 
что описали въ предыдущемъ. Ясно отсюда, что это событів 
быдо не въ иное время въ жизни Господа, какъ именно посл» 
Его крещенія. Если мы теперь обратимъ вниманіе на слова ев. 
Матвея: тогда Іисусь возведень бысть Духомь в пустыню искусытися 
оть діавола, чтобы искуситься, для искушешя отъ діавола, то 
для насъ понятно будеть и значеніе этого событія въ ряду 
искупительныхъ дълъ Шисуса Христа. Родоначальникъ новой бо- 
жественной жизни въ человъчествъ, послЪдній Адамъ (1 Кор. 
15, 22. 45. 47), чтобы искупить людей отъ власти ліавола, дол- 
женъ былъ, прежде, нежели начнетъ Овое искупительное слу- 
жен!е роду человъческому, вступить въ личную борьбу съ че- 
ловЪкоубійцею — діаволохъ (Іоан. 8, 44) и одержать надъ вимъ 
побЪду въ этой борьбЪ. Съ своей стороны и діаволъ, видя близ- 
кій конецъ своего владычества надъ людьми, напрягъ вс свои 
усилія, чтобы, если возможно, въ самомъ же началћ прекратить 
дъло искупленія, подобно тому, какъ онъ успълъ разрушить 
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райскую жизнь родоначальниковъ естественной жизни въ чело- 
вЪчествВ. Догматическая сторона этого событія очевидна: какъ 
истинный человъкъ, преискренно пріобщившійся плоти и крови 
человЪческихъ сыновъ (Евр. 2, 14.), Іисусъ Христосъ исвыты- 
ваеть всф немощи и искушеня, свойственныя человъческой 
природъ, во кромЪ гръха (4, 15): какъ по происхожденію Своему, 
будучи рожденъ сверхъестественнымъ образомъ 0т7ъ Духа Свя- 
таго, Онъ чрезъ это былъ изъять отъ связи съ общею всему роду 
человЪческому гръховностію, такъ и въ жизни Своей Онъ явилъ 
Себя непричастнымъ гръху. 

Отсюда, очевидно, что при изъясненіи исторіи искушенія 
Тисуса Христа въ пустывћ отъ Давола можеть быть принято 
только такое ея пониманіе, которое видить здЪсь, во 1-хъ, дЪй- 
ствительное событіе, во 2-хъ, дЪйствительный нравственный .под- 
вигъ, нравственную борьбу, пережитую яЪкогда Іисусомъ Хрис- 
томъ, въ 3-хъ, которое такъ или иначе не искажаетьъ безгръш- 
наго, совершенно чистаго лика Спасителя, и поэтому, въ 4-хъ, 
изъяеняеть искушенія, какъ отвнЪ приходяшія на Христа, и 06- 
ственно, въ 5-хъ, отъ діавола. Спрашивають, однако: являлся ли 
діаволъ ко Христу видимымъ, внЪшнимъ образомъ, или же Хри- 
стосъ видълъ въ вид%ъніи (подобно тому, какъ ветхозавЪтные 
пророки, иапр., Іезекіиль, въ Новомъ ЗавътЬ евангелисть Шоаннъ 
имли видЪнія) какъ самого діавола, такъ и предметы, которые 
послЪдній предносилъ Христу: храмъ іерусалимокій, возвышенную 
гору и всЬ царства міра? Хотя дЪйотвительвость искушенія и 
собственно отъ діавола послъднимъ ваглядомъ не уничтожается, 
но если на поставленные вопросы мы спросимъ отвЪта у еванге- 
листовъ, то, очевидно, получимъ отвъть въ первомъ смысл%. 
КромЪ того, евангелисть Лука даетъ такое изображеніе: м ведя- 
зшеся Духомь въ пустыню, дній четыредесить искушаемь отъ діавода 
(прёрас тесолрохоэта трудно относить не къ послълующему: тёразо- 
рез, а къ предыдущему: хої ўуето ғу те луебиоли 1 тђу ёруроу)... 
посльди взалка ч рече Ему діаволь и пр. Отсюда можяо заключить, 
что невидимымъ образомъ діаволъ дЪйствовалъ на Іисуса Христа, 
искушая Его во вев время пребыванія Его въ пустын%; видя же 
неуспъшность своихъ козней, онъ, наконець, употребляетъ послЬд- 
ня усилія и самыя дерзкія средства: замътивъ, что вниман!е 
Тисусь до сихъ поръ неуклонно устремлено къ молитвенному со- 
бесЪдованію съ вебеснымъ Отцомъ Своимъ, ощущевіемъ голода, 
наконедъ, отвлечено было къ земному, діаволъ теперь надзется 

спФть въ своихъ усиліяхъ и для вфрности успъха является ко 

ристу видимымъ образомъ. Принятіе внъшияго явлевія діавола 
не должно быть затруднительно для тфхъ, кто вруетъ въ явле- 
нія людямъ добрыхъ духовъ, ангеловъ, во внфшнемъ, человъче- 
скомъ образЪ: по природ» добрые и злые духи одинаковы. Какъ 
могъ или смЪлъ, —спрашиваютъ, —діаволъ распоряжаться Шису- 
сомъ Христомъ, переводя Его съ мЪъста на мЪсто? Но Христосъ 
для того и возведенъ быль Духомъ въ пустыню, чтобы иску- 
ситься отъ діавола. 
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Внимательное разсмотрВше самыхъ искушеній показываетъ, 
что они находятся въ связи, съ одной стороны, съ искушаемо- 
стію человЪческой природы въ ІисусЪ ХристЪ вообще, съ дру- 
гой - съ Его призваніемъ, какъ Мессін. Искушевія ко грЪху на че- 
ловЪка идутъ вообще съ трехъ сторонъ: 1) со стороны его тла: 
естественная нужда въ питаніи тЪла, подъ вліяніемъ царствующаго 
въ человвкЪ гръха и дъйствіемъ на него злаго духа, часто из- 
вращается въ различныя плотскія похоти и страсти; 2) со сторо- 
ны человъческаго міра: здъсь также естественное въ человъкћ, 
живущемъ и дъйствующемъ вкуп и во взаимодъйствіи съ дру- 
гими людьми, стремленіе къ доброму имени среди ближнихъ сво- 
ихъ, волЬдствіе грла, извращается въ многоразличныя духовныя 
страсти—въ стремленіе къ почестямъ, славЪ и под., $3) со стороны 
міра вообще, какъ предмета обладвнія: здъсь естественная забота, 
объ обезпечени своего существованія, подъ вліяніемъ гръха, из- 
вращается въ властолюбіе и корыстолюбіе со всЪми безчислен- 
ными ихъ послЪдствіями. Словомъ, въ зараженномъ грћхомъ че- 
ловъкъ царствутъ три похоти: похоть плоти, гордость экитей- 
ская в похоть очесь (1 Іоан. 2, 16.). Сообразно съ этимъ діаволъ 
въ первомъ искушенія старается склонить І. Христа злоупотре- 
бить живущею въ Немъ, какъ СынЪ Божіемъ, чудотворною силою 
для удовлетворевія потребности тфла; во второмъ — точно также 
злоупотребить чудомъ, чтобы, чрезъ чудное спасевіе при паденіи 
съ высотъ храма, суетно прославить Себя среди людей; въ треть- 
емъ искушенін діаволъ соблазняеть Христа къ обладанію, власто- 
любію. Съ другой стороны, эти искушевія имъютъ отношеніе къ 
лицу Іисуса, какъ Месси. Діаволъ намЪревается вовлечь І. Хри- 
ста въ такія же ложныя представленія и желанія по отношеню 
къ СебЪ, какъ Месси, и Своему мессіанскому царству, какія овъ 
успълъ развить и утвердить въ современныхъ Христу іудеяхъ. 
ПослЪдвіе думали, что мессіавскее царство будеть царствомъ 
вн®шняго покоя и чувственныхъ удовольствій: поэтому въ пер- 
вомъ искушеніи щаволъ какъ бы такъ говорилъ Христу: „если 
Ты дЪӣствительно Мессія, а члены царства Месси имЪютъ быть 
избавлены отъ всякихъ тЪлесвыхъ страданій и нуждъ, то тЬмъ 
болъе Теб, царю этого царства, ить нужды и неприлично тер- 
п%ть мучительный голодъ; и такъ, напитай Себя чудесно, иначе 
сомнительно Твое мессіанское достоинство“. Современнные 1удеи 
думали, что Месесія явится блестящимъ образомъ, такъ что всћ 
сразу увидять и убъдятся въ Его достоинств; поэтому діаволъ 
во второмъ искушеяи предлагаетъ Г. Христу чудеснымъ спасе- 
ніемъ Своей жизни при паденін съ высотъ храма, въ глазахъ без- 
численной толпы народа, произвесть на послЪднюю рёшительное 
впечатлЪніе и сразу пріобръсть Себъ безчисленныхъ послЪдова- 
телей. Современные 1удеи думали, что царство Мессін будетъ 
внъшнее, политическое, и въ вемъ первое мъсто будетъ занимать 
народъ израильскій, а языческіє народы будуть внЪшнею силою 
покорены израильтянамъ; поэтому діаволъ въ третьемъ искуше- 
віп, изображая себя властелиномъ міра языческаго, который якобы 
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Мессін предстоить подчинить себь путемъ завоеваній, предла- 
гаеть Христу купить у него эту власть надь міромъ за незна- 
чительную цъну. Такимъ образомъ, въ первомъ искуленіи діаволъ 
старался вовлечь Христа въ ложныя представленія о Себ Са- 
момъ, какъ о Мессш, во второмъ—въ ложныя повятія объ отво- 
шевіяхъ Своихъ къ народу израильскому, а въ третьемъ— въ лож- 
ныя понятія объ отношешяхъ къ міру языческому. 

Пустывя, въ которой Христосъ им%лъ пребываніе во время 
сорокодневнаго поста и яскушекія, есть, вћроятно, пустыня 1ери- 
хонская, лежащая между Јериховомъ и Іерусалимомъ, каменистая 
и страшная (Лк. 10, 30). Здъеь на сфверной сторовъ долины 
Терихонской возвышается крутая и опасная для всхода известко- 
вая гора, называющаяся Ҷпагапќапіа именно потому, что, по пре- 
данію, въ одной игъ многихъ пешеръ ея Господь пребывалъ во 
время своего сорокодневнаго поста. Когда послћ совершеннаго 
(Лк.) сорокодневнаго поста 1. Христосъ почувствовалъ, наконецъ, 
голодъ, діаволъ приступилъ къ Нему. Злой духъ хотълъ своими 
злобными совћтами усилить тяготвніе духа Христова къ плоти, 
въ которой въ данный моменть чувствовалось истощеше силъ,— 
усилить до исключительной заботы о ней, такъ чтобы Христосъ, 
не терпя болфе голода, ръшился воспользоваться чудомъ для Сво- 
его напитанія. Это первое искушевіе Христосъ отражаеть сло- 
вами Писанія, взятыми изъ Втор. 8, 3. Призывая народъ израиль- 
скій къ исполненію своигъ заповЪлей, Моисей напоминаеть ему 
о томъ пути, которымъ велъ его Господь изъ Египта по пусты- 
в: Онъ смирялъ тебя, томилъ тебя голодомъ и питалъ тебя ман- 
ною, которой не звалъ ты и не знали отцы твои, дабы показать 
тебЂ, что не однимъ хлёбомъ, но и ВСЯКИМЪ словомъ, исходящимъ 
изъ устъ Господа, живеть человъкъ. Ссылаясь на это м%ето Пи- 
санія, І. Христосъ такимъ образомъ отвЪчаетъ, что и обыквовен- 
ныхъ людей Богъ призываеть всепћло предаться Его волЪ, испол- 
няя Его заповъди, и относительно питанія тЬла быть увЪренвымъ, 
что, если то будеть нужно, Господь силенъ и помимо хл%ба 
подкрЪпить твлесныя силы человЪка, а потому во время голода, 
ниспосылаемаго точно также Богомъ, не являть ни терпфнія, ни 
ропота, ни сомнъній. Тъмъ болће Онъ, Сынъ Божій, жизнь Ко- 
тораго совершается въ Бог, долженъ будетъ ожидать тЬлеснаго 
питанія Себя отъ Бога, оть воли Котораго зависитъ продолжить 
и прекратить Его постъ, а не долженъ для этого пользоваться 
чудомъ, являя чрегъ это нетерпъніе и непокоряость вол Божей 
и злоупотребляя чудомъ, цъль котораго — дать опору вЪръ въ 
познавіи истины и этимъ содЪйствовать спасеню человфка. Во 
второмъ искушени діаволъ ведеть Іис. Христа на крыло храма 
(80 ттердүсоу тоб 15055), ва крылообразную крышу одного изъ прит- 
воровъ или теллерей, окружающихъ храмъ іерусалимскій. Поль- 
зуясь твмъ, что Господь выразилъ въ первомъ Своемъ отвЪтЬ 
полную преданность вол іей, діаволъ, указывая на слова 
Пс. 90, 11, 12, говоритъ, что если и относительно обыквовенныхъ. 
людей, которые пыють Госпола своимъ уповашемъ и прибфжи- 
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щемъ, высказано такое обътованіе, то тЬмъ боле это иметь 
силу относительно Сыва Божія, Месси. Итакъ, бросься съ кровли 
храма и Ты Р тольиёйшимь образомъ докажешь, что Ты д®й- 
ствительно Сынъ Божій и весь Іерусалимъ увзруеть въ Тебя. 
Послутаться этого совфта сатаны и сдфлать то, что предлагаеть 
онъ, значило (кром заявленія согласія съ искусителемъ въ по- 
нятін о томъ пути, которымъ Мессія долженъ пріобрЪсть вЪру 
СебЬ среди израильтянъ) безразсудно подвергать жизнь свою 
опасности только для того, чтобы вынудить отъ Бога чудо, какъ 
бы испытать, искусить Его, сотворить ли Овъ чудо? Поэтому 
І. Христосъ отвВчаеть словами Втор. 6, 16: не искушай Господа 
Боа твовю. Это было первоначально сказано евреямъ, которые, 
постоянно чуднымъ образомъ ведомые изъ Египта въ землю обЪ- 
тованную, при всякомъ однакоже испытавін каждый разъ го- 
товы были отпасть отъ въры и требовали новаго чуда для ув%- 
ренія, что Господь среди нихъ (Исх. 17, 7). Въ предыдущих 
искушеніяхъ діаволъ могъ представлять себя — въ какомъ бы то 
ни было образ — человЪческимъ собесъдникомъ; въ третьемъ же 
искушевіи. овъ прямо выступаетъ, какъ діаволъ. Какъ уже выше 
замЪчено, здЪсь овъ хочеть вовлечь 1. Христа въ ложныя поня- 
тія объ отношевіяхъ своихъ мессіапскихъ къ міру языческому. 
Діаволъ предполагаетъ, что Іисусъ, вогросщій среди Своего на- 
рода, имфеть общенародвое повятіе объ отношеніяхъ Своихъ къ 
міру языческому, т.-е., то повятіе, что Онъ, какъ Мессія, дол- 
жевъ будеть вести войны съ язычниками и силою оружія приво- 
дить ихь въ подчиненіе Себ, — подчиненіе не только религіозное, 
но и политическое. То, что язычники поклоняются идоламъ и въ 
то же время не подчинены іудеямъ, а господствують надъ ними, 
діаволъ приписываеть своему исключительному вліянію, своей 
власти надъ язычниками. И воть онъ говорить Христу, что ни- 
какія усилія съ Его стороны не могутъ освободить языческій міръ 
изъ-подъ его діавольской власти, если онъ добровольно ве 0т- 
дасть Ему этого міра. ЗатЬмъ онъ предлагаеть Христу выфсто 
того, чтобы совершить продолжительный, трудный и одвакоже 
сомнительный путь покорешя язычвиковъ, па который якобы пред- 
стонтъ вступить Господу, — купить у него власть надъ міромъ 
самою легкою цфной: выражешемъ покорности предъ пимъ, кня- 
земъ міра сего, поклоненіемъ ему. Боле дерзкаго слова уже не- 
возможно было услышать и отъ сатаны, и Господь властно о7го- 
вяетъь его оть Себя, ссылаясь при этомъ на слова закона (Втор. 
6, 13): Господу Бозу твоему поклонишися и Тому единому послужиши. 
Господь даетъ этимъ понять, что Онъ долженъ и намћренъ для 
искупленія людей итти путемъ, предуказавнымъ Ему Богомъ, Ко- 
торому единому должно поклоняться и служить. 

По замЪчанію ев. Луки, діаволъ удалился отъ 1, Христа до 
времени. НЪкоторое время посл этого, слъдовательно, діаволъ не 
смалъ и невидимо дЪйствовать на 1. Христа. ВпослЪдетвін же 
постоянныя дЪъйствія вражды и злобы людской противъ Христа 
во время всей Его жизни земной были, конечно, дфломъ сатаны. 


Евангелистъ Матөей прибавйяетъ (ср. Мр.), что по отшествін 
сатаны отъ Господа ангелы приступили и служили Ему. Образъ 
этого служешя Христу ангеловь мы не можемъ ближе предста- 
вить, но сущность его, можно думать, состояла въ укрёпнеши 
тЬлеспыхъ силь Господа, истощенныхъ долговременяымъ постомъ. 
Такнмъ образомъ ово было рёшительнымъ оправдашемъ словъ 
Господа: не о хлибь единомь живь будеть человъкь, но © всякомь ма- 
золљ, исходящемь изъ усть Божіитъ 0 


ш. 


Обдественвов служене Тисуса Хржета роду чеховзческои. 


А. 


Д%ятельность Тисуса Христа отъ возвращенія его 
изъ пустыни искушенія до первой Пасхи. 


$ 21. СвидЪтельство !оанна Крестителя РИ Христь м себЪ самомъ 
° предъ посланными отъ Синедріона. 


(Тоан. Т, 19—28). 


Ст. 19. Въ то время, какъ Іисусъ Христосъ, послЪ крещен, 
въ продолженіе 40 дней пребывалъ въ пустынЪ искушенія, Пред- 
теча Господень продолжалъ свою подготовительную ко Христу 
дЪятельность 1). Этою своею дЪятельностію онъ произвелъ силь- 
ное возбужденіе въ людяхъ; послушать его учешя и принять отъ 
него крещеніе покаянія собирались къ нему толпы народа со 
всъхъ сторопъ (Мө. 3, 5—6. Мр. 1, 5); рождалась даже мысль въ 
народћ, не Христосъ ли онъ (Лук. 3, 15). Все это должно было 
обратить на себя вниманіе тЬхъ, на которыхъ лежала обязанность 
блюсти вру и преданія отцовъ въ чистотЬ и охранять народъ 
отъ обмана, —вниманіе Синедрюна. И воть онъ посылаеть тор- 
жественное посольство къ Тоанпу, съ поручетемъ допросить его 
формально: кто онъ, кая намренія и цёль его явленія и дЪя- 

1) Въ 28 ст. евангел. замфчаетъ, что это происходило по ту сторону Іор- 
лана вт Выеаеарь. Это чтеніс имфетъ меньшое число и мене авторитетныхь 
рукописей. Въ хревнихъ же рукопнсяхъ читается еъ Выеажтиы, и это послфянее 
чтепіе считается учеными лодлиннымъ. Это Виоанія не та, которая находилась 
на гор» Елеонской (11, 1), а была сёрау тоб 'Торёауоз. Перту можеть значить и 
по ту и по эту сторову. Но во всякомъ случа эта Виоашя находилась при 
ордан. Думаютъ, что чтепіе въ Виоаварћ вошло въ тексть съ Оригена, кото- 
ра? въ свое время не находидъ при Іордавъ викакого иъста съ казваніомъ 

ноатия, а кашелъ на восточной сторон% 1ордана, почти прямо противъ Гери- 
хона. селеніс Виоаяару, гл преҳаніе указывало исто крещенія Іоанна. Заиъ- 
чають также, что какъ Виоанія съ еврейскаго языка можеть означать судовое, 
корабельное исто, такъ и Виезвара значить мъсто переправы. Эта Внозвара, 
вфроятно, тождествепна съ Бео-Варою Суд. 7, 24 и Бее-Аравою ше. Нав. 18, 22, 
хаковое назнаніе произошло, въроятно, отъ перехода изрвильтянъ чрезъ Іорданъ 
при завоеваніи земли Ханаанской (1. Нав. 3, 11—17). Отсюда во-1-хъ, вЪроятно 
преҳпохоженіе, что одно и то же иъсто при юрдан® называлось въ разныя вре- 
мена различными именами, по значению своему сходным, и, во-2-хъ, ВИДНО, что 
Тоаннъ избрахъ лая своей пропов+ли и крещеня такое мЪсто, гл® особенно 
сильно было движеню народа. 
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тельности 1). Излагаемое здЪсь евангел. Іоанпомъ свидЪтельство 
Крестителя не одно и то же съ передаваемымъ Матчеемъ (3, 7 
и д.), хотя въ томъ и другомъ случа слушателями его были, 
между прочимъ, фарисеи (Іоан. 1, 24), и свидЪтельство его объ 
ТисусЪ ХристЪ и себЪ самомъ по существу одинаково: какъ видно 
изъ Лк. 3, 7, при описываемомъ первыми тремя евангелистами 
свидЪтельствЪ Крестителя фарисеи были среди народной толпы 
какъ обыкновенные слушатели; Іоаннъ же передаеть объ офи- 
шальной делутаціи Синедріона. Спрашивають еще; какъ отно- 
сится это свидЪтельство Крестителя къ тому, о которомь ев. 
Тоаннъ говорить въ предисловін къ своему Евавгелю (1, 15) и 
которое по существу также одинаково съ этимъ? Думаемъ, что 
въ предпелови ев. говорить не о какомъ-либо одномъ, въ извЪет- 
вый разъ бывшемъ, свидътельствЪ, а передаетъ сущность веЪхъ 
евидЪтельствъ Крестителя о ХристЪ. 

Ст. 20—23. Когда Креститель далъ ръшительный, устраняю- 
щій всякія недоразумћвія, отвътъ, что онъ пе Христосъ, то по- 
слапные спрашиваютъ его: ты Илія? Современные книжники ду- 
мали и учили, зто Или, древнему пророку, должно прійти снова 
на землю предъ пришествівмъ Месси (Ме. 17, 10), на основаніи 
пророчества Малахіи (4, 5), кото] они понимали буквально. 
Потомъ посланные спрашиваютъ Іоанна: ты .пророкъ? Изъ Ме. 
16, 14 и паралл. видно. что современные 1удеи предь прише- 
ствемъ въ міръ Мессіи ожидали явленія, кромф Или, еще Іере- 
мій или одного изъ древнихъ пророковъ. На чемъ основывалось 
это поврье, ничего неигвЪестно. Положительный отвЪтъ на во- 
просъ: кто онъ? Іоаннъ намфренно даетъ, ссылаясь на пророчество 

саіи (40, 3); это пророчество нельзя было перетолковать такъ же 
ложно, какъ ложно современные книжники толковали указанныя 


1) Посыхавшихъ свангедисть называетъ просто іудеями, іудеями изъ 1еру- 
салима. Колфно Іудино и по богоучрежденному порядку было то, изъ котораго 
дояженствоваль произойти Месея и во владфшяхь котораго, поэтому, была сто- 
лица вародә, Божія--Іерусэлииъ и сродоточіе вотхозавЪтнаго богослуженія — 
храмъ. А исторически, какъ извфстно, сложилось такъ, что іудеи (вкупъ съ ве- 
ніамитянами) одни остались впоянъ вЪрны религін отцовъ. Издревле различаясь 
оть чденовъ израильскаго царства, какъ члены царства іудейскаго, пося паЪна 
вавилонскаго, іудеи, какъ чистые потомки Авраама и истинно-вфруюние, разди- 
чаются отъ самарлнь и галилеянъ. Это достоннство п значені за іудейскою 
общиной признаеть и Христосъ (Јоан. 4, 22) и въ смысл этого различеяія вы- 

енія: іуден, іудейскій часто употребляются ев. Іоаннпомъ {2, 13. 5, 1 н др.). 
Но, какъ извъстно также, впъшне плотское направлен іудейскаго прапонврія 
сдЪлало изъ ревнителей закона ожесточепныхъ противниковъ Хриета: поэтому 
їіуден въ Евангеліи Іоанна являются часто какъ ивенпо вражлебный Христу 
классъ людей (5, 10. 7, 1. 8, 31. 10, 24 и др.}. Всльдствіе отого смыслъ названія 
іудеи нЪсколько разаичень въ различныхъ мъстахъ, смотря по связи ръчни. Въ 
данномъ случаћ добавленю изъ Іерусахлима указываеть на Синедріонъ. На это 
же указываеть торжественность посольства и офищальный тонъ допроса. По- 
сааиные состояли изъ священвиковъ н левитовъ. Первые, дъйствитедьно, были 
членами Синедріона; ихъ посылають какъ знатоковъ и истолкователей закона и 
пророковъ, такъ какъ вопросъ былъ религіознаго свойства. ПослЪдніе/сопровож- 
дали ихъ, въроятно, въ качествъ полицейской стражи или вообще служителей 
священников. 
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слова Малахін (истинный смыслъ ихъ игъяснепъ въ Лк. 1, 17. 
Мө. 11, 14. 17, 10—19). 

‚ СТ. 24 — 28. Замъчаніе евангелиста, что „посланные были 
изъ фарисеевъ“, хочетъ разъяснить мотивъ дальнфйшаго вопроса 
о' правЪ Іоавна крестить, если онъ не Христосъ, не Имя, не 
пророкъ. Фарисеевъ, слВдовательно. въ дЪятельности Іоанна бо- 
лће всего соблазняло крещеше. Почему? Или потому, что оно 
было крещене покаянія, что чрезъ него вс люди, не исключая 
и гордыхъ своею законною праведностію фарисеевъ, объявлялись 
нравственно-нечистыми, или потому, что крещеніе Іоанново было 
нововведене и потому оскорбляло ихъ законную ревность, или 
по тому и другому выЪстЪ: тайная непріягвь къЧоанну происхо- 
дила въ нихъ уже оттого, что онъ своею проповъдью (Ме. 3, 7 
и д.) объявлялъ и ихъ нечистыми; юридически же онн считали 
себя обязанными допросить его о правЪ вводить новые обряды 
въ религіозную жизнь народа, —-правЪ, которое они готовы были 
признать только за Мессіею и Его предтечами. (Смысль отвЪта 
Іоанна см. объяснеше на Ме. 3, 11 и паралл., Іоан. 1, 15. 


ти 19). д 


$ 22. Свидётельстве Крестителя объ 1. ХристЬ предъ своими учениками. 


ь 
(Іоан, 1, 29—34). 


Ст. 29. Ев. Іоаннъ изображаеть намъ здфсь первые шаги 
общественной лћятельности 1. Христа. Какъ изъ тихаго уедине- 
нія семейной жизви въ НазаретВ І. Христосъ вышелъ на юрданъ 
къ Тоанну, такъ и теперь изъ пустыни искушенія первый откры- 
тый шагь Его (на другой день послъ свидфтельства Крестителя 
предъ посланными отъ Синедрюна) былъ къ Тоавну Крестителю. 
Онъ для того и идеть прежде всего къ Іоанну, чтобы быть сви- 
дфтельствованнымъ отъ него предъ народомъ (ст. 31), а также 
для того, чтобы игъ его школы получить первыхъ Своихъ посл®- 
дователей (ст. 35 н д.). И воть юзннъ, увидавъ шествующего 
къ нему Іисуса, восклицаетъ: „се Агнецъ Божій, Который береть 
па Себя гръхъ міра“. Эти слова Іоанна должны быть понимаемы 
и объясняемы при свЪтЪ пророчества Исаіи (гл. 53), въ которомъ 
раскрывается прообразовательный смыслъ и значеніе ветхозавЪт- 
ной животной жертвы и къ которому Креститель гдћъсь, очевид- 
во, обращается своимъ воспоминанемъ. `0 дурус (съ членомъ) 
обозначаеть одного извфотваго, опредъленнаго агнца; тоб Өє05 
опредфляеть Его, какъ Богу принадлежащаго, Самимъ Богомъ 
предназначеннаго въ жертву на закланіе агнца (Апок. 5, 6. 13, 
8. 1 Петр. 1, 19, 20); вземляй зрьхи (арарцау—грхъ, грфхов- 
ность) мера, т.-е. который береть на Себя всю тяжесть гръховъ 
всего міра: проклятіе за гръхъ — смерть, и самые грЪхи, т.-е. 
Свою зкертвенною смертію очищаеть міръ отъ грЪховь (1 Іоан. 

, 2, 3, 5). 
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Ст. 30 — 34. Наименовашемъ І. Христа агнцемъ Божимъ 
Іюаннъ обогначилъ цЪль пришествія Его на землю. Такь какъ 
онъ въ первый разъ употребляеть по отношенію къ Г. Христу 
такое наименованіе и его слушатели могли не понять, о комъ 
онъ говорить, то Іоаннъ опредъляетъ теперь Христа по Его до- 
стоинству и природъ. Ходъ мыслей здЪсь такой: высказавши 
смиренвое сознаше своего недостоинства предъ 1. Христомъ, какъ 
въчно сущимъ (30), Креститель говорить, что и онъ, какъ и про- 
чіе люди, не зналъ Его, но для того и пришелъ крестить въ во- 
дв, чтобы познать и потомъ своимъ свидЪтельствомъ явить Его 
Израилю (31). Послв сего Шоаниъ передаетъ, какимъ образомъ 
онъ получилъ познаве лица І. Христа: онъ получилъ его, уви- 
дЪвъ сошедшаго на мсуса при крещеніи Духа Божія (32), ябо 
Самъ Богъ указалъ ему въ этомъ знаменіе: посылая его крестить 
въ водв, Богъ сказать ему, что на кого онъ увидитъ Духа схо- 
дящаго и пребывающағо на Немъ, Тотъ есть крестящій Духомъ 
Святымъ (33). И я видЪлъ это, заключаеть 1оаннъ свою ръчь,— 
и не только самъ иозналъ, но, сообразно съ своимъ призвашемъ, 
и другимъ засвидЪтельствовалъ, что Сей есть Сынъ жій. Что 
здћоь Іоаннъ именуетъ 1. Христа Сыномъ Божіимъ въ собствен- 
номъ смысл, на это указываетъ то, что въ 30 ст. онъ исповћъ- 
дуетъ Его отъ вЪчности существующимъ. (Объясненіе другихъ 
предметовъ въ этомъ отдфлени см. въ 83 18 я 19). 4 


$ 23. Первые лослЬдователи |. Христа. 
(Този. 1, 35—51). 


Ст. 35 — 37. На другой день [. Христосъ снова проходитъ 
около Іоанна, и этоть, указывая на Него двумъ, бывшимъ тутъ, 
своимъ ученикамъ, говоритъ: „се агнецъ Божій“, Эти два уче- 
ника Тоаняовы оказались настолько подготовленными своимъ учи- 
телемъ къ въръ въ Г. Христа, что тотчасъ, не колеблясь, послв- 
довали за Нимъ 1). 

От. 38—89. Но они робко слфдовали за Іисусомъ, не смёя 
съ Нимъ заговорить. Ободряя ихъ, вселяя въ нихъ вмћсто страха 
доввріе къ Себ и дерзновене, Христосъ обращается къ нимъ съ 
вопросомъ: „чесо ищета“ (51єїу=09е1у)? Тогда ови высказывають 
свое желаніе постить Юго въ мъстЬ Его пребыванія, разу- 
мћется, для того, чтобы имъть возможность поучиться оть Него. 
Тисусъ даеть имъ на то позволеніе, и они пребываютъ выЪсть 


1) Послфдовали за Гисусомъ, конечно, желая сдёлаться Юго учениками 
Но аходоодеіу. которое озпачаеть иногда у евангелистовъ: сдълаться учени- 
комъ, здъсь не имфоть такого смысла: это ясно изъ хода всего поввъствованія 
и особенно изъ ст. 39, гдъ ученики пробыли съ \мсусомъ лишь тоть день 
(єў дрёраз ёхеіуту. а не: ал 55 сӯ їрёра<. подробно 19, 27), съ 10 часовъ 
(каковое обозначеніе времени точно также нифетъ смысль только въ томъ слу- 
чаъ, если рьчь илетъ о временномъ пребыванш учеянковъ около [. Христа. 
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съ Господомъ весь тотъ день, съ 10 часовъ (или 4 часовъ попо- 
лудни — по еврейскому счету, или 10 часовъ утра — по римскому 


счету). 

. 40—42. Такая точность въ обозначеыи времени ясно 
показываеть, что евангелистъ самъ лично пережилъ већ эти-со- 
бытія, и, слЬдовательно, не иной кто, а онъ быль другой, кромъ 
Андрея, ученикъ, который послъдовалъ за Шисусомъ по указанію 
Крестителя. За это говорить также н то, что ев. Іоаннъ и въ 
другяхъ случаяхъ или вовсе умалчиваеть о себЪ, или обозна- 
чаетъ себя лишь намеками (13, 23. 18, 15. 19, 20. 20, 3. 21, 20). 
Посему думаютъ также, что не безъ значеня стоить здЪсь (41) 
трбтос̧ ,0въ (Андрей) первый находить брата своего Симона“, 
и здвеь евангелисть, быть- можеть, смиренно сдерживается отъ 
повћствованія о себЪ и не говорить, что потомъ и онъ призвалъ 
ко Христу своего брата. Но когда это было? Евангелистъ, точный 
въ опредъленіи времени въ данномъ отлЪленін, не замЪчаеть, 
чтобы это было на другой день, какъ въ 43 стихЪ. Посему можно 
думать, что нахожденіе Андреемъ Петра и приведеве его къ 
Тисусу было въ поздній вечеръ того же дня; беседа І. Христа 
съ Никодимомъ (3 гл.) даеть основаше допускать посвщене І. 
Христа учениками и бесЪъду Его съ вими въ вочкое время. Когда 
Андрей возвратился къ Тисусу вы®стВ съ братомъ своимъ Симо- 
номъ, то Христосъ, взглянувъ на послфдняго, прежде всего на- 
зываеть его по имени. Изъ духа всего повЪствованія въ давномъ 
отдЪленіи (ср. 47 и д.), кажется, должно заключать, что это зна- 
ніе Христомъ имени брата Андрея не было слЪдствіемъ разговора 
съ послЪднимъ о Петрв, а проявленіемъ во ХристВ всевъдћнія, 
и чудо такое вполаъ цълесообразно было въ данномъ случаф, 
такъ какъ оно должно было дать и, безъ соми%нія, дало опору 
върЬ Петра въ Іисуса, какъ Христа. Въ то же время Христосъ 
даеть ему другое имя — Петръ, что звачить камень или скела. 
(Впослъдствіи Христосъ повторилъ назван!е его этИмъ именемъ 
и въ то же время разъяснилъ и смыслъ его. Ме. 16, 17. $ 58). 

Ст. 43—44. На другой девь, намфреваясь отправиться въ 
Галилею, І. Христосъ встрёчаеть Филиппа. Филиппъ настолько 
является подготовленнымъ къ вфрЪ въ І. Христа чрезъ Крести- 
теля, ученикомъ котораго, вћъроятно, онъ былъ, & также, можеть 
быть, чрезъ Андрея и Петра, своихъ односельцевъ, что доста- 
оо было одного слова І. Христа, чтобы онъ послбдовалъ за 

имъ. 

Ст. 45—49. Филиппъ находить Наезнаила 1} и возвфщаеть 
ему о нахожденіи Христа въ лиц Шисуса изъ Назарета. Наез- 
нвилъ сначала выразилъ сомифніе, чтобы изъ Назарета могло быть 


1) Въ таблнцахъ 12 апостоловъ, передаваемыхъ нервыми мя евангели- 
стами (Мө. 10, 2—4. Мр. 3, 16—19. Лк. рта нътъ имени Наезнаила. Но 
во всфхъ нихъ рядомъ съ именемъ Филиппа находится Вареоломей. Думаютъ, что 
это одно и то же лицо, которое у первыхъ трехъ евангелистовъ называется по 
отчеству Вареоломей — сынъ Озломея (ср. Ме. 16, 17), з у ев. Іоанна собствен- 
нымъ его именемъ (21, 2). 
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что-либо хорошее. Однакоже онъ съ воодушевленіемъ нсповъЪдалъ 
Іисуса Сыномъ Божимъ, Царемъ Израилевымъ, какъ скоро уви- . 
дълъ въ Г. ХристЬ даръ прозрінія, всевъдЪнія. Даръ же всевЪ- 
дћнія Господь проявиль сначала въ знаши его отличительваго 
душевнаго качества, а потомъ какого-то факта въ жизин Наез- 
наила, относительно котораго онъ былъ убфжденъ, что о немъ 
те людей никто не знаетъ, кром самого пережившаго этотъ 
актъ. . 

Ст. 50—51. І. Христосъ утверждаеть истинность исповЪ- 
дашя Наөанаила, похваляеть вЪру его и какъ бы въ награду 
даетъ обътоваше, что отнынВ онъ и другіе удостоятся созерцать 
въ Немъ еще болышя чудеса, нежели чудо всевЪдћпія, свидЪ- 
телями котораго ови сейчасъ были: отселњ узрите небо отверсто, 
и Анелы Божія, восходящія и нистодящія надъ Сына человњческаю. 
Въ этой образной, иносказательной рЪчи нельзя не усматри- 
вать воспоминанія о событіи съ Гаковомъ—Израилемъ, когда онъ 
во сиЪ видЪль лЪстянцу, достигающую до неба, по которой во- 
сходили и нисходили Ангелы (Быт. 28, 12); такое воспоминаше 
давалось слушателямъ 1. Христа само собою, послћ того какъ 
Наөанаилъ назвалъ Шнсуса Пам Израилевымъ, & Христосъ на- 
звалъ его израильтяниномъ. Въ то же время этою образною рЪчью 
(какъ очевидно изъ связи съ предыдущимъ) І. Христосъ даетъ 
обътованів Своимъ слушателямъ, что они отнывЪ будуть созер- 
цать въ Немъ постоянный и неисчерпаемый источникъ чудотво- 
реній и чрезъ это еще болће твердо убъдятся, что Онъ есть 
Сынъ Божій, Царь Играилевъ. Посему можно такъ выразить 
смыслъ этнхъ словъ І. Христа: „та близость неба и земли, на 
которую лишь предуказывало сновидЪніе, бывшее праотцу Такову, 
вполнЪ осуществилась теперь, съ пришествіемъ ва землю Сына 
человЪческаго; отнынЪ вы будете созерцать исходящій изъ Него 
постояяный зи неисчерпаемый источникъ чудотвореній, принося- 
щихъ небесную помощь человъчеству; въ этомъ вы своими ду- 
ховными очами усмотрите исполненіе прообразовательпаго видћъ- 
ніл Чаковомъ нисходящихъ на землю ангеловъ и вполиъ убфди- 
тесь, что Я Сынъ Божій, Царь Израилевъ“. Называя Себя Сыномь 
человическимь, съ одной стороны, І. Христосъ этимъ выражаетъ о 
Себф мысль, что Онъ есть истинный человъкъ; но съ другой — 
этимъ именемъ Онъ, конечно, хотВлъ обозначить Себя какъ Мее- 
сію. Какимъ же образомъ современные ему іуден могли понять 
это нанмевованіе въ такомъ емыслЪ? Они могли и должны были 
понимать смыслъ этого наименованія, потому что оно заимствовано 
Христомъ изъ пророчества Данила 7, 13, гдЪ пророкъ изображаетъ, 
бывшее ему видніе Мессія подъ образомъ Сына человъческаго, 
идущаго ва облакахъ небесныхт, Который пришелъ предъ Ветхаго 
деньми и принялъ отъ Него вфчное царство (ср. Лк. 21, 27. Мө. 
26, 64. Апок. 14, 14).,. х 
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$ 24. Первое возвращене І. Христа въ Галилею и первое чудо въ Канф. 
(@оан. 2, 1—19). 


Ст. 1—2. На третій день (вЪроятно послћ призвашя Филиппа 
и Наеанаила), когда Господь былъ уже въ Галилеъ, былъ бракъ 
въ КавЪ Галилейской '). Домъ брачнаго пиршества былъ или род- 
ственный св. семейству, или дружественный, и какъ Матерь Інсу- 
са была тамъ, такъ и Іисусъ, какъ только услыхали о Его возвра- 
щеніи въ Галилею, (вЪроятно въ Назарет) былъ позванъ на бракъ. 

Ст. 3—4. Случилось, что на бракв не достало вина. Объ 
этомъ дано было знать Марш, какъ близкой къ семейству брачу- 
шихся, и она, подойдя къ [исусу, говорить Ему: „вина не имутъ". 
На эту просьбу помочь нуждающимся [исусъ Христосъ отвъчветъ: 
что есть Миљ и тебљ жено? Не у пріиде чась Мой. Такой отвЪтъ 1. 
Христа на просьбу Своей Матери можеть представиться нЪсколько 
жесткимъ. Однакоже несомнЪнно, что, во 1-хъ, эти слова выска- 
заны Тисусомъ тономъ вЪъжности, любви и почтенія (жено: ср. 19, 
26. 20, 13. 15), и что, во 2-хъ, здфеь Господь не отвергъ просьбы 
Матери Своей, хакъ это видно не только изъ дальнЪйшихь распо- 
рязеній Мари, но изъ того, что, спустя вЪкоторое время, Господь 
сотворилъ чудо и тъмъ подалъ помощь нуждающимся. СлЪлова- 
тельно, Господь высказалъ въ этихъ словахъ обћщаніе исполнить 
просьбу Богоматери, по только ззмЪтилъ, что для сего не насталъ 
еще часъ. "Ора то же, что хадс, можеть обозначать какъ время 
отшествія І. Христа отъ міра (7, 30. 8, 20) и соединеннаго съ этимъ 
Есо высшаго прославленія` (17, 1), такъ можеть имфть и болће 
близкій смыслъ по отвошенію къ имЪющимъ скоро наступить со- 
быпямъ (какъ 7, 6). Что здвеь 1. Христосъ говорить о времени 
совершить чудо и тъмъ прославить себя, какъ Сына Божія, это 
очевидно изъ Его дъЪйствій, далђе описываемыхъ. 

От. 5—11. Когда насталь часъ совершить чудо, Іисусъ ве- 
лить служителямъ наполинть водою шесть каменныхъ водоносовъ, 
которые, по обычаю очищенія іудейскаго 3), у всякаго еврея им%- 
лись подъ рукой. Вся эта вода впослЪдствін сдЪлалась виномъ. 
Такимъ обиліемъ вина Іис. Христосъ, очевидно, хотВлъ не только 
удовлетворить настоящей потребности, но въ то же время, съ одной 


1) Эта Кана, лежавшая нъскольхо сфвернфе Назарета, называстся Гали- 
лейской, вфроятно, въ отличе отъ другой Кацы не въ Галилеъ. Но гдё была эта 
посяфаняя, не согласно указываютъ. Быть можеть, зяфеь упоминаемая Кана про- 
тивополагается Кан$ ис. Нав. 19, 28, которзя хотя находилась также;въ Гали- 
леф, однакоже въ предфлахъ Финикіи. 

2) На восток первъйшею необходимостію ечитзется посл путешествія 
омыть ноги, предъ Ъдою-—умыть руки, а ҳля исполненія этнхъ потребностой тамъ 
обыкновенно стояло (какъ это въ обычаф и теперь) зозяВ входа въ домъ шесть 
огроҝныхъ каменныхъ водоносовъ, напохняемыхъ воҳою. Каждый изъ этихъ 
водоносовъ солержалъ отъ 21/, до З ведеръ воды (Фарраръ: „Жизнь І. Христа“) 
ветрлсаї у ХХ (2 Пар. 4, 5) употреблено виъсто евр. бать (равняющагося 11/, 
ведрамъ). 


— 116 — 


стороны, вообще оказать помощь, вЪроятно небогатому семейству, 
а съ другой—возвысить величіе чуда. Когда, по слову Е Христа, 
стали разносить новое вино, то оно оказалось лучшаго качества, 
такъ что архитриклинъ *), не знавшій откуда это вино, отнесъ 
было къ неблагоразумію жениха, въ домЪф котораго былъ пиръ и 
отъ распоряженій котораго все завис®ло, что къ концу пира стали 
подавать лучшее вино. ДальнЪйшаго разговора евангелисть не 
передаетъ, потому что это само собою понятно, а дЪлаетъ заклю- 
чительное замЪчаніе, что это было первое чудо, которое совер- 
шилъ Шисусъ, и что ово достигло цвли, для которой ово прежде 
всего и совершено было: недавно приближенные къ 1исусу уче- 
ники получили въ этомъ чудъ необходимую пищу для въры своей 
въ Него, какъ Христа. 

Ст. 12. Посл сего І. Христосъ пришелъ въ Капернаумъ, 
Самъ и Матерь Его, и братья Его, и ученики Его. Евангелистъ 
не указываетъ побужденій, по которымъ Христосъ пришелъ те- 
перь въ Капернаумъ. Но, съ одной стороны, то обстоятельство, 
что въ данномь случаъ пришло въ Капернаумъ все св. семей- 
ство, сь другой — замъчаніе евангелиста, что оно пробыло гдъсь 
немного дней, и, наконецъ, указаніе далће (ст. 13) приближенія 
праздника Пасхи, все это вмВстЪ даетъ основаніе представлять 
дЪло такъ: І. Христосъ, равно какь и прочіе члены св. семей- 
ства, изъ Каны возвратились сначала въ Назаретъ, отечествен- 
ный городъ, а затЬмъ, такъ какъ приближалась Пасха, они скоро 
оставили Назаретъ и пришли въ Капернаумъ, чтобы съ родными 
и знакомыми, бывшими у нихъ въ этомъ город%, вмЪстћЬ отпра- 
виться въ Іерусалимъ на праздникъ. / , 


Б. 
ДЪательность Г. Христа отъ 1-й Пасхи до 2-й. 


$ 25. 1-я Пасха. Изгнаніе изъ храма торгующихъ. 
(Поан. 2, 13—55.). 


Ст. 13—16. Когда І. Христосъ на праздвикъ Пасхи при- 
шелъ въ храмъ 1ерусалимскй, то Онъ нашелъ здфсь, что одинъ 
изъ дворовъ храма, дворъ язычниковъ, обращенъ въ рынокъ въ 
полномъ смысл слова: здфсь находились продавцы воловъ, 
овецъ и голубей и сидъли мъвовщики денегъ, каждый предла- 


1) Завъдующій трехмфстными или треложными диванами, на которыхъ 
возлежали гости: ару:сріхісчос == тратесјкоюс; вЪроятио, имъ былъ одинъ изь друзей 
жениха, потому что сдва ли это семейство было достаточно, чтобы нить пос- 
тояннаго архитриклина. 
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гая услуги свои благочестію издалека пришедшихъ на богомолье 
иностранцевъ. Тогда Господь властно изгналъ изъ храма какъ 
самихъ купцовъ, такъ и предметы ихъ торговли. При этомъ 
Господь сдвлалъ изъ веревокъ бичъ; но Онъ пользовался бичемъ 
собственно по отношению къ скоту—воламъ и овцамъ, какъ это 
можно видЪть изъ описавія евангелистомь дЪйствій Шисуса по 
отношешю къ мъновщикамъ и къ торговцамъ голубями: у пер- 
выхъ Онъ разсыпалъ ихъ деньги и столы ихъ опрокинулъ, а къ 
послъднимъ, у которыхъ предметъ торговлн былъ въ корзинкахъ, 
Онъ обратился лишь съ словомъ приказанія: „возьмите это от- 
сюда“ и пр. И купцы не могли ве послушаться повелънія ]. 
Христа уже потому, что на Его сторон была святая правда, и 
они сознавали, что дЪёствительно они оскверняютъ своимъ по- 
веденіемъ святыню храма, хотя и по допущевію отъ начальни- 
ковъ послЪдняго. КромВ того, можно думать, что на І. Христа, 
твердо засвидтельствованнаго отъ Іоанна Крестителя Мессіею п 
въ Галиле уже праславившаго Себя таковымъ чрезъ чудотворе- 
ніе, купцы смотрЪли какъ на пророка. Но боле всего имъли 
значене здћсь божественная властность взора, слова и дъйствія 
1. Христа, производившія неотразимое впечатлъніе на тфхъ, къ 
кому Онъ обращался съ повелніемъ. 

Ст. 17—22. Это полновластное, свободное дъйствіе І. Хри- 
ста, истекавшее изъ ревности о святости дома Божія п святаго 
негодованія на его осквернителей, обратившихъ домъ Божій въ 
домъ торговли, было вфрно понято Его учениками, вниматель- 
ными къ словамъ Писанія (Пс. 68, 10). Но виповныхъ въ осквер- 
невін храма это раздражило. На обличевіе І. Христа, выразив- 
шееся и въ дЪлћъ и въ слов, они, не имфя возможности пори- 
цать самый поступокъ Его, отвъчали требовашемъ отъ Него 
доказательства права Его такъ властно распоряжаться въ храмъ 
черезъ какое-нибудь особевное, чрезвычайное знаменіе, чудо. Тогда 
Гисусъ отвЪчалъ имъ: разорите церковь сію м треми денми воздви- 
ну ю. Христосъ, какъ объясняеть евангелисть, говорить здЪсь 
о храмЪ тВла Своего. Іудеи же поняли эти слова буквально, и 
потому говорятъ Ему съ насмъшкою: „сей храмъ строился 46 лътъ, 
и Ты въ три дня воздвигнешь его?- 1). Но если внутренній смыслъ 
словъ Господа для нихъ былъ теменъ, непонятенъ, то все-таки 
они не должны были понимать ихъ такъ внфшне, буквально; ибо 
очевидно было, что І. Христосъ говорить здЪеь не объ этомъ 
видимомъ храмЪ, а указываетъ на как1я-то событія изт міра нрав- 
ственнаго. Однако іудеи намфренно не стремились къ болће глу- 


1) Кели здБеь разумфется храмъ Продойъ, т.-е. обновленный Продомъ 
Велнкииъ храмъ Заровавелевь, то получаются слфдуюния хрополичесня вы- 
численія: Иродъ великій началъ обновлять храмь на 18 году евосго ца 
ван я, т.-0. въ 734 г. О. Р. Восемь ътъ строизись внбшнія стіни 
и затъмъ нолтора года прололжалась отдфака внутри, которую совер 
священники. Потомь начались пероструйки храмовых» пристроекь -- 06%, 
которыл продолжались и посль смерти Ирода и окончены не задолго предь 
їудейскою войною. 46-й годъ отъ 734 г. упадаеть на 750 г О. 37 Діонисіе- 
ной эры. 


Богодтповъ, ЧЕТВЕРОЕВАШТДІЕ. 8 
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бокому духовному пониманію словъ Господа: впослъдствіи ими 
они воспользовались для свидфтельства на Іисуса (Мө. 26, 61. 
Мр. 14, 58.), а теперь — для насмъшки надъ Нимъ. Іисусъ же 
Христосъ, выразивь въ такой формЪ предсказаніе о Своей смерти 
и воскресенш, даеть здфсь такія мысли: всЪ ветхозавътные 
учрелденія и обряды указывали на грядущаго Мессію, Его лицо 
и Его дъло. Средоточіе же ихъ—храмъ Іерусалимекій, какъ сим- 
волическое обиталище Бога, быль прообразомъ тВла Христова, 
въ которомъ дъйствительно обиталь Богъ — Слово. „Оскверненіе 
этого храма, уже начатое вами, —какъ бы такъ говорилъ Гос- 
подь,—вы прострете до того, что разрушите и то, что соста- 
вляеть его существо, –умертвите Мевя, Мессію; но Я чрезъ три 
дня воскресну. Скоро послЪ того и этоть видимый, лишенный 
тогда своего внутренняго значевія и существа, болће слЪдова- 
тельно не нужный, по суду Божію, храмъ будеть разрушенъ, а 
съ нимъ вмЪсть разрушится и все ветхозавЪтное религіозное 
устройство, средоточіемъ котораго служить овъ; но на мъстЪ 
разрушенной религія Я чрезъ Свое воскресеніе воздвигну новую, 
высшую релимю“. Такъ понимать это пророчество заставляетъ 
то наблюдевіе, что и въ другихъ пророчествахъ—что предска- 
зывается объ образуемомъ,—тоже въ существенныхь чертахъ пред- 
сказывается и о самомъ образЪ. Три дня по отношенію къ судьбъ 
образа обозначаеть вообще краткій срокъ времени, 

Ст. 23—25. Когда І. Христосъ быль въ Іерусйлим%, то Онъ 
совершилъ и другія чудесныя дЪйствія, кромЪ божественно-власт- 
ваго изгнанія изъ храма торгующихъ. Эти чудеса І. Христа про- 
извели сильное впечатлЪніе на жителей и посЪтителей Теруса- 
лима на праздник Пасхи, и многіе уввровали во имя Его. Однако 
всевђдущій и нспытующій сердца человъческія видълъ, что это 
было минутное впечатлЪніе на натуры поверхностныя и легко воз- 
буждаемыя, которое готово было погаснуть и засохнуть при не- 
продолжительномъ отсутствіи возбуждающихъ средствъ. Посему 
1. Христосъ не допустилъ этихъ многихъ, увћровавшихъ во имя 
Его по увлеченію Его чудесами, ближайшему общеню съ Собою. 4, 


$ 26. Бесфда |. Христа съ Никодимомъ, 
{Тозви. 3, 1—21). 


Ст. 1. БолЪе глубокимъ духомъ обладалъ нЬкто изъ членовъ 
Синедріона (7, 50), именемъ Никодимъ. Чудеса І. Христа также 
произвели на него должвое дЪйствіе, показали для него необы- 
чайность лица 1. Христа и даже, быть - можеть, породили въ 
немъ мысль: не есть ли Мессія этотъ, очевидно, Богопосланный 
мужъ? Такъ какъ онъ ревностно стремился къ царству Божію, то 
Господь допустилъ его въ ближайшій разговоръ съ Собою, въ 
которомъ, отвЪчая на возбужденныя въ его душ мысли и чув- 
стве, раскрылъ предъ нимъ глубочайшія тайны Новаго Заввта — 
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о благодатномъ возрожденіи (3—10), о Себъ, какъ Сынъ Божіемъ, 
снисшедшимъ на землю (11—13) для искупительныхь за родъ 
человътескій страданій (14—17), объ условіяхъ спасенія со сто- 
роны чедовЪка н о причинахъ въры или невърія въ Него людей 
(18—21). Одизкоже Никодимъ былъ фарисей и, конечно, не 
былъ чуждъ общихъ фарисеямъ ложныхъ представленій и поня- 
тій о Мессіи и Его царствв, не былъ чуждъ гордости своимъ 
происхождевіемъ отъ Авраама и быль увфренъ, что онъ, іудей, 
есть непремънный членъ царства Божія. Такъ думать должно, 
имЪя въ виду тъ уроки, которые І. Христосъ въ началЪ же раз- 
говора счель нужнымъ преподать Никодиму. 

Ст. 2—3. Никодимъ приходить къ 1. Христу и въ иривЪт- 
ствіи своемъ называеть Его посланникомъ Божіимъ. Какой именно 
вопросъ желалъ предложить Шисусу Никодимъ послЪ своего при- 
вътствія, трудно съ опредъленностію сказать. Но Христосъ, не 
давая ему продолжить и высказать этоть вопросъ, прямо предла- 
гаеть Никодиму урокъ, въ которомъ этотъ особенно нуждается, — 
указываеть Никодиму на необходимость для человЪка перерож- 
ден!я его природы творческою силою Божею, чтобы удостоиться 
вступить въ царство Боже. Этимъ Христосъ даеть Никодиму 
понять, что плотское происхождене отъ Авраама и собственная 
праведность человфка не могутъ спасти его. 

Ст. 4. На эти слова І. Христа о необходимомъ для чело- 
ввка возрождеши отъ Бога Никодимъ отвъчаетъ страннымъ во- 
просомъ. Различно понимаютъ этотъ вопросъ Никодима. Одни ду- 
мають, что чувственныя представленія о Мессін и Его царствъ 
такою грубою пеленою лежали на духовныхъ очахъ Никодима, 
что онъ не могъ возвыситься до попимавія духовнаго рождешя 
свыше, что мысль его не идеть далЪе представленія о плотскомъ 
рождевіи. Слово йуюдеу — свыше можеть означать еще: снова, 
опять. И къ понятю о духовномъ рождеши, о которомъ гово- 
рить здЪсь Христосъ, о рождевіи свыше, отъ Бога, это значеніе 
йуюдгу вполаъ приложимо потому, что возстановленіе духовной 
природы человЪка силою благодати Божей есть дЪйствительно 
новое, второе рожденіе. Но мысль Никодима обращена къ плот- 
скому рожденію и онъ не усматриваетъ въ этомъ словЪ значенія 
свыше, а только — пагу, ёедтгроу. Другіе же думаютъ, что здфеь 
Никодимъ, какъ то было въ характер восточныхъ раввиновъ, 
говорить образно, береть плотское рожденіе, какъ образъ духов- 
наго, и, слВдовательно. не толкуетъ слово ауюйгу въ смысл $=)- 
тероу, а отказывается вовсе понять это слово. „О какомъ рожде- 
німи говоришь Ты, учитель, —какъ бы такъ говорить Никодимъ, — 
вЬдь невозможно же человЪку старому перемфвить свои мысли, 
вфровашя, убъжденія, привычки, какъ невозможно снова войти 
ему въ утробу матери и во второй разъ тЬлесно родитьси?“ Это 
толковавіе предполагаеть, что Никодиму, конечно, было извЪстно 
понятіе о духовномъ рожденіи потому, что, во-первых, это поня- 
тіе часто раскрывается въ свяш. книгахъ Ветхаго Завъта (Втор. 
30, 6. Тер. 31, 31—34. Тез. 11, 19. 36, 26 и др.), а во-вторихъ. у 
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Зудеевъ былъ взглядъ на прозелитовъ, какъ на новорожденныхъ 
дфтей. Третьи предполагаютъ, что Никодимъ намфренно выска- 
зываетъ здЪсь нъчто странное, чтобы вызвать 1. Христа на болће 
ясное и подробное раскрытіе сказаннаго Имъ очень кратко и для 
Никодима невразумительно. 

Ст. 5—8. Господь высказывается теперь яснфе и опредъ- 
леннфе, о какомъ рождевіи идетъ ръчь, указывая при этомъ на 
крещеше, въ которомъ подъ символомъ очищенія водою чело- 
въкь имЪлъ возрождаться духовно силою и дЪъйствіемъ Св. Духа. 
При этомъ Господь объясняетъ, что для человЬка такое небес- 
ное перерожденіе необходимо. Все, что происходить отъ грёхов- 
ваго человћческаго естества (02р), не можеть быть не гръховно. 
Поэтому необходимо новое рождеше отъ Духа Божія, чтобы жить 
не по влеченію гръховної плоти, а высшею стороною своего 
существа — духомъ. Никодимъ долженъ былъ понять теперь Іи- 
суса. Ему должно было быть игвЪстно, что еще вЪтхозавътаыми 
пророками предсказано обяовленіе духа, твореніе новаго сердца 
(см. цитаты выше); ему должно было быть извЪстно крещен!е 10- 
анна Предтечи, еще продолжавшаго свою пророчественную дъя- 
тельность, его смыслъ и значеніе, равно какъ и то значеніе сви- 
дфтельства Іоанна, что грядущій за нимъ будеть крестить люде! 
Духомъ Святымъ. Однакоже І. Христосъ замфчаеть въ душ 
Никодима ведоум%ніе, удивленіе Его словамъ, почему считаетъ 
нужнымъ прибавить объясненіе дъйствія Духа Божія на человка 
чрегъ сравнеше. Движен!е вътра для насъ наблюдаемо, ощуща- 
емо; однакоже мы не видимъ, не замЪчаемъ его причины и на- 
правленія, откуда н куда онъ идетъ. Такъ бываетъ и съ таин- 
‚ственнымъ возрождешемъ человЪъка. Самый фактъ возрожденія 
себя человЪкъ замъчаетъ, ощущаетъ, но не можеть наблюдать 
здЪсь дЪйствующей причины. 

Ст. 9 — 18. Никодимъ вполнЪ понялъ теперь, что Христосъ 
говоритъ о рождеши духовномъ; однакоже не понимаеть и с0- 
мифвается отпосительно того, какимъ образомъ возможно такое 
превращеніе изъ плотскаго, грЪховнаго человфка въ духовнаго, 
святаго? Тогда Іисусъ Христосъ говоритъ ему съ упрекомъ: „ты 
учитель израилевъ, которому всего лучше звать то, что пред- 
сказано пророками л которому по степени умственнаго развитія 
всего менће простительно не понимать такихъ вещей, и однако- 
же не понимаешь Меня и ве вђришь Мнё, сомиъваешься въ 
возможности того, о чемъ Я говорю. Съ тобой говорить Тоть, 
Который божественные предметы, тайны неба, открываемыя Имъ 
людямъ, непосредственно видёлъ и знаетъ, а не слышалъ только 
о нихъ. И однакоже ты не ввришь Ему. Если же ты не в*- 
ришь МнЪ, когда Я говорю о томъ, что можеть быть наблюда- 
емо, ощущаемо, о дъйствіяхъ божественныхъ, открывающихся 
здЪсь на землЪ въ людяхъ и доступныхъ ихъ самонаблюденю,— 
какъ ты повЪришь, когда Я буду говорить тебЪ о предметахъ и 
отношешяхь, существующихъ только на чебъ, вЪъдъніе которыхъ 
точно такъ же необходимо, какь рожденіе свыше, для того, чтобы 
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быть достойным царствія Божія? Никто изъ людей пе воесходилъ 
и никогда не можеть взойти на небо, чтобы потомъ могъ с00б- 
щить о тайнахъ неба людямъ; никто, слфдовательно, изъ людей 
пе можеть сообщить имъ объ этомъ, кром сшедшаго съ небесъ 
Сына человьческаго, сущаго на небеси, Которому ты, однако, ие 
вЬришь*. Здћеь, такимъ образомъ, Іисусъ Христосъ сообщилъ 
уже Никодиму вЪкоторое понятіе о Своемъ лицЪ. Далће Господь 
раскрываетъ, какое отношене Юго къ мессіапскому царству, и 
въ то же время еще возвышеннће свидътельствуетъ о Себф, от- 
крывая въ СебЪ единороднаго Сына Божія. 

Ст. 14—17. Сывъ Божій, отъ вЪчности сущій у Бога, снис- 
шелъ на землю для того, чтобы, подобно Моисееву змію въ пу- 
етынъЪ, при воазрънін на который люди получали иецфленіе отъ 
укушенія змій (Чине. 21, 8 и д.), быть вознесену на кресть для 
пекуплевія людей, п чтобы всякій, съ вврою взирающ на Рас- 
пятаго, имълъ жизнь вёчную. Ибо такъ возлюбилъ Вогъ міръ, 
что для спасешя его отдалъ Сына Своего единороднаго. Ибо не 
какъ судію Богъ послалъ въ міръ Сына своего, но какь Спа- 
сител. 

Ст. 18—21. Но такъ какъ спасеніе обусловливается со сто- 
роны человвка вЪрою, то не весь міръ будет, спасенъ, но только 
вћрующіе въ Сына Божія. Невъріе же въ самомъ себъ носитъ 
осужденіе, ибо эдъсь человъкъ ие вЪрить въ то время, когда 
спасающійї Отецъ небесный являетъ предъ нимъ столько любви, 
что шиспосылаетъ для его спасенія единороднаго Сыпа Своего. 
Причина яевћрія въ такомъ случаф лежить въ самомъ человък%, 
въ его порочномъ сердцћъ. Преданный тьмъ заблужденй, 6%- 
жить онъ отъ свЪта и добра, который возМяль въ полномъ 
блеск въ ІисусЪ Христ; этоть свЪтъ не даетъ ему предаваться 
спогойно грёху, обличаетъ его. Напротивъ, искренно и ревност- 
по трудящійся надъ своимъ нравственнымъ усовершенствова- 
ніемъ, поступающій по правдћ, еще болће желаетъ озаритьсл 
свЪтомъ истнны и добра, охотно слушаетъ п принимаетъ истин- 
ное ученіе; онъ не боится обличенія, напротивъ, при свътЪ 
истиннаго ученія старается провћрить свое вравственное состо- 
япіе, ищетъ того, чтобы явны были дЪла его. 

Въ продол:кеніе всей второй половлны бесъды Никодимъ не 
прерывалъ рфчь Іисуса Христа; это показываетъ, что въ луш 
его предыдущими объясненіями Тисуса Христа воспиталось, съ 
одной стороны, смиренное сознаше своей собственной недоста- 
точности, съ другой — в®ра въ Іисуса Хриета, какъ Мессію, и 
отсюда полная готовность съ вБрою внимать и припиматр Его 
божественное слово. Впосл+дствін, дфйетвительно, Никодим вы- 
ступает» какъ преданнъйций ученикъ Тиеуса Христа, хотя и тай- 
ный (7, 50 ид. 19, 39). 
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$ 27. Посльдиее свидЪтельство Іоанна Крестителя объ |. ХристЪ. 
(Поаи. 3, 22—36). 


Ст. 22—26. Прежде нежели возвратиться вторично въ Га- 
лилею, І. Христосъ удалился изъ Іерусалима въ колЪно Тудино, 
близъ мъста, гдъ крестилъ Іоанаъ (въ Енонф близъ Салима !), и 
пробылъ тамъ нЪкоторое время. Хотя Онъ уже началъ въ это 
время Свою мессіанскую дћятельность и вокругь Него начали 
стекаться толпы народа (крещеніе которыхъ, подготовительное 
къ царству Месси, Онъ вручилъ своимъ ученикамъ, Іоан. 4, 2), 
но и дъятельности Іоанна Крестителя, какъ ПредтечЪ Христа, 
еще не пришелъ ковецъ. Народъ продолжалъ итти къ нему, 
чтобы слушать его проповћдь и принять отъ него крещеніе. На 
нфкоторыхъ игъ своихь учениковъ Тоаннъ произвелъ столь силь- 
ное впечатлВ ще, что они постоянно были около него и получили 
названіе учениковъ Іоанновыхъ. Но Креститель не успълъ раз- 
вить ихъ смысль до уразумънія той истины, что его учительство 
есть для нихъ въ собственномъ смысл предварительная, подго- 
товительная школа. Смотря съ безграничнымъ уваженіемъ на 
своего учителя, они сочли нъкоторымъ роит для его чести, 
когда увидъли, что народъ для наученія сталь болће и болће 
стремиться къ свидътельствованному отъ Іоанна Іисусу; это они 
прямо и выразили предъ своимъ учителемъ. 

От.27 — 28. Въ отвЪть на эту суетвую ревность своихъ 
учениковъ о славћ своего учителя ститель высказываетъ сна- 
чала ту общую мысль, что въ царствъ Божіемъ все совершается 
по вол и устроевію свыше. Въ приложеніи къ случаю, по по- 
воду котораго высказаны эти слова, ови имћють Тоть смыслъ, 
что какъ Гоаннъ не имфль бы успЪха въ дЪлЪ, если бы, не бу- 
дучи пророкомъ—Предтечею Мессіт, принялъ на себя самовольно 
это высокое званіе, такъ и исусъ не имфлъ бы успВха ръ Сво- 
емъ дл, если бы Онъ объявилъ Себя самовольно Богопослан- 
нымъ Мессіею, не будучи Имъ на самомъ дълЪ; если же, напро- 
тивъ,—какъ ученики Тоанновы говорили, —всЬ идутъ къ Нему, 
то значить превосходство Его предъ Іоанномъ есть дћло Боже. 
Дфиствительно, такъ и должно быть, чтобы всЪ шли къ Нему. 
„Вы сами миъ свидЪтели въ томъ, что я сказалъ: не я Христосъ, 
но я посланъ предъ Нимъ“. Изъ ‘этой связи съ предыдущимъ 
очевидно, что предь Нимь значить не вообще предъ Христомъ, 
а опредъленно—предъ шсусомъ, который есть Христосъ. . 

Ст. 29—30. Обозначенное прямо въ 28 ст. отношене свое 


1) Какъ Енонъ, такъ и Салимъ-м5ста, точно неопрехълимыя. На, осно- 
ван показаній лревнихъ церковныхъ писателей, они должны были находиться 
въ Самарій; въ такомъ случаћ лъятельность 1. Христа за, это время была около 
Гордана, въ предфлахъ колфна Іудина. Но въ Іис. Нав. 15, 32 указываются въ 
қолъив Тулиномъ на югБ Палестины города: Шелихимъ или Селхниъ и Айпъ, 
очевидно, созвучные Салиму и Енову; если это одни и т же города, то лЪя- 
тельность Г. Христа за это время была яа юг Палестины. 
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къ Мессін Шюаннъ наглядно изображаетъ теперь въ сравнитель- 
ной ръчи, Христа называя женихомъ, себя—другомъ жениха, а 
подготовляемое ко Христу человъчество и ближайшимъ образомъ 
общество израильское — неввстою. Другъ жениха у евреевъ при 
заключен!и браковъ былъ посредствующимъ лицомъ между жени- 
хомъ и невъстою, чрезъ котораго совершались већ переговоры 
между нимн до брака. Получивъ извћстіе отъ своихъ учениковъ, 
что къ І. Христу ,всъ пдутъ“, Іоаннъ видить себя въ положеніи 
друга жениха въ то время, когда, наковецъ, женихъ и невЪста 
свидЪлиеь и лачали бесЪду другъ съ другомъ прямо, непосред- 
ственно, лицомъ къ лицу, и духъ его исполняется радостію. И 
какъ въ обычныхъ бракахъ съ этой минуты роль друга жениха 
кончается, такъ и Креститель созерцалъ теперь свое дъло окон- 
ченнымъ и цёль, для которой иризвалъ его Богъ къ своему слу- 
женію, достигнутою. 

Ст. 31—32 1). Ст. 31 и первая половина 32 ст. служать 
къ дальнфйшему и болЪе глубокому раскрытію той мысли, что 
такъ и должно быть, чтобы „всЪ шли къ Нему“, т.-е., къ 1. 
Христу. Овъ небеснаго происхожденія (бфе» объясняется далћъе 
слЬдующимъ ёх 105 оду»), поэтому -Онъ выще веъхъ и по Сво- 
ему служенію въ царствъ Божіемъ, выше всЪхъ пророковъ во- 
обще, въ частности выше и Іоанна Крестителя. Какъ небеснаго 
происхожденія, Овъ товоритъ о небесныхъ вещахъ, какъ о томъ, 
что Онъ видълъ и слышалъ (ср. 1, 18. 3, 11), а сущій отъ 
земли—земный и есть, и говорить какъ сущій отъ земли. Какъ 
бы великъ ни былъ пророкъ, какихъ бы высокихъ откровеній онъ 
ни удостоивался, онъ ни самъ не можеть постигвуть, ни другимъ 
передать открываемое такъ ясно, глубоко и полно, какъ Самъ 
вочеловћчившійся Сынъ Божій. „И одвакоже викто не прини- 
маеть свидћтельства Его“. Это, повидимому, противорЬчитъ из- 
въЪстію учевиковъ іоавновыхъ, что „всЪ идуть къ Нему“. Но что 
казалось очевь великимъ для послЪднихъ, то въ глазахъ Іоанна 
очень мало, и усиленное выражеше: никто употреблено именно 
въ противоположеше такому же усиленному выраженію: өсљ 
(ст. 26). 

Ст. 33—34. Тоть, котораго послалъ Богъ, говоритъ слова 
Божш, ибо даеть Богь Духа (Ему по связи съ послъдующимъ) 
не мпрою, т.-е. во всей полнотЪ, не такъ, какъ ветхозавътнымъ 
пророкамъ и въ частвости (оанну Крестителю: имъ дастъ Богъ 
Духа, ёл ретрооратріюс, по мЪрЪ ихъ способности и потребности 
для икъ служенія. Посему принявшій Его свидфтельство прини- 


1) Эти и дальньйшю стихи нЪкоторыс толкователи считаютъ ие продол- 
женіемъ рЪчи Крестителя, а разеужденюмъ самого евангелиста по поводу выска- 
занпағо первымь, на томъ основани, что, 1-хъ, терхинологія + чисто Тоав- 
нова, & равно, во 2-хъ, н кругъ нясй, ею выражасмыхъ, спойствепъ скорће 
евангелисту Іоанну, нежели Крестителю. Другіе думають, что глубокое смпроніе, 
выраженное въ этой рфчи (ст. 31), указываетъ на Крестителя, какъ гокорящию 
эти и далфе слфлующия слова. Треть, примиряя эти нзглялы, говорат, что вы- 
сказанныя здесь мысли принадлежать Тозину Крестителю, но евапғезисть пере- 
даеть нхъ не буквально, а свонмъжязыкомъ. 
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маеть собственно свидЪтельство Самого Бога, Слова Боя, и 
такимъ образомъ, запечатлъваетъ этимъ, подтверждаетъ (ср. 6, 
27; Еф. 1, 13. 2 Кор. 1, 12), что Богъ истиненъ; точно также, 
напротивъ, кто не вфруеть Его свидфтельству, не вфруеть Са- 
мому Богу, представляетъ Бога лжецомъ (І Іоан. 5, 10). 

Ст. 35—86. Ст. 35 даетъ основаше, почему Богъ даеть Мес- 
сіи Духа не въ м%ру: потому что Отецъ далъ въ руку Ему, какъ 
возлюбленному Сыну Своему, все (Мө. 11, 27), вс лары и блага 
божественной любви Своей, такъ что теперь отъ Него зависить 
и раздаяніе даровъ сихъ людямъ (Еф. 4, 7 ид.). Заключене: 
поэтому вЪрующій въ Сына имфеть жизнь вЪчную, а непослуш- 
ный (ётедеу) не узрить жизни не въчной, загробной только, во 
и вообще не испытаеть (ср. 3, 3) истинной духовной жизни, про- 
должешемъ и усовершеніемъ которой служить вЪчная жизнь; 
гн®въ Божій, чадо котораго онъ есть по естеству (Еф. 2, 3), 
останется неотъятымъ отъ него. „. 


8 28. Второе возвращеніе 1. Христа въ Галилею (по заилючени іоанна 
Крестителя въ темницу). 


(Тоан. 4, 1—3. Ме. 4, 12. Мр. 1, 14. Лук 4, 14). 


Сравнивая указанія везхъ евангелистовъ на это возвраще- 
ніе І. Христа въ Галилею, находимъ слВдующее: еванг. Маркъ 
только обозначаеть событіе, посл котораго І. Христосъ удалил- 
ся изъ Тудеи въ Галилею, —заключеніе Іоанна Крестителя подъ 
стражу: ев. Матоей указываетъ въ ъ событія и поводъ КЪ 
удәлевію І. Христа въ Галилею (2хо07а<); ев. Іоаннъ разъясняеть 
этоть поводъ, показывая, какое отношеніе къ лицу І. Христа 
имло это событіе. Фарисеи, которые, вЪроятно, интригами сво- 
ими при двор% Ирода много содъйствовали заключепію Крести- 
теля въ темницу, обезпокоились теперь успъхами дЪла Христова, 
и Господь прозрЪваетъ въ нихъ замыселъ--сдълать съ Намъ то 
же, что сдълано Иродомъ съ Крестителемъ, почему Онъ удаляет- 
ся изъ предъловъ Гудеи, гдъ они были сильны. Ев. Лука, кото- 
рый о взяти Крестителя подъ стражу мимоходомъ замфтилъ ра- 
н%е, при опясавіи проповфднической его дЪятельности,—здфсь 
не указываеть вовсе на это событіе и возвращеше І. Христа въ 
Галилею поставляетъ въ связь съ событіями Его крешенія и ис- 
кушенія отъ діавола въ пустын%: „и возвратился Тисусъ въ силЪ 
Духа въ Галилею“ (ср. 4, 1). Сошествіе Св. Духа на І. Христа 
при крещеніи евангелисть разсматриваетъ какъ помазаніе Его 
на служеніе Мессіп, а искушеніе Его въ пустынВ отъ діавола— 
какъ первый опыть Его искупительной борьбы съ духомъ тьмы,— 
опыть, подготовительный къ Его общественному служенію роду 
человъческому; посл этой личной борьбы и побъды надъ духомъ 
злобы І. Христосъ въ силћ Духа, полученнаго Имъ при креще- 
ни, вступаеть на служеніе Месси. % 
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$ 29. БъсЪда 1. Христа съ Самарянною. 
(озн. 4, 4—42). 


Ст. 4—14. Въ Галилею 1. Хриотосъ возвращался чрезъ 
Самарію. ЗдФсь у колодца, находившагося близъ Сихаря1), около 
полудвя І. Христосъ остановился для отдыха. Въ то время, какъ 
ученики ходили въ городъ для покупки пищи, приходять къ ко- 
лодцу женщина, по происхожденію самарянка. Жаждущій Хри- 
стосъ просить у ней, имЪющей въ рукахъ своихъ черпало, ко- 
торымъ можно достать воду изъ глубокаго, колодца, дать ему 
пить (ет. 7). Быть можеть, по выговору (Суд. 12, 6), самарянка 
узнаетъ въ просителћ іудея и удивляется, какъ гордый 1удей, 
съ презрћніемъ смотр цій на самарянина, какъ на нечистаго, 
полуязычника и считающій оскверненіемъ для себя имЪть какое- 
либо общеніе съ нимъ, –какъ могъ этотъ іудей дозволить себ 
не только разговоръ съ нею, самарянкою, но даже просить у 
ней пить. Въ отвЪтЬ Своемъ Господь даеть ей понять, что это 
есть съ Его стороны снисхожденіе къ ней: „если бы ты знала, — 
говорить ей Спаситель, —съ КЪмъ удостоена ты бесЪдовать, то 
ты сама просила бы у Него, и Онъ далъ бы тебЪ воду живую“. 
Плотскій смыслъ самарянки не могъ возвыситься до попиманія 
послЪднихъ словъ Господа въ духовномъ смысл, и она пони- 
маеть подъ „водой живой“ илн проточную воду, которую, по ея 
представленію, Христосъ думалъ взять ва днЪ этого колодца, въ 
источник, протекающемъ въ глубинъ земли и наполняющемъ, 
между прочимъ, и этоть дезь (11), или же воду изъ другого 
какого-либо источника, горзадо лучшую воды въ колодцћ [акова, 
(12). Въ первомъ случа она не могла понять, какъ Христосъ 
могъ надфяться достать воду на такой глубинЪ, не имя у себя 
черпала, когда и до поверхности воды слишкомъ далеко; во вто- 
ромъ—неужели собесфдникъ ея можеть дать лучшую воду, нежели 
та, которая въ этомъ колодц, которую и самъ пилъ, лучше кото- 
рой и другимъ не могъ дать и оставить великій праотецъ {аковъ,— 
неужели собесфдникъ ея болће самого Іакова? Тогда Господь боле 
ясно раскрываетъ ей, о какой водф Онъ говоритъ, и въ то же 
время даеть ей понять, что Онъ дЪйствительно больше Іакова. 
„Эта вещественная вода, болће и лучше которой [аковь не могъ 
дать своимъ потомкамъ, какъ и все чувственное, не можеть до- 
ставить фошительнаго удовлетворен!я; льющ ее опять возжа- 
ждетъ. Но вода, которую Я дамъ, даруеть пьющему ее полное 
жизненное уловлетвореніе и дЪлается внутри его источвикомъ 
того, что доставляеть человћку жизнь вЪчную“. Очевидно, зд®сь 
Спаситель говорить о благодати искупленія, даруемой человћку 


3) Это или древній Сихемъ (Быт. 33, 18), ко время Христа называвшійся 
Неаџолисъ, а нып Наплусъ, или же пригородное мЕстечко при Сихем$. Во 
всякомъ случаћ, -упомнпаніе о кололи Пакова лћластъ несомяфннымъ, что 
событів пропсхоянло около Сихема. 
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чрезъ въру въ Евангеліе, сообщающей человЪку силу на добрыя 
дла, которыя и доставляютъ ему жизнь вЪчвую. 

Ст. 15. Если самарянка не могла понять словъ Господа въ 
такомъ опредфленномъ смыелЪ, то, по крайней мЪрф, и для вея, 
кажется, должно было быть яснымъ, что здЪеь идетъ рЪчь о питіи 
духовномъ, удовлетворяющемъ жажду той стороны человЪческаго 
существа, которая живеть вфчно,—жажду человфческаго духа. 
Поэтому просьбу самарянкн—дать ей воды и тћмъ освободить ее 
оть нужды ходить на этотъ колодезь толкуютъ неодинаково. Если 
она продолжаеть представлять вещественную воду, то, значить, 
она представляетъ здЪсь воду чудесную, которая отъ употребле- 
нія не будетъ убывать и которая, слЪдовательно, подобна будеть 
небольшому количеству муки и елея у вдовы изъ Сарешты Си- 
донской, до времеви не убывавшему по слову пророка Иліи. Или 
же она, не вполн® понимая духовнаго смысла словъ Господа, а 
только чувствуя, что Онъ говоритъ только о чемъ-то высшемъ, 
высказываетъ эту просьбу, вызывая Его на болЪе ясную и пря- 
мую ръчь, подобно Никодиму (3, 4). 

т. 16—20. Тогда Господь даетъ совершенно новый оборотъ 
разговору и чрезъ повелЪвіе итти и привести сюда мужа напо- 
миваетъ ей о грћхахъ ея прошедшей и настоящей жизни. Этотъ 
неожиданный оборотъ разговора сильно подЪйствовалъ на душу 
самарянки: овъ невольно заставилъ ее взглянуть на свою жизнь 
съ точки зрЪнія закона и она отвћчаетъ: „у меня вЪтъ мужа“. 
Начавшееся въ душ жены раскаяніе Господь вогбуждаетъ еще 
боле прямымъ обличешемъ главнаго грфха ея жизни. Явленіе 
всевЪд%Ънія въ І. Христ утвержд: ее въ той мысли, что со- 
бесфдникь ея--пророкъ. А напоминаЖе о грЪхахъ приводитъ ее 
къ мысли, что вода живая, о которой Онъ говоритъ, есть то, что 
можетъ очистить душу ея отъ грЪховъ, что доставить ей прощеніе 
ихь передъ Богомъ.Смотря на дЪъло съ ветхозавЪтной точки зрЪнія, 
самарянка видить это очищающее отъ грвховъ средство въ ис- 
полнен!и устаповленныхъ Гогомъ правилъ,—вЪ молитвъ и вообще 
въ богослужевін. Подъ „живой водой“ она понимаетъ теперь 
научеше, какъ и гдф должно молиться, чтобы испросить проще- 
віе грћховъ своихь у Бога. Н воть она предлагаеть Христу за- 
нимавшій, можетъ быть. давно умъ ея вопросъ: гдф должно по- 
клоняться: на горћ ли ГаризипЪ, какъ говорять самаряне, или 
въ Јерусалим, какъ говорятъ іудеи? ; 

(т. 21-22. „Повърь МнЪф, говоритъ Спаситель, что насту- 
пить время, когда молитва не будеть ограничена пространствомъ. 
До настоящаго времени, впрочемъ, она была такова, и Іеруса- 
лимъ, дъйствительно, былъ богоучрежденнымъ мЪстомъ богопо- 
клоненія, и это потому, что спасеніе, Мессія, прообразомъ Кото- 
раго служило все ветхозавътвос богослужеше, по обћътованіямъ 
и пророчествамъ долженъ былъ произойти и быть ожидаемъ изъ 
Гудеи. И, слфдовательно, вы, самаряне, самовольно отторгшіеся 
отъ богоучрежденваго порядка, потеряли существенную мысль 
ветхозавЪтнаго богопоклонешя, тогда какъ іудеп знаютъ, почему 
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должно поклоняться въ ТерусалимЪ: потому что спасеніе отъ іу- 
деевъ и, слЪдовательно, ихъ поклоненіе, а не ваше, есть истин- 
ное*.-Средній родъ $ стоить не вместо муж. 5: о самарянахъ 
нельзя сказать, чтобы они ве знали Бога: что обозначается этимъ 
среднимъ родомъ, это высказывають далће слЬдующія слова: от: 
п сета ёх тебу Тоодаіюу ѓёсті. Самаряне не знаютъ истиннаго 60- 
гопоклоненія берите, существенную принадлежность котора- 
го составляла вра въ обфтованнаго Мессію изъ Тудеи; они не им - 
ють вцолнЪ правильнаго пониманія обфтован!я о спасени чрезъ 
Мессію, если молитвенные взоры свои отторгаютъ отъ [ерусалима. 

Ст. 23—24. „Но, повторяю, и іудейское богопоклоненіе, 
ограниченное пространствомъ, не есть совершенное: вастанетъ 
время и уже настало, когда истинные (91%! ер. 1. 9.) поклов- 
ники будуть поклоняться Отцу въ духВ и истинћ: когда для 
истинной молитвы существенное значеніе будеть имЪть не мЪсто, 
а нравственная чистота духа и вЪдћніе истины, данной въ бо- 
жественвомъ откровени. Ибо Богъ, Который есть Духъ, такихъ 
поклонниковъ ищеть себ“. Молитва въ дух, по связи рвчи, 
очевидно, противополагается ея внёшности, обрядвости іудейска- 


го ветхозавЪтнаго богослужешя, а молитва въ истинЪ— самарян- 


скому заблуждению. 

Ст. 25—26. Можно думать, что сущность рфчи Спасителя 
была повята самарянкою. Но въ такомъ важномъ лля нея вопро- 
сЬ она, привыкшая мЪсто поклоненія считать за существенную 
его принадлежность, окончательнаго рЪшенія ожидала только 
отъ Месси, что, какъ бы размышляя, и высказываетъ. Быть мо- 
жеть, у нея родилось дчувствіе: СобесЪдвикъ ея не есть 
ли Мессія? Тогда БАНЕ А открываетъ предъ ней Свое лицо. 

Ст. 27-30. Возвративицеся изъ города ученики прервали 
бесФду І. Христа съ самарянкою. Они удивились, что Христосъ 
разговаривалъ съ женщиною, тогда какъ восточные нравы не 
дозволяли этого. Однакоже никто не высказаль ему на этотъ 
счетъ замЪчанія. Между тЬмъ собесЪдница Христова, сильно воз- 
бужденвая Его словомъ, забываетъ водоносъ свой при колодцЪ 
и поспъшно бфжить въ городъ, сгорзя желаніемъ подфлиться 
съ соотечественниками своимъ открытіемъ Месси въ лиц бесћ- 
довавшаго съ ней. Желая, чтобы они сами убъдились въ истинв 
такого открытія, она не говорить утвердительно, что Онъ Хри- 
стосъ, а приглашаетъ итти посм: ть ва Него и ръшить общимъ 
голосомъ: „еда той есть Христосъ" Они пошли къ Інсусу. /7” 

Ст. 31—33. Тмъ временемъ ученики приглашаютъ Христа 
вкусить купленной ими пищи, и Онъ, пользуясь этимъ по обык- 
новевію какъ поводомъ, раскрываетъ предъ ними, чЪмъ занять 
Его богочеловъческій духъь въ настоящее время, несмотря на 
естественное чувство голода, и тЬмъ даетъ косвенный отвътъ на 
ихъ недоумЪніе по поводу Его бесъды съ женою (ст. 27.). Уче- 
ники, впрочемъ, еще не привыкли понимать Его аллегорической 
речи и недоумфваютъ: о какой говорить Онъ пишв, которая у 

его есть и которой они не знають? 
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Ст. 34—35. Тогда Онъ прямо объясняеть имъ, что эта 
пища, которой живеть Его богочеловЪческій духъ, есть испол- 
неше воли Отца н вивсть цъли пришествия Своего на землю. -- 
Затъмъ Христосъ раскрываетъ, совершешемъ какого именно 
дла иснолнилъ Овъ въ пастоящемъ случаъ волю Отца Своего. 
Мъсто, гдЪ теперь находился Онъ съ Своими учениками, было 
окружено недавно засћянными полями 1). Въ виду послЪднихъ, съ 
одной стороны, съ другой—въ виду идущаго къ Нему изъ города. 
по слову жены, народа (ст. 30.), Христосъ говорить ученикам. 
„ае говорите ли вы обыкновенно, засфявъ поля, что еще °) че- 
тыре месяца и жатва будетъ? Но это такъ бываеть въ видимой 
ириродъ. На духовной же нивЪ не то: возведите очи ваши на 
эти духовяыя нивы и посмотрите, какъ онЪ побфльля и посп®ли 
къ :катвЪ? А между твмъ смя Слова Божия лишь сейчасъ бро- 
шено на эту ниву. 

Ст. 36—38. Союзъ 122 послВ не!0907 арбау можеть имъть 
ила объяснительное значеніе: то-есть, именно, п тогда слова: 
собириеть тдодь вь животь вљчный будуть объяснять, какую именно 
награду получаеть жнуш на духовной нив; или же соедини- 
тельное значеню, и тогда наградою будетъ обозначаться паграда 
жнущему за труды—за труды благовЪетя, а плодомъ, собирве- 
мымъ въ жизнь вЪчную, будутъ названы обращаемые ко Христу. 
Но въ томъ и другомъ случаЪ съ предыдущимъ связь одна и 
та же: „сЪяніе и жатва на духовной нивЪ относятся между со- 
бою ве такъ, какъ въ видимой природъ. Не то бываетъ и съ 
дълагелями этой духовной нивы, что съ дЪлателями нивы зем- 
ной: межлу послъдвими сЪющій бь бы обиженъ, огорчилея 
бы, если бы жпущій сталъ собирать свои житницы хлЪбъ, ко- 
тораго не сВялъ, или жнуш не радовался бы обрлію жатвы, а 
только сЪющШ, житвицы котораго наполняются хлЪбомъ; жнущій 
же на духовной нивЪ получаетъ награду себЪ за свои труды 
и въ то же время собираеть плодъ въ жизнь вЪчную, что соб- 


1) Ифкоторыю толкователи думають, что слова 1. Христа: не ви от али 
аео, лсо еще чещыри мъсицы и жатса тпріндеть, представятоть народное 
изречеще, осповалное ма, обичпомъ ход явленій природы въ Мадестон, тыл 
какъ тамь, дБйствительно, хлъбъ посифваеть въ жатві чрозъ четыре мЪелца 
посл посъва. Слбдовалельно эдъсь высказанъ, такъ сказать  обпий законъ 
природы. ДЪйствительно, это вполиф илетгь къ ходу мыслей. Но есян означен- 
ныя слопа и состивляють народное нзреченіс, то все-таки вцоди® прилично при- 
водить его въ ріис было только въ виду засвиниыхъ нодей. Посему можно по- 
латать, что въ настоліцій розъ Христосъ проходиль Самарюю въ ноябр® - 

„18 мЪсяц?, пскорё послъ иосфва озимыхъ хлћбовъ. Въ такомъ случаћ будетъ- 

что 1. Христосъ посл 1-й Пасхи дъйствовалъ въ предфлахъ іудеи около 8 иЪ- 
свъ. Менфе осповатедьно предполагать зхфсь посфвъ весеншй, потому что 
для дфятольности Г. Христа въ продфлахъ Пудеи положимъ очень пезва- 
читедьное пространство времепи —- около мфеяца. А между тћмъ эта дятел! 
ноет, Юго здесь была такъ значительна, что обезпоконла фарпсесвъ (4, 1) и 
учеников Толиповыхъ (3, 26.), 

2) Это еще можеть им®ть два смысла: выражать и радость, что скоро 
наступить жатва, что только еще четыре мфеяца осталось ҳо нея, или же нужду 
тершыя рь продолжеше четырехъ мфсяцевъ, прежде нежели паступнть жатва. 
Къ ху мыслей илеть нослфднее значеше. 
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ственно и составляло конечную цфль сћянія; поэтому сЪющій и 
жнущій вмстЬ радоваться будуть. Ибо по отношению къ духов- 
ной нивЪ совершенно истинно (21855) изречеве: одивъ сћетъ, 
а другой жнетъ. Я избралъ и призвалъ васъ жать то, надъ ч®мъ 
вы не трудились, вы вошли въ труды другихъ. Въ области же 
земныхъ отвошеній это не вполн® истинно: тамъ съющії есть и 
жнущій, хотя бы онъ самъ и ве исполнялъ этой работы, ‚потому 
что плодъ собирается въ его житвицы“. Все это І. Христосъ 
товорилъ въ виду готовыхъ увЪфровать въ Него самарянъ; но мы- 
сли здћсь (начивая съ 36 стиха) высказаны болфе общія: вообще 
апостоламъ приходится трудиться на почвЪ уже подготовленной, 
уже засћянной. Вслћдствіе этого различно понимають множествен- 
нос число друме стиха 38-го: или оно употреблено вмЪсто ед., при 
чемъ будетъ разумВться І. Христосъ, или же здъсь разумъются 
вмъстЪ съ Нимъ и вс ветхозавфтные пророки и Тоаннъ Креститель. 

Ст. 39—42. Жители Сихаря, пришедийе ко Христу по зову 
жены, далеко ве походили па тЬхъ изъ своихь соотечествення- 
ковъ, о которыхъ есть повъствованіе въ Лк. 9, 52 и д.; нЪкото- 
рые изъ нихъ уже по благовъстію жены увЪровалн, а двухднев- 
ное обращеніе съ ними І. Христа привлекло къ нему еще боль- 
шее число послъдователећ. а 


`8 30. Общее изсбражекіе галилейской дЪятельности І. Христа. 
(Поан. 4, 43—45. Ме. 4, 13—17. Мр. 1, 14 15. Лк. 4, 14—15). 


Приступая къ описан  дЪятельности І. Христа по(второмъ) 
возвращенін Его въ Гилилею, вс евангелисты предварительно 
дЪлаютъ общій очеркъ или изображене ея. Св. Іоаннъ и Матвей 
обращаютъ внимавіе на главное въ Галилеъ мъсто дъятельности 
І. Христа, каковымъ была ке южная Галилея, гдъ былъ Наза- 
ретъ, а свверная, гдъ были Кана и Капернаумъ. Первый ука- 
зываетъ на историческій къ тому поводъ—на вевЪріе вазаретянъ; 
евангелисть же Матөей указываетъ въ избранш І. Христомъ м%- 
ста, постоянваго Своего жительства въ Капернаумъ исполненіе 
пророчества Исаін. Затъмъ ев. Іоаннъ обращаеть вниманіје на 
хорошій пріемъ, оказанный І. Христу жителями сЪверной Гали- 
леи, и объясняеть это тЬмъ, что они были свидЪтелями дълъ 
1. Христа въ Іерусалим% на праздвик®. Ев. Лука подобвымъ же 
образомъ указываеть на дЪйствіе ученія І. Христа, именно когда 
Іисусъ возвратился въ Галилею. то слухъ о Немъ распростра- 
нился повсюду; обыкновенво Овъ училъ въ сивагогахъ и отъ 
веђхъ былъ прославляемъ за Свою мудрость. Эту силу слова 
7. Христа ев. объясвяетъ тфмъ, что Ілсусъ возвратился въ Га- 
лилею въ сил Духа, полученнаго Имъ при крещевіи (сы. $ 28). 
Послф указан!я мФета дъятельности І. Христа ев. Матөей пере- 
даеть сущность первоначальной проповЪди І. Христа въ Галилећ 
(ст. 17), что дЪлаеть и ев. Маркъ, по ихь согласвому свидЪъ- 
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тельству, І. Христосъ началъ Свое дъло, подобно Іоанну Крести- 
телю, призвавіемъ къ покаянію и благовЪстіемъ, что исполнилось 
время, предопредъленное Богомъ лля открытія царствія Божія. 
При этомъ ев. Маркъ то, что 1. Христосъ нпроповЪдывалъ, на- 
зываеть Евашемель царствія Божия и прибавляетъ, что вмЪетъ 
съ покаяніемъ Господь призываль къ вЪрЪ въ это Евангеліе. 

Мө. 4, 13—16. Въ приводимомъ евавгелистомъ (по евр. 
тексту, свободно, не буквально) пророчеств Псаіи (8, 23. 9, 
1--2) пророкъ утЬшаетъ жителей сЪверной Палестины, тВени- 
мыхъ ассирянами, предсказашемъ мєессіанскихъ временъ, когда 
ихъ полуязыческая страна осчастливлена и возвеличена будетъ 
дћятельностію въ ней Месси. Сфверная Галилея иметь здЪсь 
(ст. 15) слъдующя опредъленія: земля Завулона и Нефчалима на 
пути приморскомъ; за Іорданомъ (Перел ер. 4, 24); и Галилея 
языческая. Какъ вообще въ предфлахъ древнихь колфнъ Завуло- 
нова и Нефеалима, равно касъ в по восточную сторону Гали- 
лейскаго моря, въ Пере во время І. Христа жило много языч- 
виковъ, такъ въ частвости и въ Кацернаумъ („Галилея языче- 
ская“). ЗдЪсь же лежалъ торговый путь между Дамаскомъ и Сре- 
дигемнымъ моремъ („на пути приморскомъ“), причемъ Каперна- 
умъ, па сЪверо-западномъ берегу Геннисаретскаго озера, быль 
торговою нриморскою станціей. 

Іоан. 4, 43—45. І. Христосъ два дня пробыль въ Самаріи, 
среди жителей Сихаря, и затъмъ отправился въ Галилею. Чтобы 
понять сдЪланное евангелистомъ по поводу этого замфчанше 44-го 
ст., нужно имъть въ внду, что отечествомъ І. Христа называется 
Назареть, мъсто Его воспитанія и ни до З0-льтняго возраста 
(Мө. 13, 54 и паралл.); слЪдова о, Назареть противопола- 
гается тому, чтф евангелисть вазываетъ Галилею. Галилея раздъ- 
лялась на верхнюю и нижнюю; въ собственномъ смысл Гадилеею 
называлась верхняя Галилея, Назареть находился въ нижней Га- 
лилеЪ. СлЪдовательно, ев. говоритъ здфсь о ГалилеЪ въ тісномъ 
смыслЪ слова. Онъ говоритъ, что главаымъ мЪетомъ дЪятельности 
своей І. Христосъ избралъ верхнюю Галилею, ане нижнюю, гдЪ 
быль Назаретъ. Почему? Потому что, какъ Онъ Самъ посл под- 
твердилъ (Лк. 4, 24) истинность народнаго изреченія, пророкъ 
не иметь чести въ своемъ отечествЪ. Напротивъ, жители верх- 
ней Галилеи приняли Его сочувственно, съ готовностію вВровать 
въ Него, видЪвъ все, что Онъ сдълалъ въ [ерусалимъЪ на празд- 
вик. 


$ 31, Заочное исцфлене сына капернаумскаго царедворца. 
(юан. 4, 46—54). 


Возвратившись въ Галилею, І. Христосъ вскорЪ посЪтилъ 
Кану и эдъеь совершилъ заочное исцъленіе сына каперноумскаго 
царедворца. Что это чудо и заочное исцъленіе слуги (капернаум- 
скаго) сотника (Мө. 8, 5—13) два различныя событія, это видно 
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изъ слЬдующаго: а) тамъ чудо совершается изъ Каны, здЪеь въ 
Капернаум%; б) тамъ надъ сыномъ, здЪсь надъ слугою (см. $ 41); 
в) здьеь сотникъ высказываеть такую силу вЪры, что считаеть 
себя недостойнымъ лично просить милости отъ Христе и принять 
Его въ дом%, и вЪруетъ въ возможность заочнаго исцЪленія; тамъ 
же царедворець только просить Христа притти къ нему и исцъ- 
лить его сына; г) поэтому и Христосъ здъсь удивляется и по- 
хваляетъ вЪфру сотника, тамъ же считаеть нужнымъ еще подго- 
товить ее посредствомъ упрека въ маловёр!и 1). 

Когда капериаумскій царедворецъ пришель къ !исусу съ 
просьбою придти и исцфлить сына его, больного при смерти, 
Господь говорить ему: вы не уєљруете, если не увидите знамен и 
чудеь. І. Христосъ, очевидно, провидить душу просителя, 
провидитъ, что только собственвая крайняя ‘нужда, личный ин- 
тересъ въ чудъ привелъ къ Нему царедворца, но что и при т8- 
комъ положеніи послъдній не безъ колебанія въруетъ, что Го- 
сподь силенъ совершить исц%леніе. Цъль упрека и заключается 
въ томъ, чтобы обратить взоръ просителя на его внутреннее душев- 
ное состояніе, показать, что оно угнано, обличить этимъ маловф- 
ріе и усилить вЪру. 

Разсказавши о семъ чудъ, ев. Тоаннъ дЪлаетъ замћчаніе, 
что это было второе чудо, которое совершилъ Інсусъ, возвратив- 
шись изъ [удеи въ Галилею (54). Это замъчаніе евангелиста мож- 
но понимать двояко: или что это было второе чудо вообще, или 
же второе чудо изъ сотворенныхъ въ Галилеф. Въ первомъ слу- 
чаъ оцреїа 2, 23 (ср. 4, 45) нужно будеть понимать не въ смысл 
чудесъ (тёрата ср. 4, 48), а ще необычайныхъ дЪйствій боже- 
ственной силы и власти І. Жриста, каково, между прочимъ, было 
изгнаніе изъ храма торгующихъ. Понятно, для чего евангелисть 
дЪлаетъ это замЪчаніе: для Іоанна, какъ и другихъ первыхъ послћ- 
дователей Г. Христа, первыя звамевія Его мессіанскаго достоин- 
ства, утвердившія ихъ въ врЪ въ Него, особенно были знамена- 
тельны и памятны. 


$ 32. Проповфдь 1. Христа въ назаретской синагог. ы 
(Лк. 4, 16—30. Ме. 13, 53—58. Мр. 6, 1—6 а). 


По второмъ возвращени 1. Христа въ Галилею мъстомъ по- 
стоянпаго жительства, Его сначала продолжалъ оставаться Наза- 
реть. Пребываше 1) Его здфсь въ настоящій разъ ознаменова- 


1) Что касается названій Васко ёхатбутаругҳ, то посаъднее обозначаеть 
начальника назъ сотнею солдать (въ данномъ случаъ—-Ирода Антипы). а пер- 
вое вообще должностное отъ царя зицо какъ гражданское, такъ и военное. 

2) Ев. Матеей говорить (4, 13): м оставль (хахо\икау) Назаретә, при- 
зиедъ веелися (хатфхщаеу) вә Капернаумь Катадцте не значить: миную, про- 
хожу мимо, оно значить, что Христосъ оставилъ, покинулъ городъ, въ кото- 
роиъ до сихъ поръ жилъ; это же очевидно изъ противоположен\я ултсфктсеч, 
зоро говорить о постоянномъ поселенін 1. Христа въ Каперваум (ср. Ме. 

, 23). 
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лось исцЪленіемъ больныхъ, хотя и пемногими по невЪрію наза- 
ретянъ (Мө. и Мр.) 2). Это съ одной стороны, а еще болфе 
слухъ объ ученіп и чудесахъ 1. Христа въ другихъ городахъ га- 
лилейскихъ вастронля Его соотечественниковь къ ожидавіямъ 
отъ Него блестящихъ знамени!. Наступила суббота, и Христосъ 
по обыкновенно пришелъ въ синагогу. Въ синагогахъ тогда обы- 
кновенно читали опредъленныя отдфлешя сначала изъ закона, 
а потомъ изъ пророковъ; посль каждаго изъ этихъ чтеній пред- 
лагалесь проповВдь или поучене съ объяснешемъ или по поводу 
прочитаннаго. Это послЪднее двло совершали не только началь- 
ники синагоги, но и частныя лица могли держать поученіе въ 
сипагогЪ, если хотфли (ДЪян. 13. 15). Пользуясь этимъ, І. Хри- 
стосъ, когда наступило время чтенія пророковъ (а можеть быть 
м посл обычныхт, на этотъ день положенвыхь чтевій), всталъ и 
этимъ даль знать, что Онъ желаетъ предложить присутствующимъ 
слово. Слуга синагоги подалъ Ёму тогда свитокъ, заключавшій 
въ себћ книгу пророка Исзін, и Христосъ рагвернулъ ее 61, 
1—2. (Христосъ читалъ это мЪсто, безъ сомнфнія, ва еврейск. 
язык, ев. же по памяти приводить его по ХХ). Прочтя это 
пророческое изображеше Месси, 1. Христосъ свернулъ свитокъ, 
отдалъ его слуг и сВлъ, такъ какъ поучеше предлагалось сидя, 
„И глаза вовхъ вь синагог были устремлены на Него“. Еванге- 
листь не приводитъ намъ всей рёчи 1. Христа, а только ея на- 
чало: днесь сбыстся писаніе сіе во ушію вашсю. Но здфсь уже вы- 
сказана сущность ея: Христосъ прочтенное мЪсто примЪнялъ къ 
Своему лицу, показывая исполнеше предсказаннаго на Себъ. И 
вси свидьтельствоваху Ему и диеляхуся до словесъаъ блиюдати, исходя- 
зцихъ изъ усть Ею. ВсЪ признали п вильпост, Его объясненія 
пророчественнаго мЪста, всф согласно свидфтельствовали, под- 
твердили за Нимъ достоинство искуснаго, сладкоглаголиваго 
проповфдника, не могли не увлечься Его словомъ. И это заста- 
вляло назаретянъ недоумЪвать: откуда у Него, извъетнаго имъ 
сына плотвикова, такая премудрость? Но со стороны примфнешя, 
какое сдЪлалъ І. Христосъ изъ этого пророчества по отношевію 
къ Своему лицу, назаретяне, соблазняясь Его бъднымъ и пезнат- 


2) По сказанію овп. Матоея и Марга Г. Христосъ сотворил» пфкоторыя 
чудесныя исцїленія въ Назарет, п объ этомъ они горорятъ въ лючоніс той 
же истори досЪщепія 1. Христомъ Своего отечества: у ев. же Луки въ заклю- 
ченіе той же истори говорится, что пазаретяне хотфаи убить 1. Христа. Но 
пичто не препятствуетъ мыслить эти чудеса Христа продъ проповъцю въ На- 
заретв, а не поел нея; даже есть къ тому осиовачія; изумленные нахаретяво 
говорлтъ: „откуда у Него такая премудрость и спен?“ Сяфдовательно 1. Хри- 
стосъ до проповъди въ синагогЬ нъкоторое время пребывалъ въ Назарет и въ 
это время исивляхъ больиыхъ, хотя немпогихъ, по невфрио нуждающихея. При 
этомъ слова Господа къ пазаретянамь: „конечно, вы скажете Миф. сафаай и 
зАФеь, въ своемъ отечеств$, то, что мы слышали, было въ КапорнаумЪ“, булутъ 
показывать, что назаретяне не были удовлетворены тмъ, что было среди нихъ, 
считали это недостаточным для признашя Тиеуса за Месено и желали, чтобы 
Онъ сотворилъ у нихъ чудо, подобное заочному нецфленио сына каиериаумскаго 
царедворца (а можеть быть, и лругишъ чудесамь въ Капериаум®, о которыхъ 
ибть повЪствованія пъ Евангеляхъ). 
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нымъ происхождешемъ и состояніемъ, не могли довЪфрять Ему и 
во всякомъ случаВ дожидались, что Онъ подтвердить Свое мес- 
сіанское достоивство блестящими знаменіями. Тогда Іисусъ Хри- 
стосъ указываеть имъ, что Онъ видить это ихъ внутреннее рас- 
положене и знаетъ, что если бы Онъ и совершилъ между ними 
знамен1я, они все-таки не увфровали бы въ Него: „пророкъ не 
принимается въ своемъ отечествъ“. Указавъ далће на примъры 
пророковъ Или и Елисея, 1. Христосъ, съ одной стороны, под- 
тверждаеть Свою мысль, что пророкъ среди своихъ чести не 
имфеть, съ другой стороны, предсказываетъ, что подобно Или, 
подавшему свою чудесную помощь сарептской вдовицЪ, подобно 
Елисею, исцълившему Неемана сиріянина, и Онъ перенесеть Свою 
благодћющую дЪятельность въ другіе города Галилеи. Эта обли- 
чительная ръчь І. Христа, въ которой Онъ призналъ назаретянъ 
недостойными чуда и поставилъ ихъ даже ниже язычниковъ, про- 
извела сильное вогбужденіе противъ Него присутствующихъ, и 
они хотВли свергнуть Его съ горы; юридически же они считали 
себя правыми такъ поступить съ Нимъ, вЪроятно, потому, что 
Онъ заявилъ Себя равнымъ Или и Елисею, заявилъ Себя проро- 
комъ, чего опи не хотВли признать за Нимъ. Но поелику время 
отшествія І. Христа изъ міра еще не настало, то злобныя намъ- 
ревія противъ Него назаретянъ не могли притти въ исполневіе. 

въ спокойно и величественно прошелъ среди толины и удалился. 


5 33. Поселеніе 1. Христа въ Капернаум и первыя чудеса Его тамъ. 
(Лк. 4, 31—41. мрб, 21—34. Мө. 4, 13. 8, 14—17). 


а) Исцьлеще бъсноватаю въ синающь Капернаумской. Лк. 4, 
31—87. Мр. 1, 21—28. Оставивши Назареть, і. Христосъ при- 
шелъ въ Капернаумъ. Здъсь въ ближайшую по прибыти субботу 
Онъ по обычаю вошелъ въ синагогу и сталь учить. Слово Нго 
производило сильное впечатлЪніе на слушателей, потому что оно 
было со властію (ср. Мө. 7, 29. $ 40). Туть же, въ синагогв, 
былъ человЪкъ, одержимый духомъ нечистымъ, и съ нимъ слу- 
чился въ это время припадокъ. Злой духъ трепетно молилъ Хри- 
ста о пощад%, высказывая предчувствіе, что Христосъ пришелъ 
разрушить демонское царство (нась), и исповФлуя, что Онъ —Свя- 
тый Божій (2 5 тб Өгоб: злой духъ называеть такъ Христа, 
по противоположности съ собою и, слЪдовательно, обозвачаетъ 
Его какъ святЬйщаго, святого въ полномъ, едипственномъ смыел® 
слова). І. Христосъ властно повелћваетъ дехону замолчать, пе 
желая получать исповфдаше отъ нечистой силы, и выйти пат че- 
ловЪка. И бъсъ не могъ ослушаться Христа; хотя при выход его 
изъ человзка, припадокъ съ послъднимъ усилился ло того, что 
больной громкимъ голосомъ закричалъ и упалъ, однакоже это пе 
сопровожлалось обычнымъ въ такихъ случаяхъ членовредитель- 
ствомъ (Лк.). ПсцЪъленіе бћсноватаго въ Капернаумской синагогЪ 
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было первое чудо этого рода, и потому оно произвело сильное 
впечатльше ва присутствующихъ, граничившее съ чувствомъ 
страла, и вс недоумъвали: что слово сё (Лк.), что ученіе новое сіє 
(Мр.), которое сопровождается такими чудесами? Олухъ объ этомъ 
чуд далеко разнесся въ окрестностяхъ Капернаума. 

6) Исцъденіе тещи Симоновой. Лк. 4, 35—39. Мр. 1, 29—31. 
Мө. 8, 14—15. Изъ синагоги Г. Христосъ отправился въ домъ 
Симона и Андрея (родомъ они были изъ Виөсаиды. Іоан. 1, 44). 
ЗдЪсь теща Симонова была опасно больна горячкою и тотчасъ 
же о ней стали просить Господа. Подошедъ къ ней, Іисусъ 
коснулся ея (Мө.), именно взялъ ее за руку (Мр.) и запретилъ 
горячкЪ (Лк.). 

в) Исцьлене мномихь больныть въ Капернаужљ. Лк. 4, 40—41. 
Мр. 1, 32—34. Ме. 8, 16—17. По согласному свидфтельству 
всъхъ трехъ евангелистовъ, вечеромъ того же дня къ І. Христу 
приводили и приносили больныхъ со всего города, и Онъ, возла- 
гая на нихъ руки, исцвлялъ ихъ. Этоть день была суббота; при- 
велевіе и приношевіе больныхъ ко Христу іудеи, значить, считали 
трудомъ, нарушающимъ покой субботняго дня, а потому и дожи- 
дались захождешя солнца —начала слъдующаго дня. Ев. Матөей 
въ этомъ обиліц исцЪленій, совершенныхъ 1. Хрястомъ, видить 
те пророчества Исаіи о страдавіи Месси за грЪхи лю- 
дей 53, 4). 


$ 34. Исшествіе Іисуса Христа изъ Капернаума въ другіе города Галилеи 
на проповъдь и дла Его во враия этого путешествія. 


(Лк. 4, 4225, 16. Мр. 1, 16—20. 35—45. Мө. 4, 18—22. 8, 1—4). 


а) Исшестве изъ Капернаума. Лк. 4, 42—44. Мр. 1, 35—89. 
Когда васталъ день (Лк.), вставъ весьма рано (Мр.), 1. Хри- 
стосъ отправился въ пустычное, т.-е. нелюдное уединенное 
м%Ъсто (по Марку) для молитвы. Но (говорить ев. Маркъ) Симонъ 
и бывше съ нимъ (т.-е., по связи съ предыдущамъ въ его Еван- 
гели, Андрей, Іаковъ и Іоаннъ) пошли отыскивать Іисуса Хри- 
ста; нашедши Его, ови говорятъ, что вародъ ищеть его. Посль 
того (по сказанію ев. Луки) пришель къ Нему и народъ, „удер- 
живая Его, чтобы не уходиль отъ вихъ“. Но Господь, сказавъ, 
что и другимъ городамъ Онъ долженъ благовћствовать царствіе 
Божіе, отправился въ путешествіе, пригласивъ съ собою и апо- 
столовъ. 

Описаніе этого утра послужило для евангелистовъ въ то же 
время введевіемъ къ послЬдующему; поэтому они и заканчивають 
сіе описаніе общимъ очеркомъ: „и Онъ проповъдывалъ въ сина- 
тогатъ ихь по всей Галилев и изгонялъ бЪеовъ*. 

6) Призваще апостоловь. ЛК. 5, 1—11. Мр. 1, 16—20. Ме. 
4, 18—22. Чтобы опредфлить, въ указанныхъ отдфлевяхъ гово- 
рять ли евв. объ одномъ и томъ же событін, или же о различ- 
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ныхъ, для сего нужно сначала ръщшить вопросъ: что состав- 
ляеть главное, существенное въ повъствовавіи ев. Луки, кото- 
рое такъ значительно отличается отъ согласнаго сказашя пер- 
выхъ двухъ евв.? Есть ли это исторія чудесной ловитвы рыбъ, 
или же исторія призванія апостоловъ? Въ данномъ повЪствовавін 
ев. Луки лишь послъЪдніе полтора стиха говорятъ о призваніи 
апостоловъ, все же прочее относится къ ученію І. Христомъ на- 
рода при моръ и чудесной ловитвЪ рыбъ. Однакоже существо, 
зерно дЪла составляетъ заключеніе, а заключевіе этого повъство- 
вавія такое: „и вытащивъ объ лодки на берегъ, оставили все и 
послвдовали за Нимъ“. Слёдовательно, цъль св. историка здЪсь 
была передать исторію призванія Симона и Андрея, Такова и Іо- 
анна къ постоянному послъдованію за [исусомъ. А въ такомъ 
случаВ это то же событіе, о которомъ разсказывають евв. Мат- 
өей и Маркъ, ибо и они передаютъ исторію призванія означен- 
ныхь апостоловъ къ постоянному послЪдованію за Іисусомъ Хри- 
стомъ, а такое событіе повторяться не могло. Указываютъ, впро- 
чемъ, на то, что у ев. Луки не упоминается объ Андре%: не упо- 
минается, но не исключается его присутствіе туть же, потому 
что въ лодкъ Симона были и другія лица, кромъ него (ст. 9). 
Неупомиваніе объ АндреЪ произошло отъ того, что въ повъЪство- 
ваніи ев. Луки Симонъ Петръ является настолько главнымъ дЪй- 
ствующимъ лицомъ, что всЪ другіе поставляются въ тЬни и даже 
сыновья Заведеевы едва упоминаются. Такимъ образомъ все раз- 
личіе евангельскихъ повфствован! здЪсь сводится къ тому, что 
евв. Матеей и Маркъ передаютъ лишь сущность дла – призваше 
къ послЪдованію за Іисусомъ Симона и Андрея, Јакова и Іоанна, 
но зато обстоятельно; евангелистъ же Лука главвымъ образомъ 
описываетъ предшествовавшее этому чудесное событіе, имфвшее, 
конечно, вліявіе на то, что эти ученики Господа отселЬ оставили 
все и навсегда послъдовали за Нимъ. . 
Проходя съ проповъдію по ГалилеЪ, Іисусъ однажды быль 
на берегу Геннисаретскаго озера (въроятно, недалеко отъ Виө. 
саиды, откуда происходили Петръ и Андрей). ТЪснимый народомъ, 
Овъ, для удобства бесфдовать со множествомъ слушателей, вхо- 
дить въ лодку Петра, отплываетт, на н%которое разстояніе отъ 
берега и произноситъ слово народу. ПослЪ того Христосъ велить 
Петру отплыть на глубиву и закинуть сти. Опытный въ дЪлЪ 
рыболовства, знающій свое родное Геннисаретское озеро и его 
обитателей, ихъ жизнь и нравы, Петръ вполяЪ былъ убфжденъ, 
что сейчасъ нЪтъ улова, такъ какъ опъ съ товарищами только 
что протрудился напрасно цълую вочь. Высказавъ это Господу, 
онъ приволитъ, однако, слово Его въ исполнеше. И вдругъ полу- 
чается необыкновенный уловъ рыбы, такъ что сЪть прорывается, 
Петръ и бывшіе съ нимъ въ лодк® не могутъ одни справиться и 
приглашають на помощь товарищей съ другой лодки; наполнен- 
выть рыбою лодокъ вода не въ силахъ держать ва своей поверх- 
ности. Для рыбарей это было величайшее чудо: въ неблагопріят- 
вый для ловля рыбной часъ получается такое множество рыбы, 
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какого никогда никто не получалъ и яе можетъ получить. Вели- 
чіе чуда обыкновенно ощутительвћъе для того, кого оно непосред- 
ственно касается. Чудесный ловъ рыбы для галилейскихъ рыбарей 
былъ такимъ необычайнымъ событіемъ, что они пришли въ ужасъ; 
въ нихъ родилось представлевіе объ 1. Христ, какъ существЪ все- 
святЬйшемъ, и близость къ Нему страшила ихъ, гръшныхъ. Это 
чувство страха за себя выгвало игъ груди Петра вопль: „выйди 
отъ меня, Господи, потому что я человћкъ 'гръшный“*. Но Господь 
успокопваеть его и говоритъ, что отнынЪф онъ будеть ловцомъ че- 
ловЪковъ. ДальнЪйшихъ рвчей Господа къ апостолгмъ ев. Лука, 
которому мы слъдовали доселЪ въ изложен и этой истори, не пе- 
редаетъ, переходить прямо къ заключенію, что они (хотя ръчь 
Господа въ предыдущемъ ст. 10 была обращена только къ Петру), 
вытащивъ объ лодки на берегь, оставили все и послЪловали за- 
Нимъ. Но само собой ожидается, что, кром этихъ пророчествен- 
ныхъ словъ, Господь высказалъ и прямое повелЪніе слЪдовать за 
Нимъ. Такое повелЪніе и высказано было Имъ по сказанію евв. 
Матөея и Марка. Первые два евангелиста пополняють сказан!е 
Луки еще и ТВыъ указаніемъ, что дв пары братьевъ-апостоловъ 
были призвавы не въ одинъ моментъ, а каждая 0с0б0, и это за- 
ставляетъ предполагать, что Петръ и Андрей еще въ лодк® полу- 
чили призване, а Іаковъ и Тоаннт, уже на беј еру. 

в) Исцљленіе пронаженнаю. ЛКУ 5, 12—16. Му 1, 40—45. Мө, 8, 
1—4. Когда 1. Христосъ, во время того же путешествія, былъ во 
единомь изъ зрадовь (Лк.), въ дом% (Мр. &ёВадеу ст. 43. и \деју ст. 45), 
приходитъ къ Нему больной проказою —болћалію, какъ извЪстно, 
неизльчимою медицинскими средствами. ВолЪдствіе заразитель- 
ности этой болЪзни, прокажевные отлучались отъ общества и жили 
виъ городовъ; въ случаЪ, если бы болЪзнь прошла, прокаженные 
могли войти въ общене съ другими только послћ тщательнаго 
иголдовавія священниковъ (Лев. 13 гл.). Подошедъ къ І. Христу, 
больной смиренно, съ сознаніемъ своего недостоинства, молить Его 
объ исцвленш, и Господь исцъляетъ его. Когда І. Христосъ очи- 
стилъ прокаженнаго, то, — передаеть ев. Маркъ,— „посмотрЪъвъ на 
него строго, тотчасъ отослалъ его“. Что это былъ за вгглядъ, сіе 
вполиъ понятно было лишь самому исцфленному, въ душу кото- 
раго смотрёлъ теперь Сердцевздецъ-Господь. ДЪлаютъ догадку, 
что Господь, совершивши сначала дЪло состраданія къ больному, 
исцвливши его, потомъ, однако, караетъ его зато, что пришествіемъ 
своимъ въ домъ онъ нарушилъ заковъ. Догадка эта получаеть 
нЪкоторую для себя опору въ томъ, что вслЪдъ за этимъ Господь 
повелћваетъ бывшему больному исполнить все, предписанное за- 
ковомъ для очистивщихся отъ проказы (Лев. 14 гл.). 

г) Впечатльшще или дъйстеіе чудесъ І. Христа на народъ. (Лк. 5, 
15—16 Мр. 1, 45. Къ истори исцъленія прокаженнаго ев. Лука 
добавляетъ, что, несмотря на повелъвіе 1. Христа исцъляемымъ 
никому ничего не говорить о происшедшемъ съ ними, тъмъ бо- 
ле распространялась молва о Немъ, и это имфло слВдствіемъ 
своймъ то, ЧТО „великое множество народа стекалось къ Нему 
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слушать и врачеваться у Него отъ болЬзней своихъ. Но онъ 
уходилъ въ пустынныя м%ста и молился“. А ев. Маркъ до- 
бавляеть, что именно сейчасъ исцвленный прокаженный, не- 
смотря на повелънів Господа ничего никому не говорить о проис- 
шедшемъ съ нимъ, сталь провозглашать о семъ, и слъдствіемъ 
этого было то, „что Інсусъ не могь уже явно войти въ городъ, 
но находился вн, въ мстахъ въ пустынныхъ. И приходили къ 
Нему отовсюду“. Факть одинъ и тоть же, но евангелисты раз- 
сматриваютъ его съ различныхь сторонъ: ев. Лука разоматриваетъ 
запрещеше Господа исцъленнымъ отъ Него разглашать о происшед- 
шемъ съ ними, какъ дъло Его смиревія, н удаленіе Его въ пустын- 
ныя мета, какъ слёдстйе желашя Его уклониться отъ людскаго 
шума къ молитвенному собесфдованю съ Богомъ Отцомъ; ев. 
Маркъ указываеть, что для того и другого были еще и другія 
причины и побужденія: уже въ это время дФятельность 1. Христа 
произвела такое сильное впечатльн!е на жителей Галилен, что 
открытое торжественное шествіе Его въ города уже невозможно 
было безъ того, чтобы при этомъ не было мЪста опасен за на- 
рушене общественнаго порядка во имя Его, какъ Царя Израилева. 


35. Возвращеніе 1. Христа въ Капернаумъ к дћла Его здфсь. 
(Лк. 5, 17—39, Мр. 2, 1—22. Мо. 9, 1—17). 


а) Исцљленіе разслабленнаю. Лк. 5, 11—26, Мр. 2, 1—12. Мө. 
9, 1—8. 

Дома у евреевъ обыкновенно устроялись такъ: средину за- 
нималъ дворъ, а по сторонамъ его шли жилыя строенія; дворъ 
быль вообще открытый, но въ случаЪ ненастной погоды его по- 
крывали щитами изъ досокъ, или кожи, или полотна. Крыши соб- 
ственно домовъ были плоскія; на нихъ со двора или съ улицы 
вели лЪъствицы; часто крыша одного дома соединялась съ крышею 
другого, раздъляясь отъ него лишь узаконенными (Втор. 22, 8) 
перилами. Что касается устройства крышъ, то оно вообще было 
таково: на брусья потолка накидывали большой слой тростника; 
этоть прикрывался хворостомъ; затфмъ слћдовалъ плотный слой 
земли, который иногда прикрывался черепицами. При такомъ 
устройствЪ восточныхъ домовъ легко могло произойти описывае- 
мое здфсь евангелистами спущеніе больного чрезъ крышу дома, 
былъ ли въ это время 1. Христосъ на дворЪ, или въ домЪ. По 
смыслу разсказа ев. Марка (ст. 4), несшіе больнаго употребили 
вЪкоторое усиліе, чтобы разобрать крышу (054$), а потому 
можно думать, что это была крыша дома, гдф приходилось отры- 
вать цементь, связывавшій отдфльныя плитки черепицы, а послЪ 
того раскапывать землю и, наконецъ, уже разбирать потолокъ. Кро- 
вать или постель, на которой принесли больного, представляла 
изъ себя, очевидно, нЪчто легкое, что посл и самъ исцълевный 
могъ понести, нЪчто въ родЪ войлока, который можно было упо- 
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треблять и для отдохновенія на любомъ мЪъстЪ остановки и для та- 
кихь случаевъ, какъ описываемый гдћсь. 

Видя вВру привесшихъ больного, Іисусъ говорить раслаблев- 
ному: „чадо! прощаются тебЪ гръхи твои“. Эти слова Христа при- 
сутствовавшіе туть фарисеи привяли какъ богохульство, потому 
Что — говорили они — прощать гръхи можеть только одинъ Богъ. 
Въ отвътъ на это І Христосъ выражаетъ ту мысль, что исцълить 
больного не легче, нежели простить грћѓи человЪку, и потому, 
если они признаютъ за Нимъ силу совершать первое, — & этого 
они не могуть за Нимъ не признать, то должны признать за Нимъ 
и власть прощать грёхи. Но чтобы фарисеи не говорили въ себ, 
что неизввстно — дЪйствительно ли слово Его: „прощаются тебъ 
грёхи твои*, Христосъ говоритъ разслабленному: „Встань, возьми 
постель твою и иди въ домъ твой". Изъ того, что за послЬдвими 
словами Господа послфдовало и ихъ дЪйствіе, фарисеи должны 
были заключить, что и слова Его: „прощаются тебъ гр®хи твои“ 
имЪли свое дъйствіе. (Слова: Оънь человпческ на эвиль имВЮТЪ ДЛЯ 
себя противоположевіе: Боз, Который на небъ въ рЪчи фарисеевъ). 

б) Призваше Матеея. Лк. 5, 27—28. Мр. 2, 13—14. Ме. 9, 9. 
Изъ дома, въ которомъ произошло нецЪлевіе разслабленнаго, І. 
Христосъ пошелъ къ берегу моря. И весь народъ, который сей- 
часъ въ дом тћсвился около Него, отправился за Нимъ, и Онъ 
училъ ихъ. Проходя потомъ по берегу моря, І. Христосъ увидЪлъ 
человфка, имевемъ Левія или Матөея, который сидфлъ у сбора 
пошлинъ. Сердцевфдець Господь угрълъ въ этомъ мытар® буду- 
щаго вфрнаго Своего ученика и призваду-его слъдоветь за Собою. 

в) Вечеря въ доиъ Матвея. Лк. 5, 29—39. Мр. 2, 15—22. Ме. 9, 
19—17. Бесъда 1. Христа на вечерЪ въ домф Матеея раздъляется 
на двф части: сначала Онъ отвфчаеть на соблазнъ фарисеевъ 
тЬмъ, что Онъ Ъстъ и пьеть съ мытарями и грЬшниками (Лк. 
30—32 и паралл,). а потомъ на вопросъ о пост (38—39 и паралл.). 
Оправдывая близость Свою къ мытарямъ и гръшникамъ, Господь 
сначала говорить приточнымъ изреченіемъ о врачЪ и больныхъ,-~ 
что таково и должно быть поведеніе Его въ отношенін къ лю- 
дямъ, ибо Онъ есть обфтованный Спаситель міра, — Спаситель, 
конечно, не праведниковъ, а гръшниковъ. Такимъ отвътомъ І. 
Христосъ не только защитилъ , но выћстЬ и обличилъ са- 
момнительную праведность фарисеевъ, ибо изъ словъ Спасителя 
ови должны понять, что и они должны считать себя людьми грёш- 
ными, если для себя желаютъ и ожидають пришествія обътован- 
наго Месси. ПослЪ того Господь (по сказанію ев. Матеея) гово- 
рить ляцемърнымъ фарисеямъ, отличавшимся, при самой мелоч- 
ной заботливости о внёшней чистотћ, безсердечіемъ къ бБднымъ, 
несчастнымъ: „пойдите, научитесь, что значить: милости хочу, а не 
жертвы“. Ветхозав. пророкъ современникамъ своимъ говорилъ: 
Богъ не желаеть жертвы, не сопровождающейся внутревнимъ, 
душевнымъ благочестіемъ и милосердіемъ, любовію къ бЪднымъ, 
немощвымъ и грвшникамъ; лучше человЪкъ пусть приносить въ 
жертву Богу дћла милосердія, нежели однЪ жертвы. Такъ и Го- 
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сподь словами пророка говорить лицемћрнымъ фарисеямъ: обще- 
не съ гръшниками и мытарями есть съ Его стороны явленіе ми- 
лосердія къ нимъ, несчастнымъ; презрительное же отношеніе къ 
нимъ фарисеевъ выказываеть въ послъднихъ, при заботливости 
лишь о вншней праведностн, безсердечіе къ бъднымъ; какъ беа- 
конечно многоцфинфе предъ Богомъ милосердіе, нежели виЪшнія 
дла благочестия! Вопросъ о постЬ :) состоялъ въ слВдующемъ: 
почему ученики фарисейскіе и Тоанновы постятся (,много“ Ме., 
„часто, и молитвы творять“ Лк.), а Твои ученики не постятся? 
Совопросники Христа смотрять на Него какъ на проповъдника 
новаго ученія, подобно Тюанну Крестителю; достоинство каждаго 
учевія они измЪряютъ строгостію нравственныхъ требованій; эти 
посладвія для нихъ, въ свою очередь, состоять существенно въ 
правилахъ о различныхъ подвигахъ внфшняго благочестія. Поче- 
му же Іисусъ не научаетъ Своихъ учениковъ, если не большимъ, 
то, по крайней мёрЪ, такимъ же подвигамъ поста и соединенной 
съ нимъ молитвы, какіе совершаютъ фарисеи и ученики Юанно- 
вы? Фарисеи же, кромЪ общенародвыхъ постовъ ?), имфли обычай 
поститься еще два раза въ недълю (Лк. 18, 22.); то же, въроят- 
но, дфлали и ученики Іоанна, назорея, а теперь, когда ихъ учи- 
тель былъ заключенъ въ темницу, они, быть-можетъ, еще болће 
усилили постъ. Отввтъ на это Г. Христа состоить изъ слъдую- 
щихъ приточныхъ изреченій: 1) о сынахъ чертога брачнаго, 2) о 
ветхой одеждЪ и новой заплатћ, 3) о ветхихъ мфхахъ и новомъ 
вин (у вофтъ евангелистовъ) и 4) о вкушевіи стараго и новаго 
вина (Лук. 39 ст.). Первымъ изреченіемъ Христосъ оправдываетъ 
учениковъ: сущность, основаніе поста составляетъ печаль (поче- 
му у ев. Матеея: „могуть ли печалиться сыны чертога брачнаго? 
Когда отнимется у нихъ жевихъ, и тогда будуть поспиипься“); 
ученики Тисуса при Его тВлесномъ съ ними обращени пережи- 
вають время радости и торжества, и потому имъ не время теперь 
поститься; будетъ же время, когда у нихъ будуть свои скорби, 
и тогда они будутъ поститься. Вторымъ и третьимъ изречевіемъ 
(которыя у ев. Луки приведены полн%е) І. Христосъ оправды- 
ваеть Себя, почему Онъ ве требуетъ отъ Своихъ узевизсвь со- 
блюденія постовъ, какъ соблюдзютъ вопрошавшіе. Ветхая одежда 
и ветхіе мЪхи суть древняя ветхозавЪтная форма благочестія; но- 
вая одежда и новое вино--новозавЪтное духовное ученіе Христа. 
Соединить эти противоположности невозможно, отъ этого вредъ 
будеть для обђихъ сторонъ: къ ветхой одежд% не подойдетъ но- 
вая заплата и даже еще болће разорветь ее, а между чрезъ нее 
будетъ разорвана и новая одежда, отъ которой она оторвана съ 


1) По Лук%, онъ преддоженъ былъ фариселми учонцкамъ Господа, по Мат- 
вею— учениками Тоанновыми и тоже ученикамъ Господа, по Марку же — учени- 
ками Іоанновыми и фарисейскими Самому Господу. Очевидно, что вопросъ пред- 
лагази совыфетно и фарисеи и ученики Іоанновы, какъ и говоритъ өв. Маркъ, 
Въфроятно, они сначалг, обратились къ учевикамъ Господа, а эти передали попросъ 
Самому Господу. 

2) См. 5 40. Прим. къ Мө. 6, 16—18. 
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цълю пришить заплату, къ старой; ветхіе мхи будуть разорваны 
новымъ не устоявшимся виномъ, и вино вытечеть, т.-е. невоз- 
можно въ однихъ н тьхъ же ученикахь и оставить въ томъ же 
духЪ древнія, изветшавшія формы жизни, и влагать въ нихъ духъ 
новаго, благодатваго, свободнаго ученія; это новое учеше въ нихъ 
есть пока не уходившееся вино новое, еще не окрыпло въ ихъ 
сознан!и, не установилось твердо, и соединеше его съ изветшав- 
шими формами ветхозавЪтной жизни поведетъ къ тому, что они 
и старое разрушать подъ вліяніемъ новаго, и въ этомъ новомъ 
не устоять. Четвертымъ изреченіемъ, по однимъ толкователямъ, 
Христосъ оправдываетъ опять учениковъ; въ такомъ случаЪ ста- 
рое вино берется здЪсь не со стороны времени, а со стороны сво- 
его качества, какъ вино лучшее, и тогда имъ будеть обозначаться 
новое благодатное ученіе Христа; точно также и новое вино бе- 
рется здЪсь какъ вино худшаго сравнительно качества, и имъ 
будеть названо ветхозавЪтное ученіе; смыслъ же будетъ тотъ, что 
ученики Іисуса, начавши питаться отъ Него новымъ, лучшимъ 
ученіемъ, уже не захотять теперь болће возвратиться къ преж- 
нему ученію. По другимъ толкователямъ, Христосъ извиняеть 
здЪсь фарисеевъ и учениковъ Іоанновыхъ въ ихъ непониманіи, 
почему ученики Іисуса свободно относятся къ постамъ; въ такомъ 
случа старое и новое вино будуть взяты именно со стороны вре- 
мени, а что одно лучше игъ нихъ, а другое хуже, это происхо- 
дить оть привычки, отъ долгаго употреблен!я: смыслъ же, ясно, 
будетъ тотъ, что фарисеямъ не можеть нравиться новое учеше 

ристово, Его свобода къ внъшней законной обрядности, потому 
что они слишкомъ привыкли къ древнимъ ветхогавЪтнымъ фор- 
мамъ жизни. 


В. 


Дательноеть І. Христа отъ второй Пасхи до 
третьей. 


$ 36. Событія въ предЪлахъ Іудеи между первою Пасхою и Пятидесятницею. 
(Лк. 6, 1—11. Мр. 2, 23—3, 6 Мө, 12, 1—14). 


а) Защищене І. Христомь учениковь Свонтъ, срывавшить ко- 
лосья въ субботу. Лк. 6, 1—5. Мр. 2, 23 — 28. Ме. 42, 1—8. 
Что касается времени этого событія, то ев. Лука говорить, что 
прохождеше І. Христа съ учениками засъянными полями было въ 
субботу второпервую. Различно понимають это хронологическое 
укезаше. Слово деотербтрютос, по своему сочетаню, укузываетъ что 
У іудеевъ времени Христа были какія-то первыя субботы, изъ 
которыхъ та, въ которую произошло описываемое евангелистами 
событіе, была вторая. ИмЗя это въ виду, одни думають, что это 
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была первая суббота во второмъ году субботняго періода — сед- 
милфтняго, которая должна была приходиться около Пасхи, такъ 
какъ новый годъ у іудеевъ начинался съ мЪсяца Нисана, въ 14-й 
день котораго они заколали пасхальнаго агнца. Другіе дЪлаютъ 
такую догадку, что это была суббота, встрћтившаяся во время 
праздника Пасхи отъ 14 до 21 Нисана: первый (15 день) и по- 
слЬдній (21 день) были ежегодными великими субботами — „пер- 
вою“ и „второю“. Когда же между ними встрЪчалась недфльная 
суббота, то, чтобы не ураввивать ее съ тъми праздничными суб- 
ботами и не называть послЪдкій день праздника „третьею“ суб- 
ботою,—что случилось бы, если бы недЪльную субботу назвать 
второю,—назвали ее „второпервою“. Третьи думаютъ, что это бы- 
ла суббота посл втораго дня Пасхи; особое назван!е она полу- 
чила у іудеевъ по своей важности, потому что отъ нея начинали 
высчитывать пятьдесятъ дней до праздника Пятидесятницы. Но 
какъ ни различны эти мнЪнія о значеніи слова деотербтрютос̧, воЪ 
они согласны въ томъ, что разсматриваемое событіе произошло 
около праздника Пасхи. 

Если же такъ, то мЬстомъ этого событія должна быть Тудея, 
ибо только на югЬ Палестины колосья созрЬваютъ, до годности 
къ употреблевію ихъ въ пищу, ко времени Пасхи 1). Ев. Маркъ 
{23—24) дЪйствіе учениковъ Іисуса, за которое ихъ осуждали 
фарисеи, указываетъ только въ томъ, что они срывалн колосья, 
тогда какъ Матеей прибавляетъ, что они и Ъли, & Лука — расти- 
рали руками и Ъли. Можно думать, что дЪйсївіе учевиковъ 1и- 
суса осуждалось какъ своего рода трудъ, нарушающий, по поня- 

ямъ фарисеевъ, заковъ о покоз субботвяго дня (Исх. 20, 10, 
35, 2—3. Числ, 15, 32—36). Фарисеи не могли порицать учени- 
ковъ за то, что они, проходя чужими полями, срывали колосья, 
потому что закономъ это было дозволено (Втор. 23, 25} Точно 
также ни въ вопросЪ фарисеевъ, ни въ отвЪтћ на него Хри- 
ста нЪтъ намека, что здЪсь было еще нарушеніе закона, ко- 
торый не позволялъ употреблять въ пищу новые плоды ранфе 
19 асла исы ҡогда приносился въ жертву Богу первый снопъ 

исл. 88, 14). 

Отвћтъ Господа боле кратко передаетъ ев. Лука, болће 
подробно—Матеей, а ев. Маркъ пополняетъ ев. Матвея въ концъ 
отвЪта (28). Ученики Іисуса срывали колосья, проходя засЪян- 
ными полями, потому что иного способа утоленія своего голода , 
во время пути они не имфли, слвдовательно, по нуждЪ. Поэтому 
Христосъ, защищая учевиковъ Своихъ, прежде всего указываеть 
изъ ветхозавфтной истори примъръ подобнаго же нарушеншя пред- 
писаній закона по нужд (1 Цар. 21 гл.). „Неужели вы никогда 
не читали, что ‘сдвлалъ Давидъ, когда им лъ нужду" (Мр.)? Царь 
и пророкъ Давидъ, гонимый Сауломъ, приходить въ Номву, гдъ 
тогда была скинія; онъ и его спутники томимы были голодомъ, 


1) Отсюда, слъдуетъ заключеніе, что на второй Пасхв, на которую именно 
мы и им%емъ эхвсь косвенное указаніе, 1. Христосъ былъ въ Іерусалии%. 
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а между тЬмъ первосвященникъ !) не имвлъ простаго глфба, 
которымъ бы онъ могъ напитать ихъ; тогда этоть предлагаетъ 
путникамъ хлфбы предложенія, которые должны съфдать одни 
священники (Лев. 24, 8—9). Доказавши изъ примфра, въ кото- 
ромъ нарушителемъ закона является Давидъ, образецъ ветхо- 
завЪтнаго благочестія, что по нуждф можеть быть нарушеніе 
вообще закона, Христосъ теперь (у одного ев. Мө. ст. 5 — 7) 
обращается къ закону и доказываетъ, что и самъ законъ не 
дозволяеть понимать такъ буквально, внћшне покой субботній, 
какъ повимаютъ его фарисеи: законъ предписываетъ священни- 
камъ въ субботу привосить въ храмъ извфстныя жертвы (Числ. 
28, 9), что составляетъ, безъ сомнВыя, трудъ. Глаголю же самы 
яко церкве боль (реоу ср. 12, 41, 24. Лк. 11, 31, 32) есть здљ: 
здЪсь, т.е. въ данномъ случаВ нарушенія субботы учениками 
Тисуса, адсь Самъ Мессія, Котораго храмъ прообразовалъ собою; 
если же храмъ разрёшаеть своимъ служителямъ по нужд% на- 
рушать покой субботній, то тЬмъ болће имъЪетъ право Мессія 
разрЬшить это Своимъ ученикамъ. Съ ст. 7 начинается уже ръчь 
не защитительная, но обличительная: Христосъ показываеть тотъ 
общій источвикъ, изъ котораго произошло и это частное осужде- 
не фарисеевъ я который состоитъ въ томъ, что они люди безъ 
души и безъ сердца, но въ то же время ревнители буквы, обрада. 
Ибо ст. 8 доказываетъ, что ученики неповинны (ст. 7). Въ Ёвав- 
гели Марка изреченіе 8 ст. у Мө. предваряется изреченіемъ: 
суббота человњка ради бысть, а не человькь ради субботы; ттльмже, 
посему Господь есть Сын» человическй и суббот. Фарисеи дЪ- 
лали изъ закона цъль, а изъ человЪка —орудіе, средство для этой 
цЪли; Господь же говорить, что заковъ данъ для человЪка, для 
его нравственнаго усовершенствованя, а поэтому Сынъ человъ- 
ческій, который есть Господь закона, Самъ законодатель, имЪетъ 
право и отмЪнить это средство, какъ скоро оно негодно для 
цЪли. 

б) Исиълене сухорукаю вь синаю. Лк. 6, 6—11. Ме. 12, 
9—14. Мр. 3, 1—6. Въ ивую субботу І. Христосъ былъ въ 
одной синагог и училъ. Тамъ былъ человЪкъ, у котораго пра- 
вая рука была сухая. Книжники же и фарисеи наблюдали, не на- 
рушить ли [. Христосъ покой субботній исцъленіемъ этого боль- 
ного. И не только молча наблюдали, но, какъ говоритъ ев. Мат- 
өей, и дали Ему искусптельный вопросъ, чтобы вызвать Его на то. 


1) Этого первосвященника св. Маркъ называсть Аваоаромъ, между тБмъ 
при описываемомъ обстоятельств и первосвященникомъ и лъйствующимъ ли- 
цомъ быль Ахимелехъ, отець Авізовра. объясненіе этой разности одни тол- 
кователи думають, что Ахимелехь носилъ еще имя Аваоара, какъ и посдъдній 
называется еще Ахимелехомъ (2 Цар. 8, 17. 1 Цар. 24, 6, 31}; другіе, что ев. 
смЪшиваетъ здЪсь имена и собственво потому, что Авіаоаръ былъ долгое время 
(3 Пар. 1, 7, 12, 25) первосвящевникомъ во время царствованія Давида; третьи, 
что Авіаоаръ, какъ другь Давида, по преданію, былъ главнымъ дЪйствующинъ 
лнцомъ, при посредствъ котораго совершилось то дъло; первосвященникомь же 
онъ называется какъ преемникъ отцу въ этомъ званін. 
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Тогда Господь (вызвавъ сухорукаго на средину Мр., Лк.) спро- 
силъ фарисеевъ: „кто изъ васъ, имЪя одну овцу, если ова въ 
субботу упадетъ въ яму, не возьметъ ее и не вытащить“ (Ме.)? 
„Должно ли въ субботу добро дћлать, или зло дЪлать? Спасти 
душу или погубить“ (Мр., к. И, окинувъ взоромъ Своимъ про- 
тивниковъ (Лк.), воззрЪвъ на нихъ съ гиъвомъ и въ то же время 
скорбя объ ожесточеніи сердецъ ихъ (Мр.), Господь пове- 
лЬлъ сухорукому протянуть больную руку, и рука стала здо- 
ова. 

4 Фариссеи, уже неоднократно посрамленные въ своихъ напа- 
деніяхъ на Христа, въ настоящемъ случаћ потерпъли особенно 
чувствительное поражевіе: ихъ учеше, что не должно исцълять въ 
субботу, І. Христосъ отвергаеть предъ всЪми самымъ рЪшитель- 
нымъ образомъ, потому что это опроверженіе совершилось не 
только чрезъ слово, но и чрезъ дъло—-чудесное исцёлен!е боль- 
ного. Тогда фарисеи порзшили между собою убить І. Христа 
дпя чего (по сказанію ев. Марка) ови вошли въ совъщвніе съ 
иродіанами, приверженцами династіи Ирода. Это показываеть 
силу озлобленія блюстителей закона противъ Христа: иродіане 
были приверженцы чужой, иноземной династіи и потому были 
ненавистны фарисеямъ блюстителямъ закона и національности; 
однакоже послъдніе входять съ ними въ союгъ, чтобы соединен- 
ными силами бороться противъ общаго врага. 


$ 37. Пятидесятница 2-й Пасхи. Исцфлеше 38-лЬтняго разслабленнаго при 
Виеездь. 


(Е. 5, 1—17). 


Ст. 1. О какомъ здъсь праздникВ говорить евангелистъ, 
миЪнія толкователей различны. 1) Одви думають, здЪеь должно 
разумВть праздникъ Пасхи. Этеть именно праздникъ у еванге- 
листовъ иногда называется просто и орт) (Ме. 26, 5. Іоан. 4, 
45, 12, 12.) или орт! безъ члена (Мө. 27, 15. Мр. 15, 6. Лк. 
23, 17). Другіе праздники ев. Гоаннъ прямо называеть ихъ соб- 
ственнымъ именемъ 7, 3. 10, 22,; и здЪсь онъ должевъ былъ бы 
сдЪлать то же самое въ случа если бы этотъ праздникъ быль 
не Пасха, тЬмъ боле, что впереди была ръчь © ПастВ (4, 45 
ср. 2, 23.); если же этого вЪтЪ, то, кажется, есть основавіе ду- 
мать, что адЪсь идетъ рфчь не объ яномъ праздник%, какъ о Пас- 
хЬ. Но противъ этого замфчають, что у ев. [оанна ѓорті безъ чле- 
на для обозначешя Пасхи вигдћ не употребляется. орт, упо- 
требляется въ томъ случаф, когда изъ предыдущаго ясно, о ка- 
комъ праздникЪ идеть рёчь (такъ 4, 45 имћетъ отношеше къ 2, 
23); въ разсматриваемомъ мЪстЬ евангелисть непремфнно долженъ 
бы обозначить праздникъ Пасхи по имени, если бы это была Пас- 
ха, потому что безъ такого прямого руководства читатель, на томъ 
основанін, что этотъ праздникъ упоминается между двумя прямо 
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указанными пасхами (2, 23 и 6, 4), будеть мыслить» здъсь какой 
угодно праздинкъ въ году, только не Пасху. 2) Другіе рагумћ- 
ють здЬсь праздникъ япуримь (Есф. 9 21), праздновавщійся за 
мЪсяцъ до Пасхи. Упоминаемый евангелистическій праздникъ 
долженъ приходиться между двумя сейчасъ указанными пастами. 
При этомъ нужно взять во вниманіе еще и то, что І. Христосъ, 
возвращаясь посл Пасхи (2, 23), въ Самарін говорилъ учени- 
камъ Овоимъ (4, 35), что до жатвы оставалось четыре мЪсяца; 
такъ какъ начало жатвы въ Палестин совпадаеть съ временемъ 
Пасхи, то значить 1. Христосъ проходилъ Самарію въ концЪ нояб- 
ря или началь декабря мъсяца; послЪ этого былъ „праздникъ 
іудейскій“, а затЬмъ Пасха (6, 4: отъ декабря до Пасхи у евреевъ 
не было болЪе праздниковъ, кромъ пурима. Почему же евавгелисть 
прямо его не называетъ? Потому, что это былъ праздникъ имен- 
но ўудейскій— орт тбу роду, т.-е., праздвикъ не Богомъ уста- 
новленный, а въ поздиЪйшее время самимъ народомъ, слЪдова- 
тельно, праадникъ чисто народный, іудейскії. Но это объясненіе 
выражешя „праздникъ іудейскій“ невЪрво (см. $ 21 прим. 1). 3) 
БолЪе основательнымъ представляется слёдующее ми%Ъніе: наблю- 
даютъ, что ев, Іоанвъ, очевидно, нмћетъ намвреше посредствомъ 
обезначенія праздниковъ указать продолжительность времеви об- 
щественнаго служешя 1. Христа (для чего онъ указываетъ и ту 
Пасху 6, 4., на которую 1. Христосъ, какъ видно изъ 7, 1., не 
ходилъ въ Іерусалимъ). Это наблюденіе заставляеть думать, что 
и въ данномъ мъст еванг. не неопредъленно выражается. А 
слЪдовательно, &рт) есть собственное имя, почему оно можеть 
стоять и безъ члена. Еорті по словозначенію то же значить, что 
евр. слово—ацерет. А этимъ словомъ, только въ сирійской его 

рм —Азарда, у Тосифа Флавія 1) вазывается Плтидесятница. 

оэтому и думаютъ ?), что словомъ ёорті безъ члена ев. въ ука- 
занномъ мЪстЬ называетъ праздникъ Пятидесятницы, Если такъ, 
то на основавіи 4, 35 (см. 5 29) можетъ здъеь мыслиться Пяти 
десятница именно второй (во время общественнаго служешя. |. 
Христа) Пасхи. 

Ст. 2—4. Топография древняго Іерусалима недостаточно из- 
слЪдована, чтобы съ точностю можно было опредълить, гдЪ на- 
ходилась упоминаемая здфсь купель Визезда (домъ милосерлія) 3). 
Въ настоящее время это имя носитъ пустой прудъ, находящійся 
на сфверо-восточной сторонф храмовой площади, недалеко отъ 
геөсиманскихъ воротъ. То обстоятельство, что при купальн% ле- 
жало множество больныхъ въ ожиданіи движенія воды, указы- 
ваетъ, что купальня была общественнымъ благотворительнымъ 
учреждепіемъ--богадъльней. Къ этому очень прилично идетъ на- 
званіе купальни Виөездой, домомъ милосердія, богадЪльней. Что же 
касается воды въ этой купальнЪ, то цћълительность ея, по вдох- 


3) 103. Ам. 3, 10, 6. 
2} Оцанаь 5. 38. х 
6 3) Что касается ёлї тў кроватей, то здвеь подразумъвается =.л—у овчихъ 
вороть (Неем. 3, 3. 12, 33.). 
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вовенвому объясненію евангелиста, происходила отъ высшей, 
сверхъестественной причины: „Ангелъ Господень по временамъ 
сходилъ въ купальню и возмущалъ воду; и кто первый входиль 
въ купальню по возмущеніи воды, т0тъ выздоравливалъ“. 

От. 5—16. Среди другихъ больныхъ, которые лежали при 
купальнЬ въ ожиданіи чудеснаго движенія воды, былъ человЪкь, 
находившійся въ болъзни уже 38 лЪтъ. Когда І. Христосъ, уви- 
дЪвъ его, обратился къ нему со словомъ теплаго участія, боль- 
ной съ сожалЪніемъ высказалъ, что онъ не имфеть человћка, 
который впустилъ бы его въ купальню, когда возмутится вода. 
Тогда Господь говоритъ разслабленному: „встань, возьми постель 
твою и ходи“. И больной вдругъ почувствовалъ себя совершея- 
но здоровымъ, тотчасъ всталъ, взялъ постель свою и пошель. 
Такъ какъ это было въ субботу, то, по взгляду неразумныхъ 
ревнителей закона, 1. Христосъ въ данномъ случаћ дважды на- 
рушилъ законъ о субботнемъ покоЪ: во-первыхъ, тЬмъ, что со- 
вершилъ исцфлене въ субботу, и, во-вторыхъ, тЬмъ что догво- 
лилъ исцфленному нести постель свою въ этотъ день. Посему, 
когда бывшій больной сообщилъ имъ, что ИсцЪлившій его есть 
Інсусъ Христосъ, они сильно озлобились на Господа и даже иска- 
ли убить Его. - 

Ръчь Ійсуса Христа, сказанную Имъ по поводу обвинен 
Его въ варушевін субботы (ст. 17 и т. д.), можно раздълить на 
слЪдующія части: въ 17—20а Іисусъ Христосъ доказываеть пра- 
во Свое совершать исцћленіе въ субботу указаніемъ ва едивство 
дЪятельностя Своей съ дЪаятельностію Отца; въ 206 — 30 раскры- 
ваеть ученіе о воскресеніи мертвыхъ и судЪ надъ людьми чрезъ 
Сына; въ 31—47 доказываетъ справедливость Своего самосвидћ- 
тельства и обличаетъ невъріе іудеевъ. 

От. 17— 20а. ВЪроятно, ревнители закона приступили къ 
Тисусу Христу съ вопросомъ, какую Онъ имфеть власть исцЪ- 
лять больныхъ и разрфшать исцъленнымъ восить постель въ суб- 
боту? На это Јисусъ Христосъ отвъчалъ имъ: Отець Мой досемь дњ- 
лаетз и Аг дљлаю. Їпсусъ Христосъ, такимъ образомъ, защи- 
щается указашемъ на то, что Богъ дфлаеть. Законъ о суббот- 
немъ покоЪ основавіемъ своимъ имфлъ прообразъ, заключающій- 
ся въ творевіи Богомъ міра въ 6 дней и въ успокоеніи Его отъ 
дЪлъ творенія въ день седьмый. Отображая въ своей жиѕни этотъ 
порядокъ творческой дЪятельности, человЪкъ чрезъ то вспоми- 
наеть и благодарить Бога за первое и величайшее благодфяне, 
за дароване ему бытія. Значитъ, Іисусъ Христосъ означенными 
словами хочетъ сказать, что іудеи неправильно понвмаютъ законъ 
о суббот, потому что въ самомъ прообраз субботняго покоя 
иЪтъ основавій къ такому пониманію: Отеиъ мой доселљ дтълаетв. 
"Творевіе міра есть божественная дъятельность, которая одинако- 
вымъ образомъ не продолжается, почему въ Писавіи и сказано: 
почи Бот, упокоился, т.-е., отъ этого рода дфятельности. Но эти 
слова Писанія не исключають всякую божественную дЪятель- 
ность; за твореніемъ послъдовалъ періодъ божественной дзятель- 
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ности другого рода, который продолжается и доселЬ. Сообразно 
съ этимъ и человъкъ не вовсе освобождается въ субботу отъ 
всякой дћъятельности, но только отъ обыденной, направленной на 
попеченів о земномъ, тьлесвомъ. Благія же дфла онъ не только 
можеть, но и долженъ дВлать въ субботу. Отець Мой досель дљ- 
даеть, и Аз дьлаю, ибо Я, какъ Сынъ Божій, единъ по существу 
съ Отцемъ, а потому нахожусь съ Нимъ и въ единствЪ, нераз- 
дльности жизни и дъйствія“. Тудеи поняли смыслъ и силу 
этого довода, и потому еще болЪе возмутились тћмъ, что Іисусъ 
Христосъ приписываеть СебЪ единство существа съ Богомъ. Въ 
отвЪтъ на это Іисусъ Христосъ не только не опровергаетъ такого 
пониманя Его словъ, а, напротивъ, ясне и раздъльнфе раскры: 
ваетъ высказанный Имъ доводъ: „вы правильво. Мепя поняли, — 
аминь, аминь злаюлю вамь: не можеть Сынь о Себњ творити 
ничесоже, аще не еже видить Отца творяща“ и пр. Это образная 
рфчь; образомъ въ ней служить отношеше земныхъ дфтей и 
родителей между собою. Однакоже адъсь выражается мысль 
не о подражаніи Сына Отцу въ дЪятельности, такъ чтобы Сынъ 
совершалъ то же, что и Отецъ, послъ или возлЪ Отца, но о та- 
кой близости между Ними, въ силу которой дЪятельность Отца 
есть въ то же время и дФятельность Сына и наоборотъ: видить 
(ср. 3, 11. 32) указываеть на всецћлое, совершенное видфше Сы- 
номъ существа, жизни и дВятельности Отца; показуеть означаеть 
совершенное, полное самооткровеніе Бога Отца въ Сынъ. Основа- 
ніе такого вганмоотношенія между Отцомъ и Сыномъ есть лю- 
бовь б. 3, 35). 

. 206. Раскрывая мысль о Своей власти исцЪлять боль- 
ныхъ въ субботу тъмъ, что это есть въ то же время и дЪло Са- 
мого Бога Отца, шсусъ Христосъ далъе въ доказательство этой 
своей власти указываетъ на еще высшую власть и силу, которую 
вручить Ему Богъ,—воскрешешя мертвыхъ и суда надъ міромъ. 
Если Ему привадлежитъ сила и власть воскрешать мертвыхъ, 
то тЬмъ болће Онъ имЪегь власть и силу оживотворять человъ- 
ческую природу чрезъ исцвлеше болфзней. И больша сить пока- 
жет» ему дъда, да вы чудитеся. Дъло (Ёрүоэ), для котораго Їнсусъ 
Христосъ явился въ міръ, есть искупленіе, спасевіе людей (4, 
34. 17, 4); дюла (ҳа) суть всЪ многоразличныя частныя дЪла, 
посредствомъ которыхъ [исусъ Христосъ осуществляеть то общее 
дъло спасещя людей, каковы чудеса (10, 32, 38, 15, 24), каково 
воскрешеше мертвыхъ и судъ надъ м!ромъ. Эти послЪднія вели- 
чайшія дъла искупленія людей приведуть въ изумленіе невъру- 
ющихъ; если по злобъ къ Іисусу они еще могуть подавлять въ 
себЪ впечатлћніе, производимое исцЪленіемъ больныхъ, то они 
не будуть въ силахъ этого сдълать, когда дъло Христово рас- 
кроется до своего конца, когда воспослћдуеть воскрешеше мерт- 
выхъ, сопровождаемое судомъ надъ міромъ. 

Что касается рЪчи Іасуса Христа о воскрешеши мертвыхъ 
и суд надъ людьми, то ее можно подраздЪлить на слЪдующія 
части: 21—24 дака мысль общая 
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раадЪльно: въ 25—27 говорится о духовномъ воскресеши и судф, 
а въ 28—30 о будущемъ, тЬлесномъ воскрешенш и о послёднемъ 
судЪ надъ міромъ. 

Ст. 21-24. Между воскрешещемь и оживленієиь (21) есть 
то различе, что первымъ обозначается отрицательное понятіе 
уничтоженія смерти, а послёднимъ положительное понятіе с00б- 
щевія человћку силь для жизни новой. Но въ послЬдующихъ 
словахъ: тако ч Сынь иль же хощеть живить поняШе оживленія 
заключаетъ въ себЪ и понятіе воскрешенія. 22-й стихъ обосновы- 
ваеть (ибо) то, почему Сынъ оживотворяеть не већхъ, а только— 
иль же тощеть: потому что животворить Онъ только тъхъ, КТО 
по суду Его того достоинъ. Суд» здЪсь понимается въ смысл не 
осуждешя, но сужденія, присужденія, приговора. Далъе въ 
23 ст. высказывается цфль, ради которой Богь Отецъ все 
предалъ въ руки Сына: Онъ хочетъ, чтобы божественное покло- 
нее Ему воздаваемо было только въ Сын и чрезъ Сына (24). 
Въ предыдущемъ Іисусъ Христосъ говорилъ о СебЪ, какъ о 
стороннемъ лиц, именуя Себя Сыномъ Божіимъ, здЪсь же Онъ 
говорить о Себъ лично и чрезъ то примфняеть все предыдущее 
къ Себъ. Въ то же время Онъ высказываеть здёеь условіе со 
стороны человфка, при которомъ Онъ можеть быть оживотворенъ 
Христомъ: внимательное слушаше слова Іисуса Христа, сопро- 
вождающееся вЪрою въ Него и въ Бога, пославшаго Его въ міръ 
для спасенія люлей. Вљчная жизнь есть жизнь святая, богоугод- 
ная, начинающаяся адћсь вмЪстЬ съ благодатнымъ возрождешемъ 
и нескончаемо продолжающаяся и развивающаяся въ вЪчности. 
Судь эдъсь понимается въ смыслЪ осуждевія. 

Ст. 25—27. Начиная отсюда, Г. Христосъ говорить о воскре- 
шенін и судЪ, какъ они совершаются во времени. Время того и 
другого Онъ созерцаетъ уже наступившимъ, потому что Онъ го- 
воритъ эдъсь о воскрешенін духовномъ и мертвыми назывзеть 
духовно мертвыхъ, которые по въръ слову Его (фауй} — образное 
выражевіе вм. №51 ст. 24) возстають къ новой святой жизни. 
26. Возможность исполненія такого великаго дла, которое свой- 
ственно только Богу, заключается въ томъ, что Богъ Отецъ, Ко- 
торый есть въ собственвомъ смыслъ жизнь, Который иметь ее 
въ Себћ самостоятельно, самоисточно и есть источвикъ жизни 
для всего существующаго, даль Сыну имЪть въ СебЪ такую же 
самостоятельную, самоисточную. жизнь. Хотя Сыну принадлежить 
жизнь, какъ сообщенная отъ Отца, однэкоже Онъ имЪеть ее въ 
Самомъ Себ самостоятельно. Чрезъ то Онъ есть источникъ жиз- 
ни для другихъ: даруеть жизнь, кому хочетъ. 27. Какъ Отецъ 
далъ Сыну быть источникомъ жизни для міра, такъ даль Ему и 
власть суда, – яко Сын» человњчь есть, потому что Онъ есть Мессія, 
Искупитель міра, Который какъ им%етъ совершить искупленіе 
міра, такъ имфеть и власть судить міръ 1). 


1) Если придавать звачевіе тому, что здёсь оҳ а\рего» не иизетъ 
чяена, и понимать это названіе въ смыслВ просто: человЪкъ, то естествениће 
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Ст. 28—30. І Христосъ замЪчаетъ въ слушателяхъ чувство 
удивлевія къ Его ръчи, въ которой Онъ говорить о СебЪ, какъ 
о единомъ по существу и жизни съ Богомъ Отцомъ и какъ о 
Судіи міра. Но Онъ описаніемъ картины будущаго воскресенія 
и суда подтверждаетъ сказанное. Наступаеть время, когда мерт- 
вые, по слову всемогущаго Сына Божія, выйдутъ изъ гробовъ, 
воскреснутъ, и тогда Сынъ человъческій произведеть судъ вадъ 
міромъ, который ръшитъ участь каждаго человъка: одни пойдутъ, 
по рьшеню этого суда, въ муку вЪчную; другіе--въ жизнь вЪч- 
ную. Этотъ судъ Мой будетъ праведенъ, это судъ не Мой толь- 
ко, но и судъ Бога Отца, съ Которымъ Я единъ по существу и 
безъ воли Котораго Я ничего не творю. Значить, кого Сынъ 
Божій опредълитъ на вЪчныя муки или для вЪчной жизни, это 
будеть ръшительно справедливо, какь приговоръ Самого Бога. 

Ст. 31—36. Въ слушателяхъ Г. Христа рождается теперь 
вопросъ: чёмъ же Ты подтвердишь такое свидВтельство о СебЪ 
Самомъ, о Своемъ достоинствЪ? Отвзчая на этоть ихъ мыслен- 
ный вопросы Опт, говорить: „если бы Я даваль свидътельство 
только Самъ о СебЪ и оно, кром Моихъ словъ, ни въ чемъ не 
получало бы подтвержденія, тогда вы имЪли бы право не вЪрить 
Мнъ. Но есть иной свидътельствующій о Маз, —Отець Мой, сви- 
дътельству Котораго вы не можете не вЪрить. Такъ, Отецъ. сви- 
дётельствуеть о СывЪ Своемъ чрезъ Іоанна, котораго вы почи- 
таете за истиннаго, Богомъ посланнаго пророка и который заеви- 
дЪтельствовалъ о той истинъ, что Я есть Мессія. Впрочемъ, Я 
согласенъ не приписывать рвшительнаго значенія свидЪтельству 
Іоанна, онъ все-таки быль человъкъ, которому можно было не 
довћърять, и Я напоминаю о немъ для васъ же, такъ какъ вы 
почитаете его за истиннаго пророка и свидфтельству его вЗрите. 
И вы справедливо ему вфрите: онъ былъ двиствительно пророк, 
обильно исполненный свътомъ божественнаго откровенія и ра- 
спрострапявшій вокругъ себя яркій свЪть познашя истины. Но 
вы подобны дЪтямъ, которыя испытываютъ вдругъ возбуждевіе 
радости, когда вносять къ нимъ въ темную комнату свъчу, и 
однакоже забываютъ за этою радостію воспользоваться свЪтомъ, 
чтобы сдћлать то, для чего внесевъ онъ въ комнату; подобно 
имь вы пћкоторое время возбуждены были даромъ пророчества, 
обитавшимъ па Іоанн, одпакоже ве воспользовались свфтомЪ 
его проповћди о покаяніи и не покаялись, не приготовились къ 
принятію Мессін, что, между тћмъ, и составляло его назначеніе 
для васъ. Но Я имфю свидЪтельство больше Тоаннова, ибо чуде- 
са, которыя Я творю, неотразимо дэьказываютъ божественность 
Моего лица, посланничество Мое оть Отца. 

Ст. 37—40. Въ предыдущемъ Господь указываеть на два 
свидътельства о СебЪ: на свидЪтельство человЪческое въ лицЪ 
Іоанна Крестителя и на свидфтельство божественное, являемое 


тогда 6% мд аудрёсоо относить къ посафлующему: что Опъ Сынъ есть 
Сыпь человческій, такъ велъдствіе этого не дивитесь тому, что о Немъ быдо 
сказано. 
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въ чудесныть дълахъ, которыя соворшаетъ 1. Христосъ по дан- 
ной Ему отъ Бога силЪ. Теперь Онъ говорить: „и пославый Мя 
Отець Саъ свидптельствова о Миљ“. Такъ какъ въ непосред- 
ственно предыдущемъ была рфчь о свидЪтельствъ Бога Отца, то 
пЬкоторые толкователи думаютъ, что здъеь ве вводится новое 
свидЪтельство, и ст. 37 поэтому можно перефразировать такъ: 
„н такимъ образожь пославций Меня Отецъ Самъ засвидфтель- 
ствовалъ о Маћ, а ни гласа Его никогда не слыхали“ и пр. 
Другіе же толкователи, основываясь на прошедшемъ времени 
глагола свидњтельствова, различаютъ это євидвтельство Бога о 
Христ, какъ непосредственное и прежде бывшее (въ В. ЗавЪт»), 
оть свидЪтельства о Немъ непосредственнаго и настоящаго (чрезъ 
дЪла Его). Олова: а вы ны миса Ею никоди не слыхали, ни лица 
Ею не видили, затруднительно понимать въ буквальномъ смыслф, 
ибо о томъ, что слушатели І. Христа ви гласа Божія ве слышали 
никогда, ни лица Его не видали, и говорить иечего: это слиш- 
комъ несомнЪвно и противное едва ли кто могъ утверждать. По 
связи съ послздующимъ (88—39) здЪсь можно разум$ть различ- 
пыя формы божественнаго откровенія въ В. ЗавЪтћ, которыя 
состоять въ томъ, что Богь то непосредственно бесЪдовалъ съ 
богонзбранными мужзми, напр. Монсеемъ (Феу), то въ различ- 
выхъ видъніяхъ и прообразахъ открывзлъ имъ истину (е1). При 
такомъ понимавіи слова 38 стиха: и не имњете слова Ею пребыва- 
ющаю въ вись, будутъ раскрывать тотъ же предметъ, но только съ 
другой стороны-—съ внутренней, какъ предыдущія слова опредћъ- 
ляютъ его съ ввЪшней его стороны. Омыслъ же этихъ словъ 
такой: слушатели Христа не имЪють способности понять, проник- 
нуть въ истинный смысль ветхозавЪтнаго откровенія и не имз- 
ютъ вь себъ слова Божія, пребывающаю въ нихъ, не имћютъ въ 
себв этого слова такъ, чтобы опо постоянно было въ нихъ и 
руководило всею ихъ жизнію. Доказательствомъ сего и служитъ 
то, что они не вфрують Тому, Котораго послалъ виновникъ этого 
слова – Богъ. Съ даннымъ ходомъ мыслей сообразно ёреоулте (ст. 39) 
переводить: изслљдуєте. „Вы изелфдуете, много занимаетесь испы- 
тавіемъ писан! (ибо вы думаете въ этихъ ганятіяхъ или въ са- 
мыхъ писаніяхъ, помимо своего вравственнаго улучшешя, имфть 
жизнь вЪчную), и они свидфтельствують о МяЪ. Однакоже вы 
не хотите прійти ко Ми, чтобы получить жизнь вЪчную, къ ко- 
торой вы стремитесь“. Если же ѓресуйтг переводить повелитель- 
нымъ наклонешемъ, то здВсь нужно разумЪть призывъ къ пра- 
вильному, должному изслздованю писашя, и тогда 40 стихъ бу- 
деть говорить, что они не захотять прійти къ Господу, а потому 
и не могутъ найти свидфтельствъ о Немъ въ писашяхъ. 

Ст. 41-44. Теперь І Христосъ разсказываетъ, почему въ 
нихъ нЪть способпости постигать истинный смыслъ ветхозавЪт- 
ныхъ писан! и они не хотятъ прійти къ Нему. „Я не нуждаюсь, 
говорить Онъ, въ прославленія я, какъ Мессіп, отъ людей и 
высказываю вамъ это порицаше потому, что знаю васъ: вы пе 
имЂете любви къ Богу, ваше сердце не’ къ Богу направлено. По- 
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сему, тогда какъ Меня, пришедшаго во имя Отца Моего, вы не 
принимаете, въ ложныхъ Месе вы увЪруете. Вы и не можете 
увЪровать въ истиннаго Мессію, потому что на мЪсто любви къ 
Богу (ст. 42) въ васъ дЪйствуеть самолюбіе (44). Вы живете и 
дЪйствуете такъ, чтобы прославляться отъ людей, а не такъ, 
чтобы лишь одному Богу быть угодными“ (въ смыслЪ Мо. 6, 
1 ид.). 

Ст. 45—47. Въ заключеніе Своей обличительной рЪчи І. Хри- 
стосъ еще разъ возвращается къ самомнительности законовъдовъ, 
гордыхъ знаніемъ и точнымъ исполненіемъ ветхоаавЪтныхъ писаній. 
Они въ Монсев думаютъ имЪть руководителя къ вВчной жизни и 
крЪпкаго защитника противъ всякихъ порицаній ихъ образа мы- 
слей и дЪйствй. Но 1. Христосъ говоритъ, что Моисей-то и есть 
обвинитель ихъ предъ Богомъ, потому что опъ писалъ не о комъ 
другомъ, какъ о Мессін, и именно о Томъ, Который говорить съ 
ними. А такъ какъ имъ, какъ ветхозавътвымъ людямъ, легче чрезъ 
Моисея прійти ко Христу, то какъ ови могутъ вЪровать свидћъ- 
тельству Христа о СебЪ, когда они не вфрують Моисею? 


$ 38. Возвращеніе (3) 1. Христа изъ предЪловъ Іудеи въ Галияею. 
(Мр. 3, 7—12. Ме. 12, 14 6.—21). 


Мр. 3, 7—12. Когда фарисен составпли между собою и при- 
верженцами Ирода Антипы совфщаше убить Іисусз (Мө. 12, 148. 
Мр. 3, 6. Лк. 6. Іоан, 5, 16, 18), то это побудило Господа уда- 
литься оттуда, гдъ фарисеи были особенно сильны и опасны, — 
изъ Іудеи. Овъ отправился къ морю, т.-е. Галилейскому, и за 
Намъ послфдовало множество народа изъ всфхъ странъ Палести- 
ны. Толпы народныя такъ тВевились около Тисуса, когда путе- 
шественники были у моря, что Ояъ вынужденъ былъ приказать 
учевикамъ Своимъ, чтобы постоянно готова была лодка; въ слу- 
чаъ особенной твеноты Онъ могъ войти въ лодку и игъ ней по- 
учать народъ (ср. Лк. 5, 1—3); точно также, если бы въ народћ 
замЪчено было особенно сильное возбужденіе плотскихъ надеждъ 
ва Него, какъ земного Царя —Мессю, Овъ могъ быстро перепра- 
виться на восточную сторону моря въ уединенныя м%ста (ср. Іоан. 


6, 15). Не желая этихь неумЪренныхъ порывовъ народа къ Нему, . 


какъ земному Царю, особенно въ виду уже составившагося ме- 
жду фарисеями и иродюнами заговора противъ Него, І. Хри- 
стосъ воспрещаеть духамъ нечистымъ объявлять о Немъ, что 
Онъ Месея, Сынъ Божій. 

Мө. 12, 146.21. Ев. Матөей не указываеть, куда І. Хри- 
стосъ удалился отъ убійственнаго противъ Него заговора фари- 
сеевъ. Онъ останавливаетъ свое вниманіе на той чертЪ дФятель- 
ности 1. Христе, что Онъ, будучи гонимъ отъ людей, исцфляеть 
больвыхъ и при этомъ воспрещаетъ имъ разглашать о Себъ, о 
Своихъ чудотвореніяхъ. Въ этомъ ев. усматриваетъ исполненіе 


= 151 — 


пророчества Исайя (которое онъ приводить по еврейскому тексту 
не точно 42, 1—4). ч въ Ис. 42, 1, къ словамъ: отрокь Мой, 
избранный Мой сдЪлали добавленіе: іаковь, Їзраиль; этимъ они вы- 
разили свое понимавіе сего пророчества, относя его пе къ Мес- 
сін, а къ народу израильскому. Но, быть-можеть, и они видъли 
здЪсь типическое изображеніе народа Божія, т.-е., черты, кото- 
рыя адвсь приписываются народу израильскому, и ови мыслили 
относящимися въ ихь полномъ осуществлеши къ Мессін. Смыслъ 
этого пророчества, какъ его истолковалъ евангелисть, такой: Мес- 
«ія явнтся и будетъ дЪйствовать въ образЪ смиреннаго и крот- 
каго раба Чеговы; будучи исполненъ Духомъ Божіимъ, Онъ воз- 
вЪотить народамъ судъ (въ смысл: суды Божи, пути Божии); 
при этомъ Онъ будеть дЪйствовать не какъ грозный Судя, изре- 
кающій прощеніе на непослушпыхъ, но какъ тихій, смиренный и 
кроткій отрокъ, прощая все Своимъ врагамъ и стремясь лишь къ 
спасенію людей; посему даже такихъ слабыхъ въ вЪрћ, которых 
можно сравнить съ падломленною тростію, легко преломляемою, 
и едва дымящимся льномъ, легко погасимымт, Онъ пе отвергнеть 
оть Себя. Такъ Онъ будеть дЪйствовать, пока не доставить по- 
бъды суду Бояйю, который вручиль ему Богъ для возвъщенія 
міру. И на имя Его (т.-е. на Него) будутъ уповать народы. 


$ 39. Избраніе 12-ти апостоловъ. 
(Мр. 3, 13—19. Ль. 6, 12-16. Мо. 10, 2—4). 


ПослВ описашя событій субботы второпервой и слъдовавшей 
за нею ев. Лука не указываеть на значительную перемфну мъста 
двятельности Г. Христа. Но все-таки, согласно съ ев. Маркомъ, 
первымъ событіемъ посл того онъ поставляетъ избраше двЪнад- 
цати апостоловъ. Ев. Матеей вовсе не передает этого событія 
въ своемъ Евангелін, а только перечисляеть имена апостоловъ 
при послан ихъ на проповъдь въ такомъ род, что какъ- буд- 
то избравіе ихъ уже было разсказано впереди. Въ хронологичес- 
кую связь съ предшествующимъ не ставять это собыме ни 
Маркъ (и взыде на зору), ни Лука (бысть же во дни тыя). 

Какое великое значеше нмъло избравіе изъ числа многихт 
послЪдовалей 12 апостоловъ въ ряду другихъ дЪлъ 1. Христа, 
на это указываетъ намъ ев. Лука, говоря, что Господь вею пред- 
шествующую этому событію ночь провелт въ молитвЪ къ Богу. 
Әти 12 учениковъ Христовыхъ призывались теперь быть ближай- 
шими споспъшниками Христу во время Его земной жизни и про- 
должателяыи Его дъла посл вознесенія Его па иебо. И потому 
отселф Онъ такъ приближаеть ихь къ Себъ, что составляетъ съ 
ними одно общество, одну семью, въ которой Самъ Опъ и быль 
главою. 

Имена апостоловъ евангелисты передаютъь одни и ть же и 
различаются нъеколько лишь въ порядкЪ размфщеныя ихъ. Ев. 
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Маркъ при именахъ Шакова и Іоанна дЪлаетъ замфчаше, что 1. 
Христосъ варекъ имъ имена: Воанерюсь, то.-есть, сыны громовы. 
Очень можеть быть, что это наречевіе сыновъ Заведеевыхъ сы- 
нами громовыми произошло не теперь, а по поводу какого-нибудь 
событія, въ которомъ проявился пламевный духъ этихъ апосто- 
ловъ (быть можеть, по поводу Лк. 9, 54.). Точно также и при 
имени Симона ев. Маркъ замЪчаеть здъеь, что І. Христосъ на- 
рень, ему имя Петра, что, однако, было въ другое время (Іоан. 
1, 42). 

Н%которыхъ изъ перечисляемыхъ зд%сь евангелистами апо- 
столовъ мы уже гваемъ изъ истори приблаженія ихъ ко Христу 
(Іоан. 1, 37 и д.) и призванія къ послЪдованію за Нимъ (Ме. 4, 
18 ид. 9, 9 ид. и паралл.), каковы: Петръ и Андрей, Іаковъ 
и Іоаваъ, Филяппъ и Наеанаиль или Вареоломей и мытарь Мат- 
өей. Исторія же призвавія другихъ апостоловъ неигвЪстна. 


$ 40. Нагорная бесфда. 
(к. 6, 17—49, Мө. 4, 23—7, 29). 


Этой наюрной (Ме. 5, 1) проповфди или бесЪды І. Христа 
вовсе не находится у ев. Марка. Ев. Лука въ 6, 20--29 пере- 
даеть рёчь Шис. Христа, кото] по началу (ср. Лк. 6, 21—26. 
Мө. 5, 8—12), концу (ср. Лк. 6, 46—49. Мө. 7, 21—29) и 
даже по продолженію (ср. Лк. 6, 27—36. Мө. 5, 38—48. Лк. 7, 
37—45. Мө, 7, 1—20) въ сущности та же, что н у ев. Матеея на- 
горная проповъдь. Это говорить за тоть взглядъ, что евв. Мат- 
вей и Лука передаютъ въ указанныхъ мЪстахъ одну и ту же рёчь 
Т. Христа, каковой ваглядъ подтверждается еще и тъмъ, что какъ 
по Матеею, такъ и по ЛукЪ за этою проповћдію послЬдовало ис- 
цЬленіе слуги сотника въ Капернаумв (Мө. 8, 5—13. Лк. 7, 
1—10). Что же касается того, что по Евангелію Матөея І. Хри- 
стосъ произнесъ эту проповфль, когда взошел» на юру и съљь (5, 
1), а по Евангелю Луки — сойдя < юры ставь на иьсть ровномь 
(6, 17), то это легко примиримо чрезъ то предположевіе, что 1. 
Христосъ сначала былъ на вершинЪ горы, гдъ и провелъ ночь въ 
молитвЬ и гдЪ на утро совершилъ избраніе 12 апостоловъ (Лк. 
6, 12—16), а потомъ сошелъ на ровное мЪсто, образуемое усту- 
помъ той же горы. Различіе здъсь произошло отъ того, что ев. 
Матөею, опустившему предшествовавшее, не было повода дЪлать 
точное топографическое описаше и различеше, которое дълаеть 
ев. Лука; онъ вспоминаетъ вообще ту мФстность, глЬ произие- 
сена была І. Христомъ эта проповфдь. Что касается подоженія І. 
Христа при произнесеніи рЪчи, то если бы у насъ и не было по- 
въствованія ев. Матеея, мы должны были бы предположить, что 
І. Христосъ, по обычаю раввиновъ, говорилъ сидя. Ев. Лука го- 
воритъ, что І. Христосъ, сойдя съ горы, сталъ; но этимъ онъ 
хочеть сказать только то, что І. Христосъ, сойдя съ горы, оста- 
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новился. Обозначеше измЪневя въ положевіи І. Христа съ того 
момепта, какъ Онъ началъ учить, еваягелистъ опускаеть. Пови- 
димому, евангелисты указываютъ различныхъ слушателей этой 
ръчи: Матөей—учениковъ (5, 1), Лука—народъ (6, 17). Но какъ 
первый потомъ указываетъ (7, 28), что и народъ не быль въ 
данномъ случаћ лишепъ счастія слушать Шисуса и что ученики 
Его были лишь ближайшими Его слушателями, такъ н Лука даеть 
замЪтить (6, 20), что ръчь 1. Христа обращена была ближайшимъ 
образомъ къ ученикамъ. БесЪда нагорная у ев. Матвея гораздо 
продолжительнфе, нежели у Луки. Такъ, всей 6-й главы Матөея 
нЪть у Луки въ ряду лругихъ изреченій нагорной проповЪди, а 
передается она по частямъ въ другихъ мЪстахъ его Ёвангелія и 
въ другой связи (Лк. 11, 1—4. 9—13. 33—38. 12, 22—34. 
57—59. 13, 23. 14, 34—35. 16, 13. 17. 18). Все же, что нахо- 
дится въ нагорной проповЪди у ев. Луки, находится и у Мат- 
эея, за исключеніемъ Лк. 6, 39—40. 45, которыя у Матвея на- 
ходятся въ другой связи (Ме. 15, 14. 10, 24. 12, 35.). Въ объ- 
яснеше этой разности евангелистовъ можно предполагать, что ев. 
Матөей къ нагорной проповфди, ипроизнесенной 1. Христомъ въ 
извЪъетное время и при извъстныхъ обстоятельствахъ, присоеди- 
няетъ и многія другія изречешя Т. Христа, родственныя по со- 
держанію съ изреченіями нагорной проповЪди, но которыя, однако, 
же произнесены І, Христомъ въ другое время и при другихъ об- 
стоятельствахъ, какъ, напр., молитва Господня. Другія же изре- 
ченія могли быть произнесены І. Христомъ дважды, какъ, напр., 
Лук. 6, 39—40, равно какъ и тВ, которыя находятся у веъхъ 
трехъ евангелистовъ, но у каждаго въ особенной связи и съ 0с0- 
беннымъ примЪненіемъ, напр., Мө. 5, 13. Мр. 9, 49—50, Лк. 14, 
34—35. Мө. 5, 15. Мр. 4, 21. Лк. 8, 16. 


У. 


1) Блаженства. Мө. 5, 2—12. 1. Христосъ открываетъ 
нагорную проповъдь опредълевіемъ основныхъ, сушествепныхъ 
свойствъ или качествъ, какія необходимо требуются отъ членовъ 
царства Божія. Сознаніе своей грЪховности предъ Богомъ и недо- 
статочности собственныхъ силъ для исцфленія отъ грЪха, сознавіе 
необходимости для этого высшей божественной помощи, —это есть 
первое, необходимое условіе со стороны человфка для его спа- 
севія, начало обращенія его къ Богу, это есть то, къ чему именно 
и велъ Ветхій Завтъ. Посему въ заповъдяхъ о блаженствахъ 
І. Христосъ прежде всего требуеть отъ Своихъ послълователей 
такого душевнаго состоявія — мищеты духохь. Имъющіе ее бла- 
женны, ибо ихъ есть царство пебесное, т.-е. царство Мессіи (3, 
2. 4, 17). Противоположность этимъ смиреннымъ людямъ соста- 
вляеть Апок. 3, 17. Съ сознаніемъ нищеты духовной необходимо 
соединяется плачь о своихъ грвхахъ, къ чему Господь и призь- 
ваеть вЪрующихъ Своихъ во второмъ блаженствЪ. Третье блажен- 


— 154 — 


ство выражено въ ветхозавътной формф (Пе. 36, 11). Утвененяый 
язычниками вародъ Божій призывается къ терпЪнію, за что ему 
объщается наслдіе земли обътованвой. Такимъ образомъ здЪсь 
ближе выясняется второе блаженство: плачущіе утЪшаются именно 
чрезъ то, что получать землю обћтованную. НаслЪдіе земли обЪ- 
тованной было символомъ наслЪдія или участіе въ царствъ Мес- 
сін, въ царств духовномъ. Это паслЪдіе царства Божя Господь 
объщаетъ кроткижь, которые терп®ливо переносять всЪ обиды, 
прощая обидящихъ и предавая все на судъ Божій. Т№, которые 
въ предыдущемъ призывались къ ллачу о своихъ собственныхъ 
гръхахъ, теперь призываются кь прощенію обидъ или грвховъ 
другихъ протпвъ нихъ (6, 12 и д.). Въ четвертомъ и лятомъ блажен- 
ствахъ точно также сопоставлены двЪ соотвЪтственныя взаимно 
добродфтели, изъ которых» въ одной дћятельность человъҳа обра- 
щена на него самого, въ другой на ближнихъ. Человъкъ, глубоко 
сознающій свою нищету духовную и плачущій о своихъ грЪхахъ, _ 
призывается къ усиленному стремленію обрЪсть прощене своихъ 
грЪховъ отъ Бога, оправданіе отъ Него въ силу искупительныхъ 
заслугъ І. Христа и на основавіи своей въры (6, 38. Рим. 3. 21). 
И Ему общается насыщеніе его алчбы и жажды правды Божей, 
те. что онъ будетъ сочтенъ праведнымъ предъ судомъ Божінмъ. 
Но онъ же призывается возвысить и усилить добродЪтель свою въ 
отнотеніи къ ближвимъ: прощая обидящихъ, онъ долженъ еще быть 
жилостивымь къ бЪъднымъ. Въ шестомъ и седьмомъ блажевствахъ 
І. Христосъ возводить христіанина на высшую степень прав- 
ственнаго совершенства. Это, во-первыхъ, чистота дута, которая 
дЪлаетъ человћка достойнымъ и способнымъ созерцать Бога. 
Хриспанинъ есть храмъ Божій (Кор. 3, 16). Но его ожидаетъ еще 
высшее блаженство: созерцаше Бога не духовно только, какъ те- 
перь, но онъ увидптъ Его, какъ Овъ есть (1 Іоан. 3, 2). Но имЪ- 
ющій сію надежду долженъ очищать себя, такъ какъ Богъ чистъ 
(тамъ же ст. 3). Поэтому онъ долженъ сохранять чистымъ самый 
источникъ веъхъ душевныхъ дћъятельпостей и состояній — сердце 
(Мө. 15, 19. Лк. 6, 45). Подобнымъ образомъ Давидъ требуеть 
чистоты сердца, какъ необходимзго условія, чтобы быть достой- 
вымъ присутствовать въ храм Божіемъ (Пс. 24, 4). Это богопо- 
добіе, дЪлающее человЪка достойвымъ и способнымъ созерцать 
Бога, должно, далЪе, выражаться нашимъ отношенемт къ людямъ. 
Маротворцы не суть просто мирные люди, послЪдніе сохраняютъ 
существующій миръ; первые возстановляютъ миръ нарушенный. 
ВмЪстЬ съ большимъ усовершенствованіемъ христіанской жизни 
объшается и высшая награда. Миротворцы будуть сынами Бо- 
жіими, ибо они въ этомъ случаЪ поступаютъ подобно Ему, Бо- 
га мира (2 Кор. 13, 11), по своей любвеобильной благости разру- 
шившему вражду между Собою и человфкомъ смертію единород- 
наго Сына Своего. Въ предыдущемъ раскрыты свойства чадъ 
Боящихь, ихъ внутреннія состоянія и взаимныя отпошенія, Вось- 
мое и девятое блаженства изображають ихъ отвошенія къ міру, 
гдЪ царство зла. Это зло будеть возбуждаться противъ чадъ Бо- 
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жіихъ ихъ праведною христіанскою жизнію (8-е) и ихъ вћрою 
во Христа (9-е). ВмЪств съ этимъ здъсь опредъляется такое вы- 
сокое правственное совершенство, такое укрЪпленіе въ правд 
Божей и въ вЪр® во Христа, что христіанинъ не только не па- 
дзеть духомь, но даже радуется, будучи гоннмъ, какъ христіа- 
нинъ. ЗдЪсь же, наконецъ, указано и то, гдъ върующ во Хрн- 
ста ИН ожидать награды за свою добродътель, — на небе- 
сахъ 1). 

2) Изречеше о соли земли в свъть міра. Мы. 5, 13 — 16. 
Оба эти образныя изречевія покагываютъ изреченіе учениковъ 
Христовыхъ, ближайшимъ образомъ апостоловъ, предохранять лю- 
дей (земля, мірь стиховъ 13 и 14 обозначають человъческій міръ— 
людей, ст. 16) отъ нравственной порчи и руководить ихъ въ ре- 
лигіозно-нравственвой жизни. Но тогда какъ первое, по связи съ 
предыдущимъ, выражаеть необходимость апостоламъ самимъ 
прежде всего имъть то нравственное совершенство, которое очер- 


1) Лк. 6, 20—26. Изображеніе блаженствъ въ Кванголіи Луки значительно 
развится оть изображенія ихъ у Матеел. Во-порвыхъ, у Луки находится только 
четыро блаженства: нищимъ, ахчущимъ, плачущимъ и тонимымъ за Сына, чело- 
вЪческаго; во-вторыхъ, въ иномъ порядкЁ, нежели у Матоея (1, 4, 2, 9); въ 
третьихь, соотвЪтствонно четыремъ ов блаженствъ ныфются 4 воз- 
вЪщевія горя: богалымъ, пресыщеннымъ, сыфющимся н похваляемымъ отъ зю- 
дей; въ-чотвертыхъ, порвыя три изреченія какъ блаженствъ, такъ и горя выра- 
жены въ такой фори%, что, повидимому, относятся къ внЪшвему состоянію и 
положенію людей: блаженства обфщаются просто нищим (по греч. тексту), ал- 
чущимъ нынъ, плачущииъ нинъ; горе возвфщается богатимә, пресыщеннымъ 
нын», сивющимся хын», 'Годько днее блаженетро-—гонимымъ 3 Сына чело- 
вфческаго—относится къ числу духовной жизни чедовъка, къ его вБрё во Хри- 
ста; равно и соотвътствонное этому блажевству горе возвщается тънъ, кото- 
рые, подобно древнииъ лжепророкамъ, будуть потворствовать грёховнымъ 
заклониостямъ людей. Однакоже и въ первыхъ блаженствахь только, повиҳи- 
мому, ръчь идетъ о внёшнемъ положеши и состоян. Квонголія нигдъ не даютъ 
цЪяы ви бъдности, ни богатству самныъ по себ; такъ, за Христомъ сяфдують 
иЪкоторыя богатыя жены, которыя и помогаютъ Христу изъ пыфий своихь 
(8, 2—3); онъ, конечио, ие отнесли къ ссбЪ „горе богатымъ“, продолжали оста- 
валься въ томъ же состоянш и, очевидно, принадлежали одновременно къ тБиъ 
эпищииъ“, которымъ въ начал речи Т. Христосъ объщазъ блаженство. Другое 
дЪло — богатый юноша, который опесчахился, услышавъ отъ Господа совЪтъ 
продать все имфне свог и раздать пищимъ (Мо. 19, 16 и д.), и богатый чело- 
зъЪкъ, одъвавшійся въ порфиру и виссонъ и пиршествовавшій ежедневно (Л 
16, 19 ид.); они пролставляютъ собою доказательство истинности изречен! 
Г. Христа, что богатому тружно войти въ царствіс небесное (Мо. 19, 2 
СлЬдоралельно, и здесь І. Христосъ говорить не вообще о богатыхь, но о та- 
кихъ богатыхъ, для которыхь богатство--идоль и которые за служ гъ этому 
ндоду вовсе забыли о потребностяхъ своего духа, подобно емфющимея и пре- 
сыщевнымъ нынф, безпечно прехающимся всопозможнымъ земнымъ радостямь 
и чувственнымъ удовольствіямъ. А слЪдовательно, н противоположиость имь 
образуютъ не вообще нищіе, алчушіе и плачущіе, но такіе люди, которые не 
привязаны душою своею къ земному, чуветвениому, сознають себя бЪдными и 

‘при богатствЪ, алчуть и жаждуть, и облазая веёми средствами удовлетворить 
тълеснымъ своимъ потребностямъ, и оплакиваютъ свое настоящее урфховное со- 
стояше. А посифднее блаженство покэзываеть, что центръ жизни и дфатель- 
ности этихъ людей есть Христосъ, для Которахо они готовы претерифть всякія 
гоненія. 
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чено изреченями о блажевствахъ 1), послЪднее, по той же связи, 
показываеть необходимость дая нихъ, въ силу ихъ призвашя, 
д%йствовать открыто и предъ всЪми заявлять о своей върћ и 
жизни христіанской. Ст. 15 показываетъ, что просвъщающее дЪй- 
стве на міръ апостолы булуғъ производить не проповдываніемъ 
Евангелія только, но и всею христіаяскою добродЪтельною жизнію 
своею, добрыми дълами христіанской жизни вообще. /. 

3) Отношене І. Христа кз Веттому Завњту. Мө. 5, 17 — 20. 
ЗдЪсь мы имћемъ введевіе, въ которомъ 1. Христосъ высказы- 
вается вообще о Своемъ отношеніи къ ветхозавъЪтному домостро- 
ительству, что далће и подтверждаетъ примърами. ’НАдоу, по упо- 

ебленю этого слова Св. Писави (Мө. 13, 3), выражаеть поня- 
пе предопредъленія, назначешя, призванія. Катоддоа: въ прило- 
жевін къ закону можетъ означать: отмВнять, уничтожать обяза- 
тельность. Прямую противоположность этому понятію выражало 
бы слово: хоороб» утверждать, подтверждать. Но Господь употре- 
бляетъ т\лрёод: Онъ пришелъ на фундаментЪ ветхозавётнаго от- 
кровевія исполнить, довести до конца зданія домостроительства 

ожія о спасеніи людей. 

Что т\лрбоа: имћетъ отношеніе не только къ закову нрав- 
ственному, но и ко всему ветхозавътному домостроительству, при- 
готовлявшему людей къ обфтованному спасенію чрезъ законъ, 
пророчества, обътованія и прообразы, это показываютъь слова; 
законь или пророки, изъ которыхъ первое обозначаеть пятокни- 
же Моисея, а послЪднее — составъ прочихъ св. книгъ Ветхаго 
Завћъта. Это же показываютъ еще и слова стиха 18: дондеже вся 
будуть, т.е. пока ве прійдетъ въ исполнеше все, чему быть дол- 
жно. Если же Г. Христосъ для примъра раскрываеть далће сущ- 
ность только нравствевнаго законодательства Моисеева, то Это 
потому, что заповЪди сего рода нуждались особенно въ такомъ 
раскрытін., Иже аще разоритъ едику заповъдей сить (т.е. впереди 
образно обозначенныхъ іотою и чертою) малытъ (т.-е., повидимому, 
незначительвыхъ)... иній маречется 66 царстві небесномь. Выраже- 
ніе мн наречется... употреблено ради соотвЪтств!я выражев!ю: 
болій наречетея. Смыслъ же этой угрозы тоть, кто какъ бы ни 
малозначительна казалась иная заповЪфдь, но если кто разорить 
ее своимъ поведеніемъ и ученіемъ, онъ будетъ лишенъ царствія 
Божія. Ибо стихъ 20 поставляетъ этоть стихъ въ связь съ 17-мъ. 

4. а) Законг объ убійствъ. Мө. 5, 21 — 26. ЗаповЪдь не убіў 
есть одна изъ заповЪдей десятисловія (Исх. 20, 13); слова же а 
иже убеть, повинень есть суду составляють добавленіе книжни- 
ковъ въ видахъ истолкованія этой заповфди. Судомъ, по проти- 
вуположности Синедріону (22 ст.), здЪсь называется судъ мъст- 
ный, провивціальный (Втор. 16, 18 и д. 2 Пар. 19, 5). Первому 


* Чистая соль потерять вкусъ свой не можеть; но 1. Христосъ говорить 
зиВсь предположительно. Впрочеиъ, въ Палестинъ и въ настоящее время на- 
ходять соль въ грубомъ, необработанномъ состоящи, которая, если оставить 
ге открытою действию аткосферы, во внёшнихь своихъ частяхъ теряетъ свой 
вкусъ. 
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` принадлежало право приговора къ смертной казни чрезъ избіеніе 


камнями, т.-е. з религіозныя преступленія; послЬднему—право 
приговора къ смертной казни мечомъ !). А по закону Моисееву 
намвренный убійца подлежалъ смерти (Исх. 21, 12). Такимъ об- 
разомъ это добавленіе показываеть, что современные Христу за- 
конники нравственный законъ объ убійствъ превратили въ чисто 
виЬшній, гражданскій, который караетъ только преступное дфй- 
ствіе. Исполняя законъ, раскрывая его духъ и сущность, Г. Хри- 
стосъ осуждаетъ и самыя внутреня движенія духа порочвыя, 
какъ источникъ дурныхъ словъ и дълъ, и притомъ такъ, что на- 
прасный гиъвъ по его законодательству уже подлежитъ суду, & 
гићвъ, выразивиййся въ бранномъ слов (рахд-—пустая голова, 
пустой челофкъ), подлежить суду Синедрона, верховнаго суди- 
лища іудейскаго; гввъ же, вырагившійся въ грубо -бранномъ 
словЪ (пор: — безумный, каковымъ названіемъ обруганный стано- 
вится наравяВ съ атеистомъ- Пе. 13, 1), подвергаеть человЪка 
геенЪ *). Мысль въ этой образной рёчи выражена та, что на 
судЪ Божіемъ осуждается и карается не мепреступное дЪйствіе 
только, убійство, но и порочное движеше сердца, гаЪвъ, изъ ко- 
тораго проистекаеть убійство, и тьмъ болће, чЪмъ болће сильно 


`и порочво это движеніе или состояніе сердца. Отсюда, далће, 


І. Христосъ дЪлаетъ выводъ или приложеніе къ частному слу- 
чаю къ молитвћ: если человћеъ приходить въ храмъ для жертво- 
приношенія, а въ душ% своей питаеть въ это время къ ближнему 
вражду, то его молитва не можетъ быть угодна Богу, и потому 
овъ всячески долженъ стараться примириться съ ближнимъ и 
во всякомъ случаћ въ сердцЪ своемъ простить ему (Мр. 11, 25), 
прежде нежели станетъ на молитву. Другой выводъ І. Христосъ 
д%лаетъ тотъ, что необходимо человћку сохранять миръ съ ближ- 
ними своими и спЪшить · возстановить его, если онъ былъ нару- 
шенъ, еще здъсь нё землЪ; лучше намъ самимъ помириться съ 
оскорбившимъ насъ ближнимъ, нежели предстать на судъ Божій 
съ жестокимъ сердцемъ, съ чувствомъ злобы противъ врага; кто 
не прощаеть жестокосердно грћховъ ближнимъ своимъ, тому и 


Господь ве простить его собственныхь согрЬшеній (Ме. 6, 


11—14). 
б) Закон о прелюбодпяюи. Мө. 5. 27—30. Законъ о прелю- 
бодфяви (Исх. 20, 14) современные Христу книжники подоб- 


 нымъ же образомъ понимали чисто внъшне, на основавін его 


осуждая только самое дЪйствіе. Христосъ же караеть и блудные 
помыслы и вождВленія. Къ этому Г. Христосъ присоединяетъ об- 


1) Си. 103. Апі. 4, 8. 14. 

3) Геенна—лолина сыновъ Енномовыхъ. Такъ называлась долина на югъ 
1врусагниз. Во вронета илохопоклонства здЁсь было служене Молоху (4 Цар. 
16 3, 2 Пар. 28, 3 Пер. 7, 3, 31—33. 19, 5. 32, 35). А посів пхфиа вавилонскаго 
евреи выражали свое отвращеніе отъ идодопокдонствь тЬкъ, что въ эту долину 
«возни всякую нечистоту и падаль, в также и трупы казненныхъ преступни- 
жовъ, которые тамъ и прелавались сожженію. По всему этому она сдЪлалась 
образомъ ада (Ме. 5, 29. 30, 10. 28. 18,9. 23, 15. 33. Мр. 9, 43. 45. 47. Лк. 12, 5.). 
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щее ваставлеще о необходимости сдерживать себя предъ воабу- 
жденіями ко гръху, которыя идуть не человфка со вефхь сто- 
ронъ; лучше лишить себя въ настоящей временной жизни тъхъ 
или другихъ удовольствій (какъ бы болЪзненяо ни было это само- 
отреченіе), нежели въ загроблой жизни погубить себя въ 
геенн%. 

в) Законь о разводљ. Ме. 5, 31—32. Законъ о разводЪ (Втор. 
24, 1—3) дань былъ по жестокосердію евреевъ (19, 8), т.-е., если 
бы не дозволить развода, то при строптивости мужа положеніе 
жены было бы невыносимо, какъ скоро произошло бы между ними 
несогласіе. Самое повельше писать разводное письмо имвло 
цълью затруднить разводы, такъ какъ въ этомъ письмъ нужно 
было обозначить причивы или поводы развода. Но ддя современ- 
наго Христу еврея, уже развивавшагося настолько, что овъ могъ 
сдерживать себя въ порывахъ своихъ страстей, законъ о разводћ 
былъ вреденъ: теперь человъкъ перемъпялъ женъ уже не по 
грубости своей натуры, а по холодной, рагсчетливой порочности, 
и при этомъ оправдывалъ себя закокомъ о разводЪ. При такомъ 
отвошеніи къ закону дозволеше давать разводное письмо служило 
уже не къ охраневію брачнаго союза, а къ его ослаблен. По- 
этому Г. Христосъ вовсе отмфняеть этотъ законъ, дозволяя раз- 
водъ только въ одномъ случаъ —по вин любодЪянія, такъ какъ 
здЪсь брачные узы уже разрушены самымъ преступленіемъ. 

г) Законь о клятвљ. Ме. 5, 33—37. Клятва есть внутренвее 
живое постановлеше себя духомъ предъ лице Вездъприсущаго 
и Всевфдушаго Бога, Котораго, какъ знающаго всф мысли и на- 
мЪревія, всЬ глубины моего сердца, я и привожу въ свидфтели 
предъ человћкомъ, для котораго недоступны ввутренвія состоя- 
нія моего духа. СлЪдовательно, во 1-хъ, всякая клятва лишь по- 
стольку имћетъ эначеніе, поскольку она иметь отношеше къ 
Богу, поскольку Онъ утверждаетъ ея истинность; во 2- хъ, кто 
поставить себя въ такое живое ощущеніе вегдъприсутствія и все- 
вЪдъвія Божія, итоть въ то же время такъ сильно ощущаетъ свою 
правоту, что для него достаточно простого, спокойнаго утвержде- 
нія или отрицавія. Кто же не съ такимъ расположеніемъ духа 
клянется, того клятва не иметь никакого смысла и значевія, и 
онъ всуе произносить святое имя Божіе,—безъ должнато благо- 
говЪнія, съ небреженіемъ; это есть лицемфріе. Отсутствіе такого 
расположенія духа у человфка всегда свидфтельствуется стара- 
ніемъ усилить свою божбу. Такъ воть и дълали фарисеи (34, 35. 
26). Но въ то же время изъ приведеннаго объясненія сущности 
клятвы слЬдуетъ, что указанная Господомъ форма клятвы: да, 
ньть, вовсе не означаетъ того, чтобы человЪкъ пли вовсе не 
клялся, или клялся именно только въ указанной формЪ. Этимъ 
Господь высказываетъ собственно внутреннее существо клятвы. 
Посему ап. Павелъ, напр., клянется, выражая свою клятву въ 
иной форыЪ (Римл. 9, 1. 10. 1. 2).. 

амый законъ о клятвЪ (ст. 83) 1. Христосъ приводить пе 
буквально, соединяя въ одно завћреніе клятвою факта прошед- 
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шаго и обЬщаніе Боғу чего-либо въ будушемъ, утвержденное 
божбою (Исх. 20, 7. Лев. 19, 12. Числ. 30, 3. Втор. 23, 21—23). 
Современные Христу {удеи клялись то небомъ, то землею, то го- 
ловою своей (ст. еще 23, 15—22), чтобы избъжать употреблешя 
имени Божія всуе. Но Господь говорить, что во .веЪхъ этихъ 
формахъ божбы человЬкъ въ сущности клянется именемъ Божі- 
имъ или Богомъ. Сверхъ простого спокойнаго утвержденія или 
отрицанія, все въ божбЪ, говорить Господь, отъ лукаваго— 2х 175 
полро. Это можно понимать или въ среднемъ родЪ (Римл. 12, 9. 
1 ан. 5, 19)—оть зла, дЪйствующаго въ мВ, или же въ муж. 
родф (какъ 13, 19. 38)—0тъ діавола, такъ какъ всякій, творящій 
грЪхъ, паходится подъ вліяніемъ діавола (1 Іоан. 3, 8), или луч- 
ше въ томъ и другомъ смысль выЪстЪ, такъ какъ дъйствующее 
въ мірЬ зло есть слфдетые и дъло первовивовника гръха или 
зла въ человЪъческомъ міръ--діавола. 

б) Законъ о мести. Мө. 5, 38—42. Этоть закопъ н%®еколько 
разъ повторенъ въ законоположенілхъ Моисея (Исх. 21, 23 — 24. 
Лев. 24, 19. 20. Втор. 19, 21). Онъ стоялъ въ связи съ за- 
кономъ объ убійцахъ; какъ намЪренное убійство называлось со- 
отвЪтственнымъ этому преступленію наказавіемъ—смертію, такъ 
всякое намфренное повреждевіе какого-нибудь члена человЪче- 
скаго тЬла ваказывалось соотв тотвеннымъ поврежденіемъ члена 
въ тъль виновнаго. Цль этого эакопа была, съ одной сторопы, 
ограничить свойственную грубому состоявію .евреевъ метитель- 
ность, указавши ей законный поводъ и мЪру, какъ это можно 
видЪть изъ прямаго запрещенія мстить ближнему (Лев. 19, 18), 
съ другой стороны, ограничить число убійствъ и другихъ обидь 
ближняго страхомъ ваказанія. Но для порочнаго человфка этотъ 
закоть могъ оправдывать его любомстительность, его личную 
месть. Посему І. Христосъ на м%сто чисто-граждапскаго закова 
ставить законъ нравственный, -–закопъ всепрощающій любви, ко- 
торый и долженъ управлять отношенілми людей другъ къ другу 
въ христіанскомъ обществъ. Въ силу этого закопа человъкъ от- 
казывается требовать удовлетворевія себЪ по закону права; опъ, 
напротивъ, дълами любви старается смягчить недобрыя располо- 
женія къ себъ врага. Не әротивься злу—тф торф: понимаемое въ 
среднёмъ род? 1ф торф будеть обозначать ть несправедливости 
и обиды, которыя дозволяеть себЬ въ отношенін къ намъ алой 
человЪкъ; въ мужескомъ же родъ 1ф поупро будетъ обозначать са- 
мого злого человћка. Не противься злу, т.-е. мест или су- 
домъ. Верхняя одежда представляется болће дорогою потому, 
что она веобходимая одежда, и для бЪднаго она служила вмЪетъ 
единственвымъ покрываломъ въ ночное время. Образ рЪчи 
ст. 41 заиметвованъ отъ употреблявшагося у персовъ способа 
пересылки государственвыхъ документовъ или приказавій; дүүаро: — 
такъ назывались персидскіе государственные вЪстники, которые 
имли право требовать себъ повсюду людей или животныхъ для 
казенной надобности. 

в) Занонь о любеш къ блыжнимь Мө. 5, 43—43. Законъ этот 
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находится въ Лев. 19, 18. Словъ; и возненавидишц верша твоею 
яътъ въ заковћ. Они суть прибавлевіе іудейскихъ книжвиковъ 
и показываютъ, какъ эти понимали законъ о любви къ ближ- 
нимъ. Ближнимъ своимъ іудей считалъ только члена своего на- 
рода, а язычники были для пего враги. Такъ какъ въ указан- 
номъ мъстЬ кн. Левитъ нть и прямого опроверж:енія этого при- 
бавленія къ закону іулейскихъ толкователей, такъ какъ и Хри- 
стосъ не обличаеть здъсь послъднихъ въ ложности толкованія, 
въ искажении закона, то, слЪдовательно, этотъ взглядъ іудеевъ 
на свои отношенія къ язычпикамъ имълъ свое доброе истин- 
вое основаніе. О любви іудеевъ къ ягычпикамъ было умолчено 
въ закон, безъ сомаънія, потому, что язычники дЪйствительно 
суть враги истининой религіи, и вмЪстЪ для того, чтобы не дать 
1удеямъ повода къ дружбЪ съ языческими народами, ибо эта 
дружба могла склонить ихъ къ служенію ложнымъ богамъ. Но 
какъ и другіе законы, этоть закопъ о любви къ ближнимъ іудей- 
скіе законники чрезъ свое объясненіе дълали защитниковъ злоб- 
ныхъ грЪховныхъ чувствъ порочнаго сердца въ отношени къ 
ближнему. Поэтому Іисусъ Христосъ противопоставляеть такому 
взгляду Свой новый законъ о любви, которая, ненавидя грЪхЪ, 
любить гръшвиковъ, которая должна быть подобна любви Божей, 
объемлющей своими блзгодъяніями, своею милостію већхъ людей, 
и добрыхъ и глыхъ 1). 


У. 


5. Истинная праведность. Мө. 6, 1. Въ предыдущемъ І. Хри- 
стосъ расгрывалъ Свое новозавћтное законодательство чрезъ 
противоположе:е ветхозаввтяому закону, какъ его понимали со- 
временвые Христу книжники. Съ шестой же главы Онъ начи- 
наетъ раскрывать Свое ученіе чрезъ противоположеніе эсизни фа- 

исеевъ и книжниковъ, ихъ ложной лицемърпой праведности. 
тихъ 1-0 образуеть какъ бы яступлеше, высказываетъ общую 
мысль, какова должна быть истинная добродътель (бах). 
Далће эта мысль раскрывается въ частныхъ примфрахъ. 

а) Милостыня. Мө. 6, 2—4. Наставленів не трубить предъ 
собою, раздавая милостыню, обълсняютъ различно. Одни пони- 
мають это выражеше буквально, предполагая, что фарисен дЪй- 
ствительно созывали около себя нищихъ звукомъ трубы; другіе 
находятъ объясневіе этихъ словъ въ обычаЪ нищихъ, и нынъ 

0) Лк. 6, 27—38. Что раскрыто у Мо. въ 5, 39—13, чрезъ противоположеніе 
новозавътпаго законодательства зетхозавфтному закону, какъ его понимали со- 
временные Тудеи, то перелается у Луки въ означенномь отдфлени гораздо ко- 
роче; у него раскрывается только законъ о любви къ ближнимъ и притомъ безъ 
прямого протнвоположея христанской любви, обнимающей даже и враговъ. 
любви естественной. Смыслъ противоположенія ст. 27-й (2222) будетъ такой: 
хотя васъ, христіапъ, за вфру вашу въ Меня будуть гнать, но вы любите вра- 
говъ вашинхъ. 
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встръчающемся на восток%, трубить въ рогъ предъ тЬмъ, у кого 
просили милостыни; иные же видять здЪеь просто образное вы- 
ражеше, которымъ 1. Христосъ выражаеть ту общую мысль, что 
не слфдуеть, раздавая милостыню, стремиться къ тому, чтобы 
прославиться отъ человВка. 

б) Молитва. 6, 5—15. (Лк. 11, 1—4.). Относительно молитвы 
1. Христосъ даеть два наставлевія: во-первыхъ, что не слъдуетъ, 
молясь, старатьоя показать себя передъ людьмн молящимся и 
тъмъ прославиться отъ нихъ (6—5); во-вторыхъ, что молитва не 
должна быть пустая, бездушная, въ которой отсутствіе теплоты 
чувства и вообще всякаго душевнаго содержанія прикрывалось 
бы многословіемъ (7—8). Къ этому второму наставленію Онъ 
присоединяетъ образецъ истинно - христіанской молитвы (9—13). 
Такь какъ означенное наставленіе говорить не о краткости мо 
литвы собственно, з о томъ, чтобы послЪдняя была дЪятельно 
стію души нашей, молитвеннымъ возбуждешемь силъ нашего 
духа къ Богу въ вћрующемъ. упованін на Него, то и „молитва 
Господвя“ есть образецъ не краткой только молитвы, въ противо- 
положность многословной молитв язычниковъ, но молитвы истин- 
но-христјанской во всЪхъ отношеніяхъ: въ ней коротко и во всей 


полноть выражается все то, какъ и о чемъ христіанивъ можеть 


и долженъ просить Бога; она обнимаеть всЪ потребности и нужды 
человћка въ то же время опредъляетъ должную въ христ1ав- 
ской молитв послЪдовательность прошеній. , 

Отче нашь. Имя отецъ, какъ молитвенное призываве Бога, 
не употреблялось въ В. ЗавЪтЬ (какъ наименованіе Бога въ Его 
особенвыхъ отношеніяхъ къ избранному народу, оно находится 
только во Втор. 32, 6. Ис. 63, 16, 64. 7.). Израильтянинъ мо- 


`лился 1еговз, какъ рабъ. Христіанинь же призывается молиться 


въ духЪ сыноположенія, какъ чадо Боже. Такое дерзповевіе да- 
еть ему вЪра въ Единороднаго Сына Божія, примирившаго его 
съ Богомъ и излившаго на него Духа Божія, Который и воз- 
буждаетъ въ духЪ его живое ощущеніе отеческой любви къ нему 

ога (Римл. 8, 14 — 15. Галат. 4, 6.). Въ то же время христі- 
анивъ призывается молиться, какъ членъ великой семьи Божей, 
глава которой Христосъ,—молиться въ чувствЪ братскаго духов- 
наго общенія со всВми върующими, хотя бы онъ молился и одинъ: 
Отче нашь. Наконецъ, именуя Бога Отцомъ небеснымь, христіанинъ 
отторгается духомъ своимъ отъ всего земнаго, временнаго, пре- 
ходящаго и возносится къ духовному и вЪчному (ср. Кол. 3, 
1—2.). Молится христіанинъ прежде всего о томъ, чтобы сөяти- 
лось чия Боже. Имя Боже здфсь берется не само въ себЪ, пото- 
му что само въ себ оно свято, во съ той стороны, какъ оно 
имћется и хранится въ насъ. Каждый хриспанинъ получилъ 
истинное познаше имени Божія, т.е. Бога и всего того, что за- 
ключается въ понями о Немъ. Но хранить этотъ даръ онъ мо- 
жеть достойно и не достойно: гръховною, порочною жизвю онъ 
подвергаеть святое само въ себЪ имя Боже поруганію; но когда 
жизнь его сообразна съ этимъ именемъ, то онъ хранить въ себћ 
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имя Божіе святымъ и ТВыъ прославлясть Бога, подобно тому 
какъ дЪти худымъ поведешемъ безчестять своихь родителей, на- 
противъ, добрымъ поведеніемъ доставляють пиъ честь и уваже- 
не. Такую молитву возноситъ христіанинъ какъ о себъ самомъ, 
такъ и о всЬхъ тЬхъ, кого онъ обнимаетъ своимъ сердцемъ, 
именуя Бога нашимь Отцомъ. Да пріидеть царстве Твое. Для слу- 
шателей Христа это значило: да прівдетъ царство Месеін. Хри- 
сманияъ въ существъ дъла молится здћеь о томъ же, испросивъ 
въ первомъ прошеніи, чтобы святилось имя Боже въ тЪхъ, ко- 
торые уже имфють въ себф это имя, ояъ молится теперь, чтобы 
царство Боже обняло собою и ТЪхъ, которые еще не вћдаютт 
истинпаго Бога, чтобы оно распространилось и возгосподетвовало 
повсюду. Да будеть воля Твоя, якоже на нпебеси и па земли, т.е. 
чтобы на землЪ было такое же всецълое послушаше воль Бож!- 
ей, какое на небЪ являють Ангелы. Говоря это, христанинъ тъмъ 
самымъ просить Бога, чтобы царство Его, обвявъ весь міръ, 
воъхъ людей, возгосподствовало всецЪло въ душахь вћрующихъ, что- 
бы царетво тьмы совершенно уничтожилось и зам иилось царст- 
вомъ свъта и добра. Далфе хрисманинъ молится о томъ, чтобы 
Господь подавал ему и всёмъ върующимъ х40бь насущный-— 
ётиођону. Это слово нужно производить оть 5 25! 02а» фу —хлЬбъ, 
потребпый для нашего существа. Такимъ образомъ адЪеь христі- 
анинъ молится о средствахъ къ поддержапію цђлаго своего су- 
щества, --своей души и тзла. И остави намь доли паша, Зпаченіе 
прибавлепія къ этому прошенйю: якоже и мы оставдлемь должни- 
хамь нашимь. І. Христосъ разъяснилъ послі молитвы особо (14—15): 
прощеніе гръховь ближнимъ есть пеобходимое услове, чтобы 
Господь прощалъ намъ грфхи наши. Испросивши себъ прощеше 
гръховъ, христіанинъ далЪе молить Бога, чтобы Ояъ помогь ему 
не только не впасть въ повыя ис! кушевія, но и совершенно изба- 
внлъ его отъ вліянія или дЪйствіял лукаваго—4т$ 205 толуб (СМ. 
прим. къ 5, 37.). Въ славословін христізнит, высказываетъ осно- 
ваніе, почему опъ къ Богу обращается съ молитвою: потому что 
Тебъ, Господи, принадлежит царство па небъ и па земл? н Тво- 
ею силою вт этомъь царствъ все доброе совершается. Тебъ же 
припадлежить слава и поклопеше. 

в) Пость. Ме. 6, 16 — 18. Законъ Моисеевъ постановилъ 
только одинъ постъ въ году—въ 10-й день седьмого месяца, въ 
великій день очищешя (Лев. 16, 24. 23, 27. єр. 27, 9.). Но 
посл плЬпа еврен установили еще нфкоторые другіе годичные 
посты: такъ, въ 5 мъеяцћ (Зах. 7, 3) въ воепоминаще разру- 
шешя Іерусалима и храма (4 Цар. 25, 8 и д. Іер. 52, 12), въ 
7 мЪеяцв въ воспоминаніе смерти Седекін н другихь вмъетћ съ 
нимъ убитыхъ іудеевъ (4 Цар. 25, 25. Іер. 41 и д.), въ 4 м 
сяцЪ, когда халден въ первый разъ ворвалисі въ городъ (1ер. 
52, 6), и въ 10 мЪсяцъ, когда началась осада (4 Цар. 23, 1. 
Захар. 8, 19). КромЪ того, фарисеи добровольно постились два 
раза ежецедьльно (Лк. 18, 12}: въ 5 день недЪли, когда по 
преданию, Моисей взошелъ на гору Синай, и во 2-й день недфли, 


— 163 — 


въ который онъ, по тому же предав, возвратился съ горы. 
І. Христосъ не отмЪняетъ ни общественныхь существующихъ по- 
стовъ, ни добровольныхъ; не касается Онъ и того, что постъ 
состоитъ, между прочимъ, въ воздержаніи, въ ограниченіи себя 
со стороны удовлетворенія своихъ тфлесныхъ потребностей, такъ 
какъ это само собою было полятно для его слушателей !) и такъ 
какъ фарисея, противъ которыхъ направляеть зд№сь Свою рЪчь 
Спаситель, съ означенной стороны были усердными исполнителями 
закона о постћ и не нуждались въ поошреніи, Господь только 
говоритъ противъ лицемфрнаго поста, когда онъ есть слъдствіе 
не сердечнаго сокрушепія о грвхахъ, а только желанія показы- 
вать себя предъ людьми постящимся. 

г) Неприоязаниость къ міру. Ме. 6, 19—34. Хотя здъсь 1. Хри- 
стосъ не противополагаеть прямо Своего ученія жизни фарисеевъ, 
какъ въ предыдущемъ, однакоже можно думать, что и ученіе о 
нестяжательности или вообще о непривязанности къ міру Онъ 
яаправляетъ противъ нихъ, потому что они иавъстны были своимъ 
сребролюбіемъ (Лк. 11, 14), и у ев. Луки игреченів о невозмож- 
ности служить вмъстъ Богу и мамонъ находится ереди рёчей 
1. Христа о томъ же предмет, направленныхъ противъ фарисеевт 
(16, 1—31). Чтобы понять смыслъ изречешя о свфтильникв тћла 
(22—23) въ связи съ предыдущимъ и послЪдующимъ, нужно имть 
въ виду, что сердце на языкъ Пясанія есть центръ душевной жизни, 
источникъ всфхь душевныхь дЪятельностей 415, 14). Поэтому 
даняыя изреченія раскрывають далће мысль ст. 21-го: „гд вокро- 
вище ваше, тамъ будетъ и сердце ваше; а гдъ будеть сердце 
ваше, тамъ будеть и вашъ ўм. Какъ око есть свЪтильникъ для 
тЬла, такъ умъ есть свћтильникъ для души, для всей нравствен- 
ной жизни человЪка. Если это духовное око будеть чисто, т.-е. 
его показанія, сужденія не будутъ находиться подъ вліяніемъ сер- 
дечныхъ заботъ о земныхъ сокровищахъ, то вся нравственная жизнь 
человЪка будетъ свЪтла, направлена къ одной доброй цфли. Если 
же свЪтъ, идущій отъ этого духовваго свЪтильника, — сужденія 
ума будуть окрашены темными чувственными пожеланіями, то ка- 
кова же будетъ тьма, каковы будуть твои дъла? Соединить заботы 
о земномъ и заботы о небесномъ нельзя, не можете служить Богу 
и мамов%. Посему оставьте заботы о душ% вашей (тћлесной жизни), 
что ей пить пли Ъсть. Эта жизнь не больше ли пищи, ее поддер- 
живающей? Если же Богъ далъ вамъ жизнь, тотЬмъ болће дастъ 
потребвую для нея пищу. Вагляните на птицъ небесныхъ* и пр, 


ҮП. 
д) Неосужденіе бликнихь. Мө. 7, 1—5. 6. Осужденіе ближняго 
въ основавін своемъ имфеть или горделивое сознаніе свонхъ 


З 1) Что пость состоитъ, между прочимъ, въ тВлесномъ воздоржанія, это по- 
казажь намъ Христосъ на Своемъ собственномъ нримёрЪ, когда Онъ, удалившись 
въ пустыню искушенія, постился такъ сорокъ дней и сорокъ ночей (Ме. 4, 3.). 
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вравственныхъ совершенствъ (Лк. 18, 10 и д.), или желаше оера- 
мить ближняго, пропесть про него дурную молву, или же то и 
другое выЪстЬ; даже въ легкихъ пересудахъ, которые бывають 
большею частію въ обыденной жизни, нельзя въ собесЪдникахъ 
не подмЪтить всегда сопровож:дающаго эти пересуды чувства зло- 
радованія о недостаткахъ ближняго, хотя оно иногда и прикры- 
вается выражешемъ сожалЪнія о послъднемъ. Между тЬмъ, съ 
одной стороны, вфтъ ни одного порока, ни одной страсти, кото- 
рые не могли бы зародиться въ каждомъ человкЪ и которыхъ 
поэтому онъ могъ бы не опасаться, съ другой — осужденіе ближ- 
няго, очевидно, ръшительно противорВчитъ христіавской любви 
къ ближнимъ. Поэтому такъ и случается, что чЪмъ болће кто 
усовершенствовался въ нравственномъ самоиспытаніи и въ комъ 
есть истинпая любовь къ ближнему, тотъ всего менфе склоненъ 
къ осужденію ближнихъ; при суждевіи о ближнемъ онъ, вапро- 
тивъ, постоянно стремится усмотръть въ немъ что-либо доброе 
и достойное похвалы. И наобороть, люди лицемърнойћ праведности, 
внутри полные страстей, всего болће склонны къ осужденію. Та- 
ковы и были фарисеи. Противъ нихъ гдЪсь Христосъ и напра: 
вляеть свою рЪчь/Что касается 6 стиха, гдЪ 1. Христосъ научаеть 
апостоловъ благоразумной осмотрительности въ раздаявіи людямъ 
святыни слова Божія, бисера истины, то это наставлевіе съ преды- 

щимъ, очевидно, находится въ такой связи: осуждается осужде- 
ше ближнихъ, но не суждеше о нихъ; послъднее не только дозво- 
лительно, но и необходимо, особенно апостоламъ при провфди 
Евангелія, потому что проповфдовать слово Боже предъ недостой- 
ными, значить предавать его врагамъ на посмЪявіе и вызывать 
со стороны ихъ гонеше на себя. 

6. Въ наставленяхъ, начинающихся съ 7, 7., съ одной сто- 
роны, нельзя указать направлен ихъ противъ учевія и жизни 
фарисеевъ, каковое очевидно въ предыдущихъ наставлевіяхъ, съ 
другой — въкоторыя изъ нихъ, какъ, напр., о молитвЪ, о любви 
къ ближнимъ, возвращаются къ предметамъ, о которыхъ уже была 
ръчь впереди; поэтому все, начинающее съ 7, 7, можно считать 
заключительными наставленіями, которыя предлагають собою какъ 
бы руководство къ тому, какъ достигнуть той правды, того врав- 
ственнаго совершенства, какого требуетъ І. Христосъ отъ послЪ- 
дователей. 

а) Для этого прежде всего требуется въ отношеніи къ Богу 
усиленная молитва въ полной увъренности, что безконечно бла- 
гій Богъ въ Свое время исполвитъ наши прошенія (7—11.) '); 


и ничею ме њлъ въ сш дии (Лк. 4, 2). Изъ этого описанія евангелистами оче- 
видно, что въ ихъ умВ съ словомъ пость само собою необходимо соединялюсь 
понятіе о тздесномъ воздержаніи. 

1) Слова 1. Христа: эньмь болье Отець вашъ небесный дасть бата про- 
сящимь у Нею ев. Лука передаеть (11, 13) такъ: дасть Дуга Соятаю просящимь 
у Нею. Изъ многихь бжагь, какія даруетъ върующимь во Христа Отець ие-. 
бесный, говорится объ одномъ, но величайшемь и высшемъ, съ которым», 
если оно сообщено, несомнфино булуть дарованы и всф прочія блага. 
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6) что Господь исполнилъ наши прошенія, отъ насъ самихъ тре- 
буется въ отпошеніи къ ближнимъ нашимъ любовь, требуется, 
чтобы мы дЪлали для ближнихъ то же, что желали бы въ такихъ 
же жигненныхъ обстоятельствахъ и положеніяхь получить отъ 
нить (12); в) въ отношеніи къ міру требуется воздержаніе, само- 
ограниченіе, потому что не широкій путь разнуэданности стра- 
стей, беззаботной, чувственной жизни ведетъ въ царстве небес- 
ное, а узкій путь лишеній и скорбей, вовдержанія и бдитель- 
ности надъ собою (13—14); г) путь къ царствію Божію будетъ 
затрудняться еще болће чрезъ то, что среди самихъ взрующихь 
(ср. ст. 21) имъютъ появиться лжепророки, которые суть волки 
въ овечьей одеждъ. Поэтому Г. Христосъ предостерегаеть про- 
тивъ вихъ вћрующухъ, указывая вЪрный призвакъ, по которому 
можно отличить истинныхь богопосылаемыхь мужей отъ обман- 
щиковъ: по плодамъ ихъ узнаете ихъ, т.-е. по тому, какъ они 
сами живуть и дЪйствуютъ сообразно съ своимъ учешемъ и ку- 
да направляютъ дфятельность своихъ послЪдователей (15—20). у. 
Христосъ переходить теперь къ послъднему увъщанію, которое 
имъеть отношеніе ко всей нагорной проповъди. Ст. 21 — 23 06- 
разуютъ именно переходъ отъ непосредственно предшествующей 
ръчи о лжепророкахъ къ заключительному увЪщанію; въ этой 
переходной рёчи высказывается основаніе, вслъдствіе котораго 
дуетъ не только слушать слова Христовы, во и исполнять ихъ 
(24—27). Простое званіе христіанина не даеть еще права на 
блаженство. Даже многія изъ такихъ лицъ, которыя дЪӣствуютъ 
‘отъ имени Христова и ради спасевія другихъ, удостоиваются явле- 
ня чрезъ нихъ силъ божествевныхъ, дара пророчества, чудотво- 
реній вообще и въ частности изгнанія бъсовъ,—даже миогія изъ 
такихъ лицъ услышатъ на страшномъ судъ голосъ Господа нико- 
ди ок знать васо, т.-е. какъ Моихъ '). 
Игложевіе нагорной бесЪды ев. Матөей заканчиваеть замф- 
чаніемъ (28—29), что ученіе І. Христа производило сильное 
впечатльне на слушателей: „ибо, говорить ев., Онъ училъ ихъ 


1) У өв. Луки заключительное отл%леніе начинается съ 39 ст. такими из- 
речевіями (39—40), которыя у ев. Матеея находятся въ другой связи и имћ- 
ютъ другое приифненіе (15, 14. 10, 24). Въ связи съ предыдущим и послъ- 
дующимъ у ев. Луки ихъ смыслъ можеть быть опреҳфленъ такъ: вы, ближай- 
іе мон ученики, имфете призваніе быть свътидьниками, учителями міра, на- 
саждать въ сердпахъ людей то ученіе, которое вы сейчасъ слушаете отъ Мевя. 
Но, чтобы плодотворно л%йствовать на этомъ поприщ, чтобы просвфщать сло- 
вомъ Евангелія другихъ, вы должны сначала исцфлиться отъ собственной ду- 
ховной сЕВпоты, нбо можеть ли слъной водить сяфиого (39)? Таковые саъпые 
вожди сдВпыхь суть прежніе ваши учители-фарисеи. Но вы не должны болће 
саъдовать имъ и не будьте такіе же порочные, какъ они. Такъ какъ ученикъ 
но бываеть выше своего учителя, то мірз вы не просвътите, если прежде сами 
не будете просвъщены свфтомъ истины и добра (39). Итакъ, прежде всего с06- 
ствейные сучки изъ глазъ выньте, & не поступайте такъ, какъ поступають ваши 
народные учители: у ближняго въ глазу сучокъ видящіе, а у себя и бревна не 
звифчающје (41—42); привесите добрые плоды (43—45), а ие на словахъ только 
будьте Моими исповъдниками (46). Кто такъ слушаеть Мое ученіе, тотъ подо- 
беяъ человъку, который строить здавіе на твердонъ основанім, такъ чтобы 
викакя вредныя дъйствія не могли разрушить его (48—49). 


: Богозъповъ. ЧЕТВЕРОЕВАНГЕЛЕ. и 
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какъ власть имћющій, а не какъ книжники и фарисеи*. Это зна- 
читъ, что слово Христово обладаеть неотразимою силою истин- 
ности и убвдительности, такъ что не оставалось мЪъста ни сомнЪ- 
ніямъ, ни возражевіямъ; сама истина, самъ Законодатель гово- 
рилъ туть, а не его толкователи—книжники, которые, постояяво 
вращаясь въ своихъ толкованіяхъ около словъ закона, лишь 38- 
темвяли смыслъ его. 


$ 41. Заочное исцёлен!е слуги капернаумскаго сотника. 
(Лук. 7, 1—10. Мө. 8, 5—13). 


Съ горы блаженствъ Г. Христосъ отправился въ Капернаумъ. 
ЗдЪсь у одного сотника былъ боленъ при смерти слуга !), кото- 
рымъ онъ дорожилъ. Услышавъ о пришествіи въ городъ 1ису- 
са, сотникъ рЬшился просить Его объ исцЪлевін своего слуги. 
Но будучи язычяиқомъ, онъ не дерзнуль лично просить объ 
этомъ І. Христа, а послалъ къ Нему ходатаевь за себя — 1удей- 
скихъ старъйшинъ, которые и просили Іисуса убЪдительно, с0- 
общая Ему, что этотъ сотникъ благорасположенъ къ 1удейскому 
народу и много добра ему дЪлаетъ. Іисусъ пошель съ ними. 
Тогда сотникъ проявилъ замЪчательную, особенно въ язычникЪ, 
силу вЪры и смиревія. Услышавъ, что Іисусъ уже не далеко отъ 
оть его дома, онъ послалъ друзей своихъ сказать Господу: не 
трудись, Господи! ибо я недостоинъ, чтобы Ты вошелъ подъ 
кровъ мой... Но скажи слово, и выздоровћетъ слуга мой. Всесиль- 
ное слово Твоего всемогущества непремънно дойдеть по на- 
значенію: какъ подвластые мић воины безпрекословно исполвя- 
ютъ то, чтд я имъ приказываю, такъ разрушительная сила зла 
несомнённо оставить моего слугу по слову Начальника жизни и 
смерти“ *). Проявлене такой силы вЪры въ язычник удивило 
Іисуса, и Онъ засвидЪтельствовалъ, что и въ Израил не нашелъ 
онъ такой вЪры. Къ этому І. Христосъ (по сказанію св. Матвея] 
присоединилъ пророчество, что и многіе изъ язычниковъ окажут- 
ся болфе способными къ вЪрЪ и войдуть въ царстве Боже, 
тогда какъ сыны царства ветхозавътнаго, внутри котораго устро- 
яется царство Боже, будуть извержны изъ него. Послћ сего 
Господь исполниль просьбу сотника, и слуга его выздоровфлъ ` 
именно въ этотъ часъ, такъ что когда посланные возвратились, 
они нашли слугу уже здоровымъ. 


0) Какъ у ев. Мо. (6), такъ и у ев. Луки (7) въ устахь сотвика и его 
пословъ больной называется тої. Но самъ ев. Лука яазываеть его (2) ёоблос, 
Но что лок, которое можеть значить и сынъ и слуга —отрокъ, имъеть зҳъсь 
посаъднее значене, это видно не только изъ повъствованія ев. Луки, который 
мотивируеть безпокойство сотника 3& своего слугу тЬмъ, что послъдяій быль 
дорогъ ему (2), но изъ разсказа евангелиста Матеся, гл сотникъ говорить, 
ЧТО та его лежить дома въ разслабленія: хакъ о томъ, такъ и о другомъ из- 
анине было бы и замфчать, если бы это былъ сынъ, & не слуга сотника. 

2) Что объясненія сотника, съ Г. Христомъ шли чрезь іулейскихъ старёъй- 
шинъ и друзей просителя, объ этомъ говорить св. Лука. Ев. же Матөей, кратко 
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8 42. Воскрешеніе сына вдовы наинской. 
(Лук. 7, 11—17). 


На слъдующій день :) Г. Христосъ пощелъ въ городъ На- 
инъ 2), въ сопровожленіи ученяковъ Своихъ и множества народа. 
Когда же Онъ приблизился къ городскимъ воротамъ, Его повстрЪ- 
чала туть печальная похоронная процессія. Общая скорбь, вы- 
зываемая смертію близкаго къ намъ человЪка, въ вастоящемъ 
случаЪ усиливалась еще твыъ, что умершій былъ единственный 
сывъ у матери-вдовы. Увидёвъ послёднюю, Господь сжалился 
.вадъ нею и сказалъ ей: „не плачь“. Потомъ Онъ подошель къ 
одру и коснулся его, давая этимъ понять, чтобы несшіе остано- 
вились. Шествів остановилось; тогда Господь сказалъ: „юноша! 
тебъ говорю, встань“! И тотчасъ мертвый, поднявшись, с®лъ; 
овъ сталъ говорить и этимъ рЬшительно убъдилъ всћхъ, что онъ 
воскресъ и теперь живъ. Вызвавши его игъ гроба, Господь от- 
даль его матери. Это великое чудо страхомъ исполнило сердца 
присутствовавшихъ, потому что они, гръшные, чувствовали бли- 
зость къ себф Бога. Но это же вызвало въ нихъ и благоговъй- 
ную радость и они славили Бога, говоря: „великій пророкъ воз- 
хталъ между нами, и Богъ посЪътилъ народъ Свой. 


$ 43. Свидётельство Господне о Креститель. 
«Лук. 7, 18—35. Ме. 11, 1—19). 


По ев. Матеею, посольство Іоанномъ Крестителемъ двухъ 
учениковъ къ Іисусу было слЪдствіемъ дошедшаго до Предтечи 
слуха о дћлахъ, т.-е. чудесахъ 1. Христа (2). Евангел. Лука, 
разсказавъ о чудъ воскрешенія сына вдовы наивской, говорить, 
что „изыде слово сіе (т.-е. семъ событін) по осей Јудељ и то всей 
странь (ст. 17). И возвъстиша Тоанну ученицы о всъаъ силъ (ст. 18). 
СлЪдовательно, это посодьство было слдствівмъ какъ вообще 
слуха о чудесахъ І. Христа, такъ особенно извЪъстія о воскреше- 
Ши сына вдовы наинской. 

а) Посольство Іоанна. Хотя посланные вопрошали Господа 
оть имени своего учителя, а равно и І. Христосъ повелЪваетъ 
имъ сказать Тоанну, что они слышали и видъли, однакоже долж- 
но сказать, что посольство Іоанна ко Христу нужно было для 
учениковъ Крестителя, а не для него самого, т.-е. послЪдній по- 


передавая дъло, изображаетъ, что сотникъ лично являлся къ 1исусу и просилъ 
Его объ исцъленін слуги. 

3) Боле правильнымъ признается чтеше ёу тў Е; (т.-6 ўрёрэ), а не буте 
4з (те. Хра), А 

2) Городъ Наннъ нигдъ въ Библін боле не упоминается. По свидЪтодь- 
ству нфкоторыхь яревнихъ церковныхь писвтолей, онъ находился недалеко отъ 
горы Өавора на югь, въ 21/, часахъ пути оть Назарета. 

11% 
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слалъ учениковъ своихъ, вопрошавшихъ его объ Інсусћ, къ Са- 
мому І Христу зв отвЪтомъ. Ибо трудно допустить, чтобы Іоаннъ 
самъ усомнился въ мессіанскомъ достоинствЪ Шисуса послћ того, 
какъ онъ слышалъ свидфтельство Самого Бога Отца и видълъ 
Духа Божія, сшедшаго на Іисуса при крещенін, и посл того 
какъ онь самъ такъ увћренно свидЪтельствовалъ объ Іисусћ, какъ 
Месси (Іоав. 1, 29 ид. 8, 33 и д.). Въ этихъ свидътельствахъ, 
кромЪ того, выражается такая высота и глубина его воззрЪній 
на Шисуса и Его дћло, что уничиженное состояше І. Христа для 
него ве должно было быть соблазномъ. 

Въ то время, какъ ученики Іоанновы вопрошали Тисуса отъ 
своего учителя: Ты ли еси зрядый, или иною чаемь, Господь со- 
вершилъ много чудесъ (Лк.). Въ отвЪтЪ Своемъ на предложенный 
вопросъ І. Христосъ указываеть на эти чудеса, фактами под- 
тверждая истину Своего самосвидтельства. Онъ изображаетъ 
Свою дЪятельность словами пророка Исаїін (29, 18. 19. 85, 5. 
6. 61, 1) и такимъ образомъ одновременно ссылается вь под- 
твержденіе истинности Своихъ словъ и на ветхозавътпое проро- 
чество. ЗдВсь (Лк. 22. Мө. 4.) ёхауүғ\іоута: (какъ еще Лк. 16, 
16) употребляется въ страд. форм$; „нищіе оглашаются еванге- 
ліемъ*, нищимъ благоввствуется (ср. Лк. 4, 48), т.-е. израиль- 
тянамъ, какъ народу политически униженному, бъдному, несчаст- 
ному. И блажень, кто не соблазнитея о Мнъ, т.-е. по поводу Моего 
смиренваго, уничиженнаго состоявнія. Высказавъ это, І. Христосъ 
тВмъ самымъ показалъ, что Онъ знаеть о тЬхъ бесћдахъ, ко- 
торыя вели ученики Тоанновы съ своимъ учителемъ и вслЪдствіе 
которыхъ теперь они вопрошаютъ Его объ отношеніи Его къ цар- 
ству Божію. 

б) Сеидљтельство Господне о Креститель (Мө. 7—11. Лк. 
24—28. Такъ какъ вопросъ учениками Тюанновыми былъ пред- 
ложенъ оть Іоанна, то окружавшіе І. Христа могли подумать, 
что проповфдникъ покаявія и наступленія мессіанскихъ временъ 
игмЪнился въ своихъ возарћніяхъ на Іисуса, о Которомъ прежде 
онъ такъ твердо засвидЪътельствовалъ, какъ о Мессі. Устраняя 
такія сомеЪнія относительно Іоанна, 1. Христосъ обращается къ 
свидЪтельству собственнаго сознанія каждаго и говоритъ Своимъ 
слушателямъ: кого смотръть стремительно шли они въ пустыню? 
человзка ли непостояннаго, иамъняющаго („трость ли вЪтромъ 
колеблемую“), или человъка суетнаго, дЪъйствовавшаго ‘изъ зем- 
ныхъ интересовъ, который поэтому нын% говорить одно, а завтра 
другое, смотря по тому, что можеть доставить ему пользу („или 
челов ка, одЪтаго въ мягкія одежды“)? Конечно, нЪть. Вы ви- 
дли и видите въ Шоанн®, разумћется, пророка. Таковъ онъ дъй 
ствительно и есть и даже болъе, нежели пророкъ: онъ есть пред- 
сказанный пророкомъ Малахіею Предтеча Мессія. Аминь мозолю 
вать, не воста въ рожденныть женами болій Іоанна Крестителя. Мн 
әже во царствіш небесньиь болій ею есть. Подъ менышиыть Спаситель 
разумВеть здЪсь Самого Себя; жній Г. Христосъ былъ во мии 
людей; цЪль, для которой І. Христосъ сдЪлалъ это краткое за- 
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мЪчаніе, та, чтобы великія похвалы Іоанну не подали повода слу- 
шателямъ предпочитать Предтечу Самому Месси. 

Мө. 12—15. Отв дней же Тоанна Крестителя досель царстве 
небесное нудится — В:00ето: (блаювьствуется Лк. 16, 16.), и нуждницы 
восхищають е (Лк.: ч всякь въ не нудитея— иабета'). Вора значить 
употребляю силу, насиліе. Что здЪсь это слово употреблено не 
въ смыслВ порицанія, это видно изъ того, а) что ев. Лука замъ- 
няеть его словомъ благовЪствуется, и б) что нуждницы дЪла- 
ются членами царєтвія Божія — восхищають е. Значить здфеь 
ръчь о духовной стремительности къ царствію Божію со времени 
дћятельности Іоанна Крестителя. Выраженіе употреблено съ цЪ- 
лію выразить одновременно и тЬ препятствія, какія для совре- 
менвыхъ Христу іудеевъ въ стремленіи итъ къ царствію Божію 
лежали въ ихъ плотскихъ представленіяхъ о Мессін и Его цар- 
отвЪ, и то нравственное напряжене, какое нужно для нихъ, что- 
бы побЪдить всВ эти препятствія. Вси бо пророцы и законь до 
Іоанна прорекоша (т. е. все, что нужно для подготовленія людей 
къ Месси, волфдствіе чего съ Іоанна и началось благовЪство- 
ваніе месс1анскаго царства и стремленіе въ него людей); „оаннъ 
же, если хотите принять (потому что на самомъ дЪлЪ онъ не 
есть древа, воскресшій Илія), есть Илія, которому надо притти 
въ міръ“. Е 

к. 29—30. Эти слова составляютъ заключеніе къ похва- 
ламъ Крестителю и переходъ къ обличенію современниковъ въ 
невћрін. Простой, невъжественвый народъ, равно какъ мытари 
и гръшники, по призыву їоанна, крестившись отъ него, тЬмъ са- 
мымъ оправдиша Бош, #.-в. подтвердили сужденіе и распоряженіе 
относительно нихъ Бога, Который призналь ихъ гр№шпниками, 
нуждающимися для своего спасенія въ очищен и отъ грёховъ 
чрезъ крещеше Іоанново; А гордые своимъ знашемъ и своею 
праведностію, фарисеи и книжники, не крестившись отъ Іовнва, 
явились противниками вол Божей. 

в) Обличеше невњърік современников. Мө. 16 — 19. Лк. 31 — 35. 
Обличая современное поколве въ невфри, 1. Христосъ срав- 
ниваеть ихъ съ дътьми, которые жалуются на своихъ сверстни- 
ковъ, что они не участвуютъ въ играхъ. Въ то время какъ эти 
послъдніе остаются спокойны, первые начинають играть на сви- 
ръли и жалуются, что сверстники не пляшутъ. Но вотъ сверет- 
ники начинають веселиться: ничЪмъ недовольные дфти начина- 
ють играть похоронныя пени и опять недовольны своими товари- 
щами, что они не плачуть. Такъ и современное поколЪніе: когда 
явился ТоаннЪ, назорей, съ проповЪдію о покаянін, оно было не- 
довольно имъ, его строго - подвижническимъ образомъ жизни. Но 
воть явился Сынъ человћческій, не соблюдающій обвтовъ назо- 
рейства, и оно опять недовольно, недовольно тъмъ, что Онъ не 
воздерживается отъ различныхъ яствъ и питій. И оправдися пре- 
мудрость отё чадь ея. Премудрость здЪсь разумъется, конечно, бо- 
жественная, по распоряженію которой посланники Божи являют- 
ся предъ людьми то въ лиць строгихъ подвижниковъ, то дЪй- 
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ствующими и поступающими въ духЪ нравственной свободы. Ча- 
да премудрости суть люди, доступные дЪйствіямъ на нихъ божест- 
вепной премудрости. Въ то время какъ большинство современ- 
никовъ Іоанва и Христа не вВрятъ имъ и хулять образъ ихъ 
жизни и дЪӣйствій, среди нихъ находятся чада истинной мудрости, 
которыя повЪрили и Іоанну и Христу и чрезъ которыхъ, такимъ 
образомъ, премудрость Божія получила оправданіе своихъ распо- 
ряжевій. Таковыми и явились простой народъ и мытари, которые 
оправдиша Бога, крестившись отъ Іоанва (Лк. 29). Мысль эта 
будеть противоположна предыдущему, и потому союзъ ч нужно 
понимать въ смысл однако з). 


$ 44. Вечеря въ домф Симона фарисея. 
(Лк. 7, 36—50). 


Около того же времени, къ которому относится посольство 
Крестителя ко Христу, нЪкто изъ фарисеевъ, по имени Симонъ, 
пригласилъ 1. Христа на у: нвую имъ вечерю, и Онъ, вошедъ 
въ доиъ фарисея, возлегъ. Вечеря была открытая, во время ко- 
торой въ домЪ, кромъ приглашенныхъ, могъ присутствовать вся- 
кій желающій въ качеств зрителя. А какъ скоро на эту вечерю 
былъ позванъ Господь, за рымъ постоянно слЪдовало мно- 
жество народа, чтобы слушать ученіе Его или получить исцфле- 
ніе отъ бол%ъзней, то, понятно, такихъь желающихъ присутство- 
вать на вечери было много. И воть въ числ другихъ вошла въ 
домъ тоть одна женщина, которая была гръшница. Въ настоящее 
время душа ея была полна чувствомъ самаго живого и горячаго 
раскаянія во грћхахъ, и она вошла въ домъ съ тою именно цћ- 
лію, чтобы слезами вымолить у Господа прощене въ нихъ. Для 
сего, ставши позади у ногъ Іисуса и плача, она начала обливать 
ноги Его слезами и отирать волосами головы своей, и цЪловала 
ноги Его, и мазала муромъ. Гордый своею праведностію, Симовъ 
фарисей, считавшій для себя осквернешемъ одно прикосновеніе 
къ жевщин%Ъ, извЪстной всЪмъ за гръшвицу, не могъ понять, ка- 
кимъ образомъ Гисусъ дозволяеть этой женщинЪ прикасаться къ 
СебЪ? Если бы Онъ былъ пророкъ, думалъ Симонъ, то аналъ бы, 


1) Ев, Матеей къ ръчи объ Іоаяя+ъ Крестител присоединяеть (11, 20—24) 
обличеніе городовъ, не вразумившихся лълами Спасителя, что ев. Лука изла- 
таетъ при послаи 70 учениковъ на проповдь (10, 13—15), и сзавосховіе 
1, Христа Богу Отцу за открыме иладенцамъ тапнъ парствя Божія (25—26), виъ- 
ств съ ученемъ о Себв, какъ о Елинородноиъ Сын Божіемъ (27 — 30), что по 
ев, Лук |. Христосъ произнесъ по возвралценіи къ Нему 70 ученнковъ (10, 21— 
24). Трудно опрелфлить, который изъ свангелистовъ повъствуеть зась хроно- 
логически. Что касзется обличенія городовъ, то очень вфроятно, что 1. Хри- 
стосъ произнесъ его при окончани Своего общественнаго служетя. и, слъдова- 
тельно, въ хровологическомъ порялкъ оно разсказывается у ев. Луки. Точно 
также славослове 1. Христа, вЪроятно, произнесено было Имъ въ виду проя- 
вленія въ ученикахъ сильной вфры, и, слЪдовательно, онять въ хронологическоиъ 
порядкъ помфщено у ев. Луки (потребныя объясненія см. $ 64). 
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какая женщина прикасается къ Нему. Тогда Господь, пригласивши 
его выслушать Себя, предложилъ ему притчу о двухъ долж- 
никахъ. Изъ этихъ должниковъ, говорилъ Господь, одинъ былъ 
долженъ заимодавцу пятьсотъ динаріевъ, а другъ пятьдесять. А 
какъ они не имфли, чЪмъ заплатить, то занмодавецъ простилъ 
долгъ обоимъ. „Скажи же, —спросилъ Господь Симона, —который изъ 
нихъ болђе возлюбить его? Симонъ отвъчалъ: думаю, тотъ, ко- 
торому боле простилъ. Господь одобрилъ отвЪтъ Симона и по- 
томъ раскрылъ предъ нимъ, что отвЪтомъ своимъ овъ самъ и 
произнесъ приговоръ надъ своимъ холоднымъ, жесткимъ серд- 
цемъ,—не тровувшимся при видЪ даже и такихъ слегъ любви и 
раскаянія, и оправдалъ Спасителя въ Его любвеобильной снисхо- 
дительности къ грёшнякамъ. „Видишь ли ты, —сказалъ ему Гос- 
подь, —сію женщину? Я пришелъ въ домъ твой, и ты не оказалъ 
МнЪ самыхъ обыкновенныхъ знаковъ вниманія, почтешя и распо- 
ложенія; а она, съ тЬхъ поръ какъ Я пришелъ, не перестаеть 
изливать самое горячее чувство святой любви. А потому сказы- 
ваю тебъ: прощаются грЪхи ея многіе за то, что она возлюбила 
много; а кому мало прощается, тоть мало любить“. Кончивши 
ръчь къ Симону, Господь сказалъ женЪ: „Прощаются тебЪ грћ- 
хи“. Эти слова Господа съ недоумЪніемъ встръчены были. при- 
сутствовавшими: „кто же это, что и грЪхи прощаетъ?“ гов рахе 
ови про себя (ср. 5, 21). Но Господь сказать жевщивЪ: „ВЪра 
твоя спасла тебя; иди съ миромъ“. 


$ 45. Ученіе 1. Христа при морЪ въ притчахъ 
(Лк. 8, 1—18. Мө. 13, 3—52. Мр. 4, 1—34). 
и похвала слушающимъ слово Боже. 
(Лк. 8. 19—21. Мо. 12, 46—50. Ир. 1, 31—35). 


а) Учеше Г. Христа при морь въ притчахь. Лк. 8, 1—18. 
Ме. 13, 1—52. Мр. 4, 1—84. Въ данвомъ отдъленіи ев, Мат- 
вей передаеть 7 притчей: а) о сћятелЪ и сЪмени (3—9. 18 -23), 
6) о плевелахъ между пшеницею (24—30. 36—43), в) о зернЪ 
торчичномъ (31—82), г) о закваск® (33), д) о скрытомъ на пол 
сокровиш в (44), 8).о агоцвнной жемчужинЪ (45—46) и ж) о 
неводв (47—50). Я Маркъ здЪсь же передаеть только три 
притчи: а) о сВятелВ и сВмени (3—9. 13—20), 6) о еъмени, по 
дЪйствію земли произрастающемъ и созръвающемъ (26—29), и 
в) о вернъ горчичномъ (30—32). А ев. Лука передаеть здф®сь 
только одну притчу-—0о святелЬ и сћмени (5—8. 11—15). Что въ 
данный разъ 1. Христосъ произнесъ не одну, а нЪсколько прит- 
чей, это видно изъ указанія ев. Матвея (3) и Марка (2, 33), что 
І. Христосъ въ данномъ случаћ училъ народъ притчами мною. 
Но все-таки можно думать, что ев. Матөей, по обыкновеню сво- 
ему собирать въ одномъ мъстЬ однородный историческій мате- 


— 172 — 


ріалъ, и здЪеь передаеть нЪкоторыя притчи Господа, произне- 
сенныя Имъ въ другое время; по крайней мър%, въкоторыя изъ 
переданныхъ здЪсь притчей у ев. Луки находятся въ другой свя- 
зи (13, 18—21). Послъ первой притчи, которая имфется у всћхъ 
трехъ евангелистовъ, ученики приступили къ Іисусу съ вопро- 
сомъ: „для чего притчами говоришь имъ“ (Мө. 10)? „Чтобы зна- 
чила притча сія“ (Лк. 9 ср. Мр. 10)? Изъ отвЪъта Господа вид- 
но, что вопросъ учениковъ касался того и другого, т.-е. и при- 
чины, по которой: Христосъ учить народъ въ притчахъ, и смысла 
предложенной притчи. Учениковъ Христовыхъ не могло удивлять 
то, что Господь училъ вародъ притчами, которыя составляли 
обычную форму лоученій у раввиновъ востока; они недоумъваютъ, 
почему І. Христосъ говорить притчами, не объясняя ихъ смысла, 
тогда какъ н они, ближайшіе Его ученики, не понимаютъ Его рЪчи. 
Этоть вопросъ ученики предложили 1исусу, по ев. Марку (10), когда, 
около Господа остались только 12 и ближайшіе Его послЪцовате- 
ли; ев. Матөей ве дълаетъ такого замфчанія (10), а потому пред- 
ставляется на первый взглядъ, что какъ-будто, по его изображе- 
нію, и отвЪть на вопросъ учениковъ и слЬдующія три притчи 
І, Христосъ предложилъ вслухъ всего народа; посль же 4-й 
притчи І. Христосъ, отпустивъ вародъ, вошелъ въ домъ (36), по 
просьб учениковъ объясвилъ имъ притчу о плевелахъ на поль 
и наединъ предложилъ имъ еще три притчи. Первая половина 
отвъта Господа на вопрось учениковъ, почему Онъ говорить къ 
народу притчами, показываетъ, что этоть отвЪть долженъ быль 
быть сказанъ вслухъ только учениковъ. Поэтому, если и допу- 
отить, что въ данный разъ 1. Христосъ произнесъ вов притчи, 
переданныя здЪсь еванг. Матөвемъ, и именно при той обстановкв 
и въ томъ порядк%, какіе представляются по изображенію этого 
евангелиста, то нужно дћло представлять такъ, что 12 учениковъ 
Христовыхъ п нЪкоторые изъ ближайшихъ Его послћдователей 
были вмЉстЬ съ Нимъ въ лодкЪ, вслЬдствіе чего отвфть Господа 
ва тоть вопросъ могъ быть высказанъ такъ, что онъ слышень 
былъ только учениками, а посл того Господь обратился съ но- 
выми притчами къ народу. ПослЬ изъясненія притчи о сфятель 
и смени, по ев. Марку (21—23) и ЛукЪ (16—18), І. Христосъ 
предложилъ приточныя изреченія о сввчЪ, которую не ставятъ 
подъ сосудъ, а ва подеввчникъ, чтобы входящіе видфли свЪтъ, 
и о томъ, что нЪтъ ничего тайнаго, что не сдВлалось бы явнымъ 
(параллельныя изреченія у Мө, 5, 15, 7, 2. 10, 26. 13, 12. 25, 29). 
Въ этихъ изречевіяхъ 1. Христосъ или выражаеть цЪль, съ ко- 
торою онъ говорить въ притчахъ: не для того, чтобы скрыть, но 
чтобы открыть истину; или же указываеть цёль, для которой Овъ 
вообще просвЪщаеть учениковъ свЪтомъ Своего слова: для того, 
конечно, чтобы они посл и въ слов и въ жизни своей откры- 
вали міру то, чему теперь научаются отъ Господа. Такъ какъ 
впослъдотвіи откроется, какъжо слушалъ, то они должны на- 
блюдать за собой, какъ они слушають (Лк. 16 — 18), и возможно 
тверже запечатлъть въ сердцф своемъ то, что они слушають 
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(Мр. 21—25). ПослЪ всфхъ притчей о царствія Божемъ І. Хри- 
стосъ, по ев. Матөею (51 — 52), предложилъ еще притчу о бла- 
горазумномъ книжникЪ, ученикЪ царствія Вожія, который изъ 
сокровищницы своей выносить старое и новое. Этою притчею 
Онъ далъ ученикамъ наставлеве, чтобы и они, проповъдуя Еван- 
геліе, выносили изъ сокровищницы своихъ званій и употребляли 
въ дЬло и старое, повидимому, ничего не стоющее, всЪмъ извћ- 
стное (напр., посфвъ, закваска и пр.), и новое — новыя христіан- 
скія понятія, для которыхъ то старое служило образомъ. — Ев. 
Маркъ послЪ всЪхъ изложенныхъ у него притчей (33—34), а ев. 
Матөей посл четырехъ притчей, произнесенныхь вслухъ всего 
народа (34—35), дълаетъ замЪчаніе, что въ данное время І. Хри- 
стосъ говорилъ народу притчами и безъ притчи не говорилъ имъ. 
Въ этомъ ев. Матеей видить исполнене словъ Пс. 77, 2, при- 
надлежащихь Асафу. Асафъ въ 2 Пар. 29, 30, называется про- 
рокомъ. Какъ пророкъ, овъ является прообразомъ Мессіи, и слова 
его о себЪ евангелисть примвняеть къ І. Христу. 9 

Цьль притчей Христовыхъ заключается, прежде всего, въ 
томъ, чтобы посредствомъ образа, ваятаго изъ видимой природы 
или круга человЪческихъ дВйствШ, ясвће и живће изобразить 
истину; отвлеченная духовная истина чрезъ притчу дфлается какъ 
бы созерцаемою чувственными глазами и доступною осяаанію; 
плотяный умъ человЪческій, постоянно привязанный къ этому 
дольнему міру и чрезъ то неспособный вдругъ возвыситься до 
чисто-духовной области, постепенно ведется къ міру горнему по 
образамъ притчи, какъ бы по ступенямъ знакомой лЬстницы. Но 
притчи Христовы имъютъ и другую цъль, которая достигается 
одновременно и которая совершенно противоположна первой, 
именно: скрыть истину отъ недостойныхъ и неспособвыхъ, оцћъ- 
нить и воспринять ее. Об эти цЪли своихъ притчей показалъ 
намъ Самъ Христосъ. На `вопросъ учениковъ: для чего Овъ го- 
воритъ къ народу притчами, І. Христосъ отвћчалъ: „вамтъ дано 
знать тайны царства небесваго, а имъ не дано (Мө. 11), имъ, 
виЪшнимъ, все бываеть въ притчахъ“ (Мр. 11. ср. Лк. 10). Разъ- 
ясвяя потомъ, почему же ученикамъ дано знать тайны царствія 
Божія, а народу не дано, 1. Христосъ говорить: „ибо кто имћетъ, 
тому дано будеть и преумножится, а кто не имћетъ, у того 
отнимется и то, чтб имЪеть (Ме. 12), что онъ думаетъ имфть“ 
(Лк. 18), т. е. кто имћетъ искреннее жөланіе, стремлевіе и от- 
того способность понимать и усвоять тайны царства Божія, тому 
уже притчи откроютъ эти тайны (дано будет»), а потомъ онъ удо- 
стоится и прямого, неприкровеннаго нвученія, разъясненія этой 
притчи (и преумкожится); а кто не имћетъ этого желанія и 
стремленія, кто слушаеть Христа изъ простаго любопытства, или 
даже съ злостною цћлію найти въ ученін Его что-либо, удобное 
для перетолкованія и осужденія, у того отнимется и 70, что онъ 
думаеть им%ть: прослушавши, напр., рёчь о святелЬ и сћмени, 
онъ думаетъ, что онъ все тутъ повялъ; но такъ какъ духовнаго 
емысла этой рёчи онъ не понимаеть, то его ананіе должно прой- 
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ти безелфдно и для его ума и для сердца, ибо приточный покровъ 
самъ по себћ не имћетъ никакого значенія. Такъ какъ для вы- 
сихъ мыслей І. Христосъ употребилъ предисловіе, имъ- 
ющее свое ближайшее отношеше къ положенію богача и бЪдняка, 
то теперь Онъ изъ этого присловія двлаеть примфнеше къ Сво- 
имъ слушателямъ: „потому говорю имъ притчами, что они, видя, 
не видять“ и пр. (Ме. 13), т. е. причина, волёдетые которой 
І. Христосъ говорить къ вародной толп прикровенно, въ прит- 
чахъ, заключается въ ней самой, въ духовномъ ослЪплевіи лю- 
дей, вслвдствіе котораго они не видять д®лъ и ученія І. Христа 
въ ихъ настохщемъ свътЬ. Приводя далће (Ме. 14, 15) проро- 
чество Исеји (6, 9. 10. по ХХ), І Христосъ, съ одвой сторовы, 
показываеть, что это пророчество, въ извЪстной мъръ справед- 
ливое и по отношенію къ современникамъ пророка, вполећ со- 
вертевно исполнилось (дузтђзуобта: въ отличіе отъ просто тддробта:) 
теперь въ духовномъ ослфилеши Его современниковъ; съ дру- 
гой, — что эти послЪдніе сами виноваты въ своемъ ослЪпленіи, 
добровольно замквули очи свои, чтобы не видЪть около себя дЪлъ 
Божіихъ. Въ противоположность этимъ духовнымъ слЪпцамъ, І. 
Христосъ блаженными называеть учениковъ, которые своими ра- 
зумвыми очами видять и правильно разумВють совершающееся 
вокругъ нихъ (Ме. 16—17). 
редметь притчей Христовыхъ есть царстве Божіе, царство 
Мессји. Въ 7-ми притчахъ, изложенныхь въ разсматриваемомъ 
отдъленін у ев. Матвея, съ различныхъ сторонъ изображается 
это царство, но такъ, что первая притча говоритъ объ его нача- 
лЪ, основаши проповъдію или словомъ І. Христа, а послъдаяя— 
о конечномъ, рћЪшительномъ судћ надъ міромъ. Вторая притча 
показываетъ, что пока царство Боже или церковь Христова во- 
инствують здћсь на земл, въ ней всегда будутъ не одни только 
праведные, истинные сыны этого царства, но и гръшные, сыны 
лукаваго. Третья и четвертая притчи выражаютъ одну и ту же 
мысль, — что церковь Христова, начавшись небольшимъ, почти 
незамЪтнымъ для міра числомъ членовъ, имћетъ разростись и 
распространиться такъ, что всф народы міра прійдутъ подъ ея 
покровъ. Различе же между ними состоить въ томъ, что притча 
о зернз горчичномъ изображаеть ввЪшнее, повсюдное распро- 
страненіе церкви Христовой на землЪ, а притча о закваскЪ по- 
казываетъ въ христіанствъ нравственную міровую силу, имћющую 
преобразовать и усовершить всЪ человЪческія стремлешя дћятель- 
ности и отношенія. Пятая и шестая притчи представляють цар- 
ство Боже и Его блага такимъ неоцвненвымъ сокровищемъ, ради 
котораго человЪкъ долженъ пренебречь всЪми благами міра, лишь 
бы пріобръсти Его. Различе между ними заключается въ томъ, 
что въ притч о скрытомъ на пол сокровищћ изображается че- 
ловЪкъ, нечаянно нашедшій сокровище истины во ХристЪ и Его 
церкви, а притча о драгоцфнной жемчужин изображаеть чело- 
вЪка, нашедшаго это сокровище послЪ боле или менће продол- 
жительнаго исканія истины. Содержаніе послЪдней притчи сходно 
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съ содержаніемъ второй: въ томъ и другомъ елучаћ проходять 
дв мысли: а) съ самаго начала царства Божія и до конца его 
земнаго существованія въ немъ безъ видимаго различ!я будуть 
пребывать и праведные и грьшные; 6) раздвлеше добрыхъ отъ 
здыхъ произойдеть только при кончинЪ ма. Но какъ видно изъ 
эпилога притчи © неводВ (ст. 49, 50), въ ней говорится глав- 
нымъ образомъ о конечномъ суд надъ міромъ; первая мысль 
предваряеть эту главную для полноты и цъльности изображенія. 
Во второй же притчф мысль о суд есть второстепенная, входя- 
щая въ притчу для законченности цфлаго; главная же мысль—0 
появлеши въ церкви Христовой, вскорћ послъ ея основанія, не- 
истянныхъ членовъ, порожденій невидимо дЪйствующаго въ мірБ 
злаго духа. Въ Бвангеліи Марка притчу о зернъ горчичномъ 
предваряетъ притча о сЪмени, произрастающемъ и соврћвающемъ 
по дъйствію земли, безъ вћдома сфятеля; эта притча имЪетъ цЪ- 
лію поселить въ ученикахъ, предъ которыми она была произне- 
сена, увъренность, что сВмя слова Божія, разъ брошенное въ 
сердца человЪческія, не погибнеть и не заглохнетъ, но будеть 
постепенно расти и развиваться и несоми%нно достигнетъ полной 
зрЪълости, когда и послћдуетъ жатва. 
6) Похвала слушающииь и чсполняющимь слово Божіе. Лк. 8, 
19—21. Мө, 12, 46—50. Мр. 3, 31—35. Если пришествіе ко Хри- 
сту Матери и братьевъ было во время и при обстоятельствахъ, 
указываемыхъ евв. Матоеемъ и Маркомъ, то цълое событіе можно 
представить такъ: прежде нежели извЪстіе о пришествіи ко Хри- 
сту Матери и братьевъ дошло до Него, опо разносилось по окру- 
жавшей Его толп%, переходя отъ одного къ другому, и когда оно 
достигло ушей одной впечатлительной и пылкой жены, которая 
при томъ, быть можеть, или была бездЪтна или несчастлива сво- 
ими дЪтьми, -~ у ней невольно вырвалось изъ груди это воззван!е: 
„какъ счастлива Та, Которая родила и воспитала Тебя!..“ Это 
было по оковчавіи обличенія клеветы фарисеевъ, будто Іисусъ 
изгоняетъ бЪсовъ силою веельзевула (какъ это изображается у 
ев. Луки 11, 27 — 28). Послћ того І. Христосъ отвфчаеть требо- 
вавшимъ отъ Него знаменія, получаетъ вЪсть о пришествін къ 
Нему Матери и братьевъ и въ отвЪтъ на это указываеть ва Сво- 
ихъ върующихъ учениковъ, признавая ихъ Матерью и братьями 
Своими, т. е. таковыми, съ которыми у Него болће близкое ду- 
ховное родство, нежели съ тфлесными родственниками, если по- 
слЪдніе пе суть въ то же время Его вървые ученики. 


$ 46. Гәдаринское путешествие. 
(Лук. 8, 22—39, 9, 57—62, Мр. 4, 35—5, 20. Ме. 8, 18—34). 
Ев. Маркъ сообщаетъ намъ время этого собымя: это было 


вечеромъ того же дня, въ который 1. Христосъ училъ народъ при 
мор притчами (4, 35); а ев. Матеей указываеть поводъ, по ко- 
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торому І. Христосъ возвамфрился переселиться на другую во- 
сточную сторону моря: около Него стали собираться большія 
толпы народа, отъ которато Онъ и хочетъ теперь уединиться (18), 
въроятно, потому, что замЪчалъ сильное возбужденіе въ немъ 
плотекихь мессіанскихъ ожиданій (ср. Іоан. 6, 15). 

а) Отољтъ Г. Христа книжнику, желавшему слъдовать за Ним, 
и призваніе одною изъ учениковь къ посльдованю. Ме. 19—22. Одинъ 
ев. Матеей передаетъ гдћъсь объ этомъ. Ев. Лука отъхъ же двухъ 
случаяхъ и еще о третьемъ, повЪствованіе о которомъ находится 
у него одного, передаеть въ совершенно другой связи: по нему 
это было во время послЪдняго отшествія І. Христа изъ Галилеи 
въ Іудею (9, 57—62). Очень можеть быть, что каждый изъ еван- 
гелистовъ, передавая одинъ изъ случаевъ, дЪъйствительно бывшій 
въ описываемое имъ время, здесь же разсказываетъ и о другомъ 
однородномъ, но бывшемъ въ другое время. Книжникъ получиль 
отказъ; изъ этого отказа видна и причина, почему 1. Христосъ 
не доаволилъ ему слЪдовать за Собою: квижникъ имфлЪ плотекі 
представленія и надежды мессіанскія, думалъ, что Іисусъ скор 
блестящимъ образомъ заявить Себя Мессіею — царемъ, и разечи: 
тывалъ занять въ Его царств мЪсто поближе къ самому царю; 
пораныде сдЪлаться послЪдователемъ Іисуса быль у книжника 
корыстный разсчеть. Другой же, не книжникъ, а изъ учениковъ 
(въ обширномъ смысл), удостоился со стороны Господа призва- 
нія (по Лк.), но просилъ позволенія прежде пойти и похоронить 
отца своего; на это 1. Христосъ отвъчалъ ему: „предоставь (ду- 
ховво) мертвымъ погребать своихъ (тЬлесныхъ) мертвецовъ". Каж- 
дый получаетъ отвЪтъ сообразно съ своимъ душевнымъ настрое- 
ніемъ. Видимо, что этоть ученикъ былъ похожъ на третьяго, о 
которомъ ев. говорить Лука: возложивъ руку на плугъ, онъ еще 
озирался назадъ; этоть ученикъ еще не совершенно отрЪшился 
духомъ своимъ ради 1мсуса отъ всей земной суеты; отпустить его 
домой для похоронъ отца значило отдать его подъ вліяніе людей, 
иначе расположенныхь къ І. Христу, и совершенно потерять его 
изъ числа своихь учениковъ; напротивъ же, если онъ ради 
Тисуса съ перваго же раза совершить великій подвигъ самоотре- 
ченія, то сдфлается твердымъ Его послъдователемъ. 

б) Утишеніе бури на моръ. ЗдЪсь ев. Маркъ добавляетъ вЪко- 
торыя частныя черты, чрезъ которыя его разсказъ дЪлается обстоя- 
тельнће и описанія событія живће, изобразительнфе. Такъ, онъ 
одинъ говоритъ, что ученики, отпустивъ народъ, привяли Іисуса, 
какъ Овъ былъ въ лодк% (т.-е. отправились въ путь поспЪъшно, 
не приготовившись къ ночному путешествію по морю), и что, 
кромЪ лодки, на которой былъ Інсусъ, были и другія суда, кото- 

ыя отплыли вмЪстВ съ Нимъ (36); онъ одинъ указываетъ, что 
исусъ спалъ, возлежа на кормЪ на возглавіи (38), и одинъ пере- 
даеть самыя слова, которыми Іисусъ запретилъ вЪтрамъ и морю (39). 
Такимъ образомъ въ этомъ повВствованји болће сходными между 
собою являются ев. Матеей и Лука. Но въ порядкЪ отдъльныхъ 
моментовъ событія ев. Матвей отличается отъ Марка и Луки: по 
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нему, І. Христосъ, еще возлежа, упрекаетъ учениковъ въ мало- 
вЪріи и затЬмъ, вставъ, воспрещаеть морю и вћтрамъ (26); по евв. 
Марку и Лукь, Іяс. Христосъ, вставъ, сначала возстановилъ ти- 
шину на морВ и затьмъ обратился къ ученикамъ съ упрекомъ 
въ маловфріи (Мр. 4, 39—40. Лк. 24—25). 

в) Исцљлепіе бьсноватыхь въ Гадаринской ') странь. Главное 
рагличіе въ повЪетвованін между евангелистами заключается въ 
томъ, что тогда какъ евв. Маркъ и Лука говорятъ объ одномъ 
бЪеноватомъ, ев. Матөей о двухъ. Очень вФроятно предположе- 
ніе, что особенно свирћпъ и опасенъ для жителей страны былъ 
собственно одинъ изъ двухъ исцфленныхъ въ этоть разъ бЪено- 
ватыхъ; вслфдетвые сего евв. Маркъ и Лука и говорять только 
объ одномъ бЪсноватомъ; а ев. Матөей обращаетъ вниманіе на 
число бЪеноватыхъ, но ве различаеть ихъ по степеви болЪзнен- 
ности. Во всемъ же прочемъ повЪствованіе ев. Матөея характе- 
ривуется краткостію сравнительно съ повЪствованіемъ Марка п 

уки. ВмЪсто краткаго указанія ев. Матөея, что бъсвоватые были 
свирЪпы и опасны (28), ев. Маркъ (5, 3—5) подробно изобра- 
жаетъ свирфпость бћсковатаго, именно: какъ его не могли удер- 
жать никаюя ции и оковы, какъ онъ днемъ и ночью кричалъ и 
бился о камни (ср. Мр. 29); ев. Лука прибавляеть къ этому, 
что больной не одъвался въ одежду и былъ гонимъ бћсомъ въ 
пустыни (27, 29), а по исцЪленіи его, собравшійся къ Іпсусу 
вслЪдствіё вЪсти пастуховъ народъ увидълъ бывшаго бћсноватаго 
сидящимъ у ногъ Іисуса и одЪтымъ (ср. Мр. 15. Лк. 35). Оба эти 
евангелиста сообщаютъ, что въ бЪсноватомъ было множество 6Ъ- 
совъ — легіонъ *), а ев. Маркъ опредЪляетъ и число погибшихъ 
свиней —около 2,000 (13). 

Какъ скоро демоны встрЪтились съ Господомъ, ихъ объялъ 
трепетъ и ужасъ, которые и служатъ основаніемъ ихъ предчуњ- 
ствія и мысли, что Іисусъ сію же минуту намфренъ совершить 
вадъ ними такія мученія, которыхъ они ожидаютъ себ, на осно- 
ваніи не неизвфстваго имъ опредЪленія Божія о вихъ, только 
послъ кончины міра, или, точнВе,— посл окончательнаго устрое- 


1) Названіе страны, куда приплылъ 1. Христосъ во всъхъ трехъ евангелі- 
яхъ въ различныхъ древнихъ рукописяхъ читается различно: Гадаринская страва, 
Геразинская, Герзесинсхая. Толкователи болфе склонны признавать, что посл%т- 
нее чтевіс пе есть первоначальное: до Оригена его не было ви въ какихъ руко- 
писяхъ, бывшихъ въ рукахъ этого церк. писателя; онъ первый внесъ это что- 
ніе — нэ томъ основанів, что въ его время указывали на вост. сторон® Галил. 
моря крутизну, съ которой пизвергзись въ море свиньи, и сосфли!йй съ этой кру- 
тизной горолъ называли Гергесою. Галара быль главный городъ Переи, одинъ 
изъ городовъ Десятиграмя (Мр. 5, 20), недалеко отъ моря, на юго-востокъ отъ 
него. Что же касается Геразы, то здъсь нельзя разумфть хежащій на восточной 
границ Перек горолъ зтого имени, отдаленный отъ моря по меньшей мёр па 
день пути (ср. Лк. 27 Мале. 32. 33). Вфроятно, здфсь говорится о горолъ на, 
восточномъ берегу моря Геннисаретскаго, который въ разное время назывался 
различно: Герзза и Гергеса. 

$) Войсковая единица у римлян заключавшая въ себћ въ разное вреия 
разное число тысячъ соядать—оть 2,400 до 6,000 пфшихъ и 300 и 400 конницы. 
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енія Искупителемъ міра царства Божія на землВ 1). Духи, иосе- 
лившеся въ гадаринскихъ бъсноватыхъ, какъ видится, гадарин- 
скую страну избрали мъстомъ своей адской дћятедьности; поэтому 
они просять Господа не изговять ихъ игъ страны той (Мр.) въ 
бездну (Лк.)—въ адъ (Апок. 9, 11. 20, 3), въ которомъ они ожи- 
даютъ себ мученія; ови предчувствуютъ, *) что изъ людей сей- 
часъ Господь ихъ изгонитъ; поэтому они просять Его, если ужъ 
Овъ яе догволитъ имъ болће мучить людей въ этой стравЪ, чтобы 
Онъ позволилъ имъ нанести ея жителямъ хотя имущественный 
вредъ-— войти въ свивей °). Господь позволяетъ бЪсамъ войти въ 
свиней, и эти послЪднія тотчасъ же бросились съ крутизны въ 
море и погибли въ немъ. Когда пастухи возвЪстили въ городъ о 
случившемся, жители города пришли къ [исусу и просили Его 
удалиться отъ нихъ,--ВВроятно, потому, что боялись, какъ бы 
не испытать отъ Него еще какой-либо бЪцы. Исцъленный же 
бЪеноватый просилъ у Господа (по Мр. и Лк.) позволенія слћ- 
довать за Нимъ, но Іясусъ Христосъ повелфваеть ему остаться 
въ своей странъ и проповфдывать о совершившемся зудебномъ 
исцЪлевіи своемъ соотечественникамъ. ` 


$ 47. Дьла 1. Христа въ Капернаумь по возвращеніе изъ гадаринскаго 
путешествія. 


(Лк. 8, 40—56. Мр. 5, 21—43. Мо. 9, 18—34). 


а) Исцилене кровоточивой ч воскрешеше дочери Івира. Мө. 
9, 18 — 26 и парал. По ев. Матоею, Іаиръ говорить Шоусу, 
что дочь его уже умерла (ёте\ёотцогу 18 ст.), и, слЪдовательно, 
просить Его о воскрешеніи, тогда какъ по ев. Марку (ёсуйтес ёує: 
ст. 23) и ЛукЪ (абту акёдудохғу 42 ст.) она была лишь при смерти, 
умирала и, слдовательно, первоначально Іаиръ просилъ Господа 
объ исцфлени своей дочери; о смерти ея онъ получилъ извЪстіе 
несколько поздиЪе. Принимая во ввимавіе положеніе больной и 
состояніе духа Іанра, нельзя думать, чтобы рЪчь его была точно 
опредЪленяа, безъ колебаній; онъ, кажется, хотВлъ высказать, что 
когда овъ уходилъ изъ дома, дочь его была въ послФдвей пред- 
смертной агоній, а теперь, быть- можетъ, и умерла. Впрочемъ, 


х) „Пришедъ ты сюда прежде времени мучить насъ“. Про хароў (Ме, 29). 
Время, которое бъсы мыслять злЪсь, какъ время своихъ неизбъжныхъ страда- 
ній, есть, конечно, время побфды 1. Христа нажь ңарствоиъ тьмы и открытія 
царства Божія на землъ. Но, вфроятно, въ сознанін бвсовъ ясно не различа- 
лись день страшнаго, посхёдняго суда и довь совершенія искурхонія, такъ какъ 
планъ домостронтельства Божя о спасеніи людей ость тайна и для добрыхъ 
духовъ, постагаемая ими по мърћ ея историческаго осущестьленія (Еф. 3, 10). 

3) Впрочемъ, по Мр. (8) и Лк, (29) бъсы получили повелъніе отъ 1нсуса 
выйти изъ человфка прежде своей мольбы не мучить ихъ. 

3) Жители заіорданской страны изввстны были вообще тогда, скотовод- 
ствомъ, въ частности, разведеніемъ свиней. Для 1улеевъ, жившихь тъмъ среди 
язычников, эти животныя служили предметомъ торговли, такъ какъ употреб- 
лять въ пищу свиней, животныхь нечистыхъ, законъ запрещалъ. 
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такъ какъ ев. Матеей ничего не сообщаеть относительно при- 
шествія къ Шаиру встниковъ смерти его дочери, то при та- 
комъ общемъ изображеши выражеше: абтр Фте№отисеу болће со- 
образно съ дЪломъ: первоначальная молитва [аира объ исцфлени 
дочери послЪ вЪсти о ея смерти, конечно, должна была измЪ- 
ниться въ молитву о ея воскрешеніи, хотя бы такая молитва и 
не была высказана имъ прямо въ словахъ. Страдавшая кровоте- 
чевіемъ женщива, естественно, стВенялась открыто просить Іисуса 
о своей нужлЪ, твмъ боле, что бользнь дълала ее нечистою 
(Лк. 15); но вЪра ея была такъ сильна, что она считала доста- 
точнымъ прикоснуться къ краю одежды (уріспеѓоу Мө. 20. Лк. 
44 ср. Числ. 15, 38. Мө. 14, 36. 23, 5. Лк. 8, 44. Мр. 6, 56) 
Тисуса. чтобы получить исцъленіе. Вызывая ее на открытое испо- 
вЪдавіе своей ввры и совершившагося съ нею чуда, Господь 
говоритъ: кто есть прикоснувыйся Мнљ?.. Азь бо чухь силу исшед- 
шую изъ Мене (Лк.). Послъднія слова Господа могутъ подать по- 
водъ подумать, что чудодЪйствевная сила иногда исходила изъ 
Него помимо Его воли. Но что Тисусъ вЪдалъ о намъреніи и 
дЪйствіп жены, когда она прикасалась къ Нему, и изрекъ въ это 
время внутренно, въ духЪ Своемъ: дерзай, дщи, впра твоя спасе 
тя (каковыя слова нфоколько послћ, ободряя оробъвшую жену, 
вслухъ всЪхъ Онъ ей сказалъ) это несомнЪнно: вокругъ Него 
толпилось множество народа, всЪ тБснили Его, мног!е прикаса- 
лись къ Нему, во никто не могъ похитить .изъ Него чудодћ- 
ственной силы, только вфра жены вызвала изъ Него эту силу; 
очевидно даже, что прикосновеніе къ Іисусу Христу имло зна- 
чевіе не для Христа, а для жены, и не иное, какъ зваченіе чув- 
ственнаго выраженія ея вЪры, которою собственно она и при- 
касалась ко Христу. Не умре дљвица, но спить, сказалъ 1исусъ, 
войдя въ домъ Іаира, рөднымъ ея и нанятымъ плакальщикамъ, 
свирђльщикамъ, по обычаямъ своего народа оплакивавшимъ по- 
койницу. Этимъ 1. Христосъ, съ одной стороны, предсказываетъ, 
что умершая воскреснетъ, & съ другой, — что смерть не есть со- 
вершенное уничтоженіе жизни, при смерти тёла продолжаетъ че- 
ловЪкъ жить духомъ, который и можеть снова оживить тёло 
(ср. Іоанн. 11, 11). Что съ дочерью 1аира совершилось дъйстви- 
тельно воскрешеніе, а не возстаніе только отъ летаргическаго 
сна, это есть очевидная мысль евангелистовъ, и особенно оче- 
видна она изъ повЪствовавія ев. Луки: по его сказав, бывшіе 
въ домъ смЪялись надъ Гисусомъ по поводу Его словъ, что дћъ- 
вица не умерла, но спитъ, сиЪялись именно потому, что были увЪ- 
рены, что дъвица умерла; въ то же время этотъ ев. прямо го- 
воритъ, что по слову Господа: „Дфвица, встань“ возвратился 
духъ ея (который, слЪдов., на нБкоторое время отдълялся отъ 
тла). Въ комнату, въ которой находилась покойница, Іис. Хри- 
с̧тосъ береть съ Собою только родителей ея и изъ Своихъ уче- 
никовъ Петра, Такова и Іоанна, которые и при н8ёкоторыхъ дру- 
гихъ знаменательных событіяхъ въ жизни Господа одни удосто- 
ивались быть свидЪтелями ихъ. Но и этимъ очевидцамъ воскре- 


шенія дочери Таира Господь запретилъ сказать кому-либо о про- 
исшедшемъ (Мр., Лк.). Таково, слЪдовательно, было настроеше 
умовъ, что быстрое разглашеніе о такомъ великомъ чуд могло 
имфть нежелательныя для Г. Христа послЪдствія: въ народ® могло 
произойти сильное, неумфренное и притомъзвъ плотскомъ на: 
правлевіи возбуждеше въ пользу Іисуса, а въ книжникахъ и фа- 
рисеяхъ возбуждеше злобы противъ Него. Но, кромъ того, это 
запрещеніе могло имфть значевіе и лично для аира: спокойное, 
не разбрасывающееся въ людской молвЪ и сует размышленіе о 
случившемся должно было вести къ большему укрЪпленію вћры 
въ Іисуса, А въ этомъ онъ, кажется, нуждался, судя по тому, что 
до сихъ поръ его не могли тронуть ни исцвлеше бћеноватаго въ 
синагог, въ которой онъ былъ начальникомъ (Мр. 1, 21), ви 
исцфлеше разслабленнаго (Мө. 9, 1), и только собственная нужда 
привела его къ Іисусу; его вфра была живая, теплая, но ей 
нужна была еще твердость. Что, несмотря на это запрещеніе 
непосредственнымъ очевидцамъ чуда разглашать о проистедшемъ, 
„слухъ о семъ разнесся по всей землъ той“ (Мө.), это понятно 
само собою: послъ того, какъ Іисусъ вышелъ изъ дома аира, всЪ 
родные и плаквлыцики бывшей покойницы видфли ее живою, здо- 
ровою и, конечно, не преминули разнести слухъ объ этомъ по- 
всюду. Но благодаря тому, что непосредственные очевидцы чуда 
притомъ лично заинтересованные въ немъ, родители воскрешен- 
ной, хранили глубокое молчаніе, слухъ этоть долженъ былъ рас- 
пространяться лишь медленно, не могъ имъть живости сообшенія 
очевидцевъ, не могъ поэтому очень сильно дЪйствоватъ на умы 
слушателей. 

б) Исцљленіе деулъ слютыхь и ньмою бъеноватаю, Мө. 9, 
27—34. Изъ дома 1аира Г. Христосъ направилъ путь Свой въ 
тоть домъ въ Калернаум%, въ которомъ Онъ имълъ здЪеь посто- 
янное пребываніе; вЪроятно, въ домъ Симона Петра. Когда же Онъ 
шелъ по улицамъ города, за Нимъ слЪдовали двое слёпыхъ и кри- 
чали: „Помилуй насъ, Іисусъ, сынъ Давидовъ!• Испытывая, ихъ 
в%ру, Господь шелъ, какъ бы не слыша ихъ мольбы. Но слъпцы 
продолжали неотступно слЪловать за Нимъ и, наконецъ, вошли 
вмъстЬ съ Нимъ въ домъ, гдВ снова приступили къ Нему съ тою 
же мольбою. Тогда Господь сказалъ имъ: „Вфруете ли, что Я 
могу это сдфлать?“ Они отвВчали: „Ей, Господи!“ Господь кос- 
нулся глазъ ихъ и сказалъ: „По вър вашей да будеть вамъ“. 
Глаза ихъ тотчасъ открылись. Еще не усили выйти изъ дома, 
гдв находился Спаситель, исцЪленные сльпцы, какъ привели къ 
Нему  человЪка бЪсяоватаго, въ которомъ дйстве злого духа 
проявлялось особенно нЪмотою. Господь исцфлиль и этого боль- 
ного, изгналь изъ него бъса, и нъмой сталъ говорить. Такъ за- 
кончился одинъ изъ множества многотрудвыхъ дней въ жизни 
Господа, начавшійся путешествіемъ на восточную сторону моря 
въ Гадаринскую страну. 
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$ 48. Посланіе 12 апостоловъ- на проповъдь. 
(Як. 9, 1—6. Мр. 6. 66—13. Мө. 9. 35—38, 10, 1—49). 


Разсказъ о послаши 12 апостоловъ на проповъдь ев. Мат- 
өей поставляеть въ связь со всею въ предыдущемъ описавною 
общественною дъятельностію Інсуса: онъ дЪлаеть общій очеркъ 
дЪятельности Іисуса Христа (9, 35, буквально почти сходный съ 
4, 23) и потомъ показываетъ, что эта Его дъятельность собрала 
вокругъ Него множество народа, такъ что одному невозможно 
было удовлетворить духовнымъ потребностямъ послЪдняго. Это-то 
и побудило Г. Христа послать на проповъдь 12 Своикъ учени- 
ковъ. 36 — 38: Онъ сжалился налъ народомъ, который предста- 
вляль изъ себя овецъ, не имфющить пастыря, измученныхъ 
(ёохођуғуо: отъ оков, терзать, мучить) духовнымъ напряженіемъ, 
бегчислевными постановлевіями и обрядами своихъ учителей-фа- 
рисеевъ, и заброшенныхъ (ёбу: ср. Лк. 4, 35. 17, 2. Ме. 
15, 30. 27, 5). роткое предисловіе дфлаеть и ев. Маркъ (66.) 
къ сказавію о посланіи 12 апостоловъ на проповъль. 

Самое послан! апостоловъ на проповЪдь евавгелистами пе- 
редается очень сходно. Такъ, всЪ ови говорятъ, что для цЪлей 
евангельской проповЪди І. Христосъ даровалъ апостоламъ власть 
исцЪлять всякія бол®зви и, между прочимъ, изгонять бћсовъ (т.-ё. 
сообщилъ имъ благодать Св. Духа, даръ испћъленій, 1 Кор. 12, 
9). Ев Маркъ, кром% сего, указываетъ, что при исцъленін боль- 


‚ныхъ апостолы употребляли и внъшнее символическое дзйств!е— 
` помазаніе масломъ. Овъ же пополняетъ здЪсь сказаше другихъ 


евангелистовъ еще и такимъ заывчашемъ, что І. Христосъ по- 
сылалъ апостоловъ по два (7 ст.). Но наставленія, какія при 
этомъ І. Христосъ делъ’ апостоламъ, у ев. Матөея изложены 
очень подробно, а у евв. Марка и Луки, вапротивъ, очень крат- 
ко. У послълнихъ имФется только Мө. 9—15. 

Ръчь І. Христа, какъ ова изложена у ев. Матөея, можно 
раздвлить на двъ части: въ первой (5—15) 1. Христосъ даетъ 
различныя наставленія, какъ апостолы должны дъйетвовать, про- 
повфдуя Евангеліе царствія Божія; во второй (16 — 39) предска- 
зываетъ о той участи, какая ихъ ожидаетъ, какъ проповъдниковъ 
Христа, и утЬшаетъ ихъ въ предстоящихъ имъ бЪдствіяхъ; по- 
слЪдніе стихи (40—42) образуютъ заключеніе. 

Первая часть а) 5 — 6. РЪчь открывается ваставленіемъ о 
томъ, кому апостолы должны проповълываль. Они не должны 
итти съ проповћдію не только къ язычникамъ, во и къ расколь- 
никамъ-самарянамъ '); ови должны итти только къ погибшимъ, 


3} Самарія, посх паленія изранльскаго царства, быль, заселена смъшан- 
нынъ изъ евреввъ и язычвиковъ народомъ ‹4 Цар. 17 га.). Сначала и религія 
самаряяъ была си%сь истинныхъ върованій съ языческими суевфріями. а пото- 
му возвратившіеся изъ паћна вавилонскаго 1удеи не допустили ихъ къ участію 
въ построенін храма (Ездр. 4 гі). Виослъдствіи самаряне слълались едивобож- 
никами, имфли даже ожиданіе Мессія (Іоан. 4 гл.). Но такъ какъ они немного 
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безъ истинныхь пастырей заблудшимъ (9, 36) овцамъ дома Из- 
раилева. Религія христіавская имъла распространиться по всъмъ 
странамъ п народамъ. Но для того, чтобы распространиться по- 
всюду, она долженствовалв быть насаждена и начаться въ одномъ 
хакомъ-либо народ%. Такимъ народомъ былъ народъ богоизбранный, 
израильсків, который подъ непосредственнымъ руководствомъ С8- 
мого Бога быль подготовляемъ къ Месейи; ему поэтому первому дол- 
жно было быть проповъдуемо царствіе Боже (Двян. 13, 46). Но 
и въ этомъ народъ не вс остались истинно правовЪрными; са- 
маряне были раскольники. |. Христосъ заповъдуетъ итти только 
къ правовьрнымъ сынамъ Израиля. Это строгое ограниченіе мЪ- 
ста проповъднической двятельности апостоловъ имфло зваченіе 
только для путешествія, которое сейчасъ имъ предстояло. Впо- 
слъдотвіи Госиодь отмВнилъ эту заповЪдь (Мө. 28, 19), указавъ, 
вирочемъ, что сначала они должны дЪйствовать въ столиц на- 
рода Божія --1ерусалимЪ, затЪмъ въ окрестностяхъ среди право- 
вЪрныхъ іудеевъ, послі того принести свою проповфдь къ зани- 
мавшимъ среднее мъсто между іудеями и язычниками —къ сама- 
пао и, смовща ко всЪмъ язычвикамъ даже до края земли 
ян. 1, 8). 

б) 7. Предметомъ ихъ проповфди должно быть наступлеше 
царствія Бояія, разумћется, вмъстЬ съ призващемъ людей къ по- 
каянію (Мр. 12). И эта заповЪдь, въ строго буквальномъ своемъ 
исполнени, имфла значеніе только для путешествія, на которое 
сейчасъ Господь ихъ посылалъ и во время котораго они еще 
тоно подготовляли людей къ царству Божію (ср. Мө. 3, 2. 
4, 17). 

в) 8. Проповъдь свою они будуть сопровождать чудотворе- 
ніями, которыя должны подтверждать истинность ихъ благовЪстія 
(Мө. 12, 28. Мр. 16, 20); при этомъ Господь даеть имъ наста- 
вленіе, чтобы они дЪйствовали безкорыстно, исцъляли больныхъ 
даромъ и не уподоблялись въ этомъ случаъ обыкновенвымъ вра- 
чамъ, лишь за деньги подающимъ помощь людямъ. 

г) 9—10. Отправляясь въ путь, они не должны безпокойться 
обременять себя заботами о своемъ матеріальномъ обезпечени: 
достоить бо дљдатель мады своея (Лк. 10, 7). Поэтому не должны 
запасать на дорогу ни деяегъ, ни двухъ одеждъ, ни обуви, ни 
посоха. У ев. Марка (8 – 9) Господь позволяетъ апостоламъ взять 
съ собою въ дорогу токмо жезлъ единъ и быть обутыми въ сан- 


спустя послъ построенія втораго храма Іерусалимскаго построили свой особый 
храмъ пз гор Гаризинъ, то племенная и религіозная рознь между самарянами 
и іудеяҝи, начавшаяся отъ столкновенія ихъ при построенія 2-го храма Іеруса- 
ликскаго, не могла уничтожиться. Гаризинскій храмъ существоваль недодго и 
дътъ съ небольшимъ за 100 до Р. Хр. быль разрушенъ Гоанномъ Гирканомъ. 
Но такъ какъ ғору Гаризипъ самаряне не переставали почитать св. горою и 
мъстомъ моленй и такъ какъ, кроиъ того, ови приявмали въ руководство ре- 
лигіозпой жизни только Пятокниже Моисеево, отвергая всф предвнія старцевъ, 
которыми {удейсме закониики опутали жизнь еврея и которыя для іудея бызи 
то же, что предписания закона, то 1удеи всегда ненавидфли самзрянъ и смо- 
тръли на нихъ, какъ на язычниковъ, хотя они были только раскольвики. 
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далін. Но смыслъ заповЪди у обоихъ евангелистовъ тоть же и 
только слововыраженія нћЬсколько различны. 

'д) 11 а. Чтобы не бросать святыню Божію псамъ (Мө. 7, 6), 
они, входя въ какой-либо городъ или селенів, должны тщательно 
изслздовать, кто въ немъ достоинъ ихъ благовъстія и способенъ 
воспривять его (одинъ Матөей). 

ө) 11 6. Найдя такой достойвый домъ, образовать игъ него 
домашнюю церковь и оставаться въ немъ до ковца пребыванія 
ихъ въ город. Если бы они безъ всякаго повода и причины 
стали ходить изъ дома въ домъ, то подавали бы о себъ мысль, 
что они или люди легкомысленные, непостоянные и безпокойные, 
или же честолюбивые, тщеславные, желающіе вездВ показать се- 
бя, или же люди, ищуще удобствъ помЪщенія и богатствъ го- 
степримства. Вообще, суетливость отаюдь не свойственна пропо- 
въдникамъ истивы. 

ж) 12. Входя въ какой-либо домъ, они должны привЪтетво- 
вать его, говоря: мирз дому сему. Это обычное восточное при- 
вЪтетве. Но въ устахъ апостоловъ оно, по обфтовашю Христа, 
имло быть дЪйственнымъ, низводя на достойвыхъ дфйствитель- 
но благословене мира. Если же кто окажется недостойнымъ, то 
благословляющая сила этого апостольскаго привЪтствія къ нимъ 
возвратится, не коснувшись тъхъ, къ кому она была обращена 
(одинъ Ме.). 

з) 13—15. Если же какой домъ или цълый городъ не при- 
меть ихъ, то они должны, выходя, отрясть прахъ отъ ногъ сво- 
ихъ, „во свидфтельство на нихъ* (Мр., Лк), что между нера- 
скаянными жителями и проповфдвикамыи спасеёнія отсель нЪтъ ни- 
чего общаго, послЪдніе вовсе прекращаютъ свой спасительный 
призывъ и дЪйствіе на нитъ, и теперь они одни подлежатъ от- 
вЪтственности и суждешю за свое невЪріе (Дфян. 18, 6). Осу- 
жденію же они подлежать большему, нежели Содомъ и Гоморра. 

Вторая часть. 16. Въ общемъ, опредфляя то положеше, какое 
займутъ апостолы въ мірЪ, какъ проповъдники Христа, Іисусъ 
Христосъ называетъ ихъ овцами, а міръ изображаетъ наполнен- 
нымъ волками, среди которыхъ апостоламъ и придется дЪйство- 
вать. Отсюда общее наставленіе: быть мудрыми, яко змія (единствен: 
число напоминаеть Быт. 3, 1) и незлобливыми, какъ голуби. 
Въ частности: 

а) 11—18. Остерегаться вообще людей, не безъ разбора ко 
всЪмъ и каждому довфрчиво обращаться съ проповъдію Еванге- 
дія, чтобы напрасно не подвергать себя опасности гоненій. (Во 
овидлипельство амь и языкомь ср. 24; 14). А 

6) 19—20. Однакоже не безпокоиться, когда будуть преда- 
вать суду, о томъ, какъ или что сказать; отвЪтъ будеть дер- 
жать Самъ Духъ Святый, Который будетъ обитать въ нихъ (Іоан. 
14, 16—17). 

? в) 21—22. Предательство же будеть дфйствовать сильно: 
проповъдь Ёвавгелія произведеть такую невависть и злобу между 


людьми, что даже узы кровнаго родства не въ силахъ ослабить 


12* 
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вражду невърующихъ къ вЪрующимъ. Претњерпљвый же до конца 
всъхъ мученій, которымъ его подвергнуть за имя Христово, и 
даже, если придется, до конца своей жизни, —той сласень будеть 
(24, 13. Мр. 13, 13). 

г) 23. Однако, если возможно, слЬдуетъ избфгать мученій. 
Аминь бо злаюлю вам не имати скончати зрады израилевы, дондеже 
придеть Сынз человљческій. Они, спвдовательно, должны уклонять- 
ся отъ пресльдователей не изъ-за страха мучевій или смерти, 
но съ цьлю успъть обойти вс города Палестины до пришествія 
Сына человЪческаго, т.-е. до открытія церкви Христовой, до 
пришествія Христа въ царствін Своемъ (16—28). РЪчь, очевид- 
но, о путешествіяхъ апостоловъ при земной жигви Христа. 

д) 24—25. УтЬшеніе апостоламъ, имфющимъ подвергнуться 
всеобщей ненависти міра: они помнить должны, что и Христосъ 
былъ ненавидимъ и злословимъ, былъ называемъ веельзевуломъ 1). 

в) 26—27. Или здЪсь І. Христосъ даетъ только наставлеше 
апостоламъ въ связи съ предшествующимъ утъшеніемъ: такъ какъ 
ученіе, которое Я преподаю въ тћсвомъ кругу вашемъ, не должно 
оставаться тайною для міра, то вы должны будете безбоязненно 
возвЪщать его волухъ всего міра, утЬшаясь въ страданіяхъ тЬмъ, 
что и Учитель вашъ былъ ненавидимъ и страдалъ; или же здъсь 
даны и утЬшевіе и наставлен!е вмЪстф: не бойтесь ненависти міра, 
ваша невинность въ свое время будетъ открыта и засвидътель- 
отвовава предъ всъми, именно на послъднемъ судЪ. 

ж) 28. Не должно бояться людской алобы еще потому, что 
люди могуть убить въ васъ только тЬло, но не могутъ погубить 
нашей души. 

з) 29—31. Должно утВшалься и укрпляться среди страда- 
ній мыслю, что Богъ печется о насъ. 

и) 32—33. ПослЪдствія псповЪлавія Христа и отречевія отъ 
Него: кто исповћдуетъ Меня (ёродоүјое: ёу ёро: признается во 
Маъ—въ вЪрв въ Меня) открыто предъ всъми людьми, того и 
Я исповЪъдую, какъ Моего послЪдователя, предъ Отцомъ Моимъ 
небеснымъ. 

1) 34—36. Случаи, когда апостолы и всё вЪрующіе будуть 
призываться къ открытому исповъдвнію Христа, будутъ безчи- 
сленны; ложно представленіе и ожиданіе іудеевъ, что Мессія дол- 
женъ принести имъ миръ и благоденствіе; Онъ ве можеть войти 
въ миръ, въ союзъ съ древнимъ, грЬховнымъ міромъ; напротивъ, 
Овъ принесъ этому міру мечъ, борьбу; а вслЪдотвіе того въ мірћ 
предстоитъ такая брань въры и невърія, что отецъ будеть пре- 
давать сына и сынъ отца. 

к) 37—49. Однакоже, кто ради любви къ отцу, ради зем- 
наго благополучія отречется отъ Христа, тотъ погубитъ душу 


1) Или оть Веелъзевуль—богь мухъ, богь филистныскій (4 Цар. 1, 2—4, 


16}, имя котораго, какъ очень извфетное евреямъ, слЪзалось въ устахь ихь , · 


собственнымъ именемъ князя бёсовскаго (12, 24), или же отъ е2а.ғ—-богь, го- 
споинъ и зевулъ—домъ, жилище, хозяняъ дома. въ давномъ случа ада, князь. 
вскій. 
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свою; кто сохранить земную жизнь, тоть потеряетъ жизнь истин» 
ную, небесную. 

Заключеніе. 40—42. Въ заключеніе І. Христосъ сообщаеть 
проповЪди апостолов величайшій авторитетъ, а для людей дћЪ- 
лаеть обязательнымъ слушаться этой проповъди. Пріемлющій 
апостоловъ ради того, что они апостолы Христовы, принимаютъ 
Самого Христа и пославшаго Его Бога Отца, ибо и принимающий 
пророка ради того, что онъ пророкъ, получить участіе въ на- 
градъ пророка; ибо и самое незначительное дфло любви, оказан- 
ное самому послвднему изъ учениковъ Христовыхъ ради того, 
что.онъ ученикъ Христовъ, получить должное мздовозцаяніе (ст. 
42.выясняется чрезь параллельное мЪсто Мр. 9, 41). 


$ 49. Молва объ іисүсЪ Христ при двор Ирода. 
(Лк. 9, 7—9. 3, 19—20. Мө. 14, 1-12. Мр. 6, 14—29). 


Ев. Лука здЪсь особенно кратокъ сравнительно съ повЪство- 
вашями евангелистовъ Матеея и Марка: тогда какъ у посл®днихъ 
передается здЪсь объ обстоятельствахъ заключешя Іоанна Крести- 
теля въ темницу и его мученической кончины, ев, Лука, который 
еще при описаши дћятельности Крестителя мимоходомъ упомянулъ 
о заключеши его въ темницу (3, 19—20), въ настоящемъ случаћ 
вовсе объ этомъ не говоритъ, а о смерти его даетъ понять только 
изъ размышленій Ирода объ Іисусъ: „ознна я обезглавилъ; кто 
же Інсусъ?“ Такимъ образомъ у него находится здћсь разсказъ 
только о молвЪ объ ІнсусЪ при дворв Ирода. Евангелисты Мат- 
өей и Маркъ передають здЪсь одни и тъ же разсказы, но пер- 
вый вообще отличается краткостію изображенія сравнительно съ 
послъдниыъ. 

а) Молва объ Їисусь при дворь Ирода. Лк. 9, 7—9. Мө. 1—2. 
Мр. 14—16. Ев. Лука не говорить, чтобы Иродъ самъ въ себъ 
такъ или иначе ръшилъ вопросъ объ ІисусЪ; онъ только недо- 
умЪвалъ, слушая разныя миЪнія объ Іисус%, ходившія въ народ%, 
задавался вопросомъ: „кто же есть сей, о немже азъ слышу та- 
ковая?“ И, желая точнфе рагвъдать дфло, искалъ увидфть [исуса 
{объ этомъ желанін Ирода увидёть [исуса, равно какъ и объ 
исполневіи этого желанія, 23, 8; разсказываеть одинъ ев. Лука). 
Напротивъ, ев. Матөей не передаетъ о мићніяхъ объ Іисус%Ъ среди 
народа, а только предположеніе самого Ирода, что Іисусъ есть 
воскресшій Тоаннъ Креститель. Евангелисть же Маркъ сообщаеть 
о томъ и другомъ. Очевидно, изъ многихъ ходившихъ въ народв 
миъній объ [исусв Иродъ болЪе склонялся на то, что Іисусъ есть 
воскресшій Іоаннъ. Но это было не болће, какъ мне, предполо- 
жене, которое подсказывала Ироду тревожная совЪсть, и онъ 


‚ хотБлъ лично видъть Шисуса. 


б) Заключеніе Лоанна Крестителя въ темницу. Мө. 3—5. Мр. 
17—20. Лк, 3, 19—20. Между евв. Матөеемъ и Маркомъ здЪсь 
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то различе, что, во-первыхъ, тогда какъ первый приписываетъ 
самому Ироду намъреніе убить Іоанна (5), послъдній это намъ- 
ревіе приписываетъ только незаконной женъ его Иродіад% (19); 
во-вторыхъ, тогда какъ, по первому, Иродъ боялся народа убить 
Іоанна, по послЬднему, онъ боялся самого Іоанна, котораго онъ 
считалъ за мужа праведнаго и святого и совћтовъ котораго онъ 
много слушался (20). Отсюда мы видимъ, что дв причины были, 
почему Иродт, сдерживался исполнять желаніе Иродіады — убить 
Іоанна: боязнь его предъ народомъ и боязнь его предъ самимъ 
Іоапиомъ. Ев. Маркъ не говорить, чтобы Иродъ не желаль убить 
Іоанна изъ уваженія къ пему, какъ иужу праведному; онъ боялся 
Тоанна, боялся потерпЪть за него кару небесную; для него не 
дорого было забыть свое уваженіе къ Іоанну, чтобы исполнить 
преступное желаніе своей любимой жены, и, слдовательно, под- 
стрекаемый своею женой, онъ, бытъ-можетъ, късколько разъ на- 
мљревался убить Іоанна, но каждый разъ сдерживался страхомъ 
передъ вародомъ и предъ самимъ Тоанномъ. 

в) Сжерть Тоаниа Крестителя. Мө. 6-12. Мр. 21—29. Къ вы- 
яспенію истори смерти Крестителя нужно знать слёдующее: 
Иродіада была дочь Аристовула, сыва Ирода Великаго отъ вто- 
рого брака. По желавію своего дЪъда-царя, она вышла замужъ за- 
другого сына его отъ третьяго брака, котораго Іосифъ Флавій на- 
зываетъ Иродомъ (фамильвымъ именемъ), а евангелисты Филил- 
помь !) (его собственнымъ пменемтъ), и который по смерти отца 
жилъ, какъ частный человъкъ, въ Їерусалимъ. Еще при жпави 
этого перваго мужа и послЪ того, какъ ови уже имФли у себя 
дочь Саломію, Иродіада бросила его, чтобы сдЪлаться женою Ирода 
Антипы (тоже сына Ирода Великаго отъ четвертаго брака), тет- 
рарха Галилеи и Переи, который ради этого долженъ былъ бро- 
сить первую свою законную супругу, дочь Аравійскаго царя 
Ареты. іоанпъ Креститель, такимъ образомъ, облпчалъ Ирода въ 
кровосмфшеши, прямо осуждаемомъ закономъ (Лев. 18. 16. 20, 
21). По свидътельству 1осифа Флавія, Иродъ заключилъ Іоанна 
въ темницу въ крьпости Махериской, находившейся недалеко отъ 
Мертваго моря. ЗлЪсь же, въ Пере», недалеко отъ этой крЪпости, 
находился городъ Юлія, который служилъ региденціей для Ирода 
и гдъ Иродъ любиль жить’ предпочтительно предъ Тиверіадою, 
галилейскою, своею резиденшей. Какъ показываеть исторія 
обезглавлевія Іоанна, по которой голова мученика принесена 
была еще во время пира, Иродъ въ это время жилъ въ перей- 
ской своей резиденщи. Но, судя по тому, что слухъ объ ІисусЪ 
такъ сильно обезпокоилъ его, можно думать, что отъ заключенія 
Тоанна Крестителя и до смерти его онъ жилъ въ ЮлЁи если не 
постоянно, то большую часть времени. Посему, до возврашев!я 
своего въ Тиверіаду послъ смерти Крестителя, онъ могъ ничего 
не знать объ Іисусъ. Когда же онъ возвратился теперь въ Гали- 


я 7) Этого Филиппа должно отличать оть тетрарха Итурен и Трахонитили- 
(Ак. 3, 1). 
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лею, онъ нашелъ ее возбужденною новымъ пророкомъ, Јисусомъ, 
относительно Котораго въ народъ ходили разныя маня и, ме: 
прочимъ, такія, что будто Іисусъ есть воскресшій 1оанвъ. 
преступная совъсть Ирода сильно обезпокоилась отъ такого слуха 
объ Іисус%. 


$ 50. Насыщеніе 5000 мужей пятью хлфбами и двумя рыбами. 
(Лк. 9 10—М. Мр. 6, 30—56. Ме. 14, 13—36. Іоан, 6, 1—71). 


? а) Удаленіе І. Христа изъ области Ирода на восточную сто- 
рону моря. Лк. 10. Мр. 30—32. Мө. 13. Іоан. 1. Первые три 
евангелиста удаленіе 1. Христа на восточвую сторону моря по- 
ставляютъ въ связь, съ одной стороны, съ изввстіемъ учени- 
ковъ Іоанна Крестителя о мученической кончин® своего учителя 
(Ме. 12—13), съ другой, —съ возвращеніемъ изъ проповъдвиче- 
скаго путешествія 12 апостоловъ, для которыхъ, равно какъ и 
для Себя, 1. Христосъ искалъ уединенія и отдыха (Мр.), и, на- 
конецъ, съ извЪстіемъ о миъніяхъ объ ІасусЪ при дворъ Ирода 
и о намЪреніи послЪдняго видфть Шисуса (Лк. 9—10). Итакъ, 
утомленные путешествіемъ ученики Христовы, равно какъ и Самъ 
І Христосъ, постоянно тфенимый народомъ, нуждались вообще 
въ уединенін. Но извЪстіе объ убійствЪ Іоанна Крестителя, въ 
соединеніи съ извЪстіемъ о намъреніи убійцы видфть Іисуса, за- 
ставляеть Господа удалиться на восточную сторону моря, въ 
область тетрарха Филиппа (см. Лк. 3, 1), единственнаго сына 
Ирода Великаго, о которомъ въ народ остались добрыя воспо- 
минанія. Пустынное мЪсто, куда удалились Іисусъ и ученики Его, 
по ев. Лук, было близъ Виесаиды. Такъ какъ по связи со возми 
предыдущими я послЪъдующими повъствовавіями рЬчь здъсь идетъ 
о переправ на восточную сторону моря, то, значить, и о Виө- 
саидЪ говорится адЪсь восточной, о Виөсаидъ-Юліи (недалеко 
отъ впадевія Іордана въ Галилейское море), названной такъ тет- 
рархомъ Филиппомъ въ честь дочери Августа Юлін. А слъдова- 
тельно, выраженіе ев. Іоанна: тёрау тйс да\асотк тўс Гада, тїс 
Т:Верадос̧ должно понимать такъ, что здъсь дано два названя 
одного и того же моря. Второе названіе, обозначающее собствен- 
но берегъ Тиверіады, өв. употребилъ, вЪроятно, потому, что Іи- 
сусъ и апостолы отправились отъ сего берега; на это послЬднее 
указываетъ ст. 23, гдЪ говорится, что на другой день приплыли 
изъ Тиверіады другія (ср. ст. 22) суда къ м\сту чудеснаго на- 
сыщенія народа. 

б) Чудесное насыщеніе 5,000 мужей пятью хльбами и двумя ры- 
бамы. Лк. 11—17. Мр. 33—44. Мө. 14—21. Іоан. 2—13. Объ этомъ 
событіи всЪ евангелисты разсказываютъ вообще согласно; особен- 
ности, какія каждый здвеь имћетъ, служать лишь къ взаим- 
ному пополненію повЪствованій. Такъ, ев. Матеей замЪчаетъ, 
что вшихъ было около 5,000 человЪкъ „кром женщинъ и дћъ- 
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тей“ (21); ев. Маркъ (40) и Лука (14) указываютъ порядокъ, въ 
какомъ, по распоряженію 1. Христа, размъстились люди, чтобы 
вечерять: вс раздЪлены были апостолами на отдъленія или груп- 
пы 1), по 50 и по 100 человвкъ въ каждой; одинъ ев. Іоаннъ го- 
воритъ, что это чудесное насыщеніе произошло незадолго предъ 
Пасхою (4)°) и что пять хлћбовъ и двЪ рыбы нашлись пе у са- 
михъ апостоловъ (Мө. 17. Мр. 38. Лк. 13), а вообще въ ка- 
раван у одного мальчика (9.) *). Вс первые три евангелиста 
говорятъ, что І. Христосъ, выйдя на берегъ, встрћтилъ множе- 
ство народа; хотя теперь Онъ искалъ уединенія и отдыха, но 
сжалился надъ народомъ и сталъ исцЪълять больныхъ и долгое 
время предлагалъ собравшимся учевіе о царсти Божіемъ (Ме. 
14. Мр. 34. Лк. 11.). Ев. же Іоанвъ такъ изображаеть язчало 
событія: „Іисусъ взошелъ на гору и тамъ сидъль съ учениками 
Своими (8); возведши очи и увидъвъ, что множество народа 
идетъ къ Нему, говорить Филиипу" и пр. (5). Но такое изобра- 
жевіе произошло у него, очевидно, отъ сокращенія разсказа, отъ 
опущенія обстоятельства, посредствующаго между выходомъ на 
берегъ и фактомъ чудеснаго насыщенія. ПослЪ сего примиряется 
и то разлячіе, что по первымъ тремъ евангелистамъ ученики ва- 
чинають говорить Спасителю: „мъсто здфсь пустынное и время 
уже позднее; отпусти народъ, чтобы они пошли въ селенія и ку- 
пили себ пищи“ (Ме. 15. Мр, 35. Лк. 12), а по ев. Іоанну 
Самъ Іисусъ обращается къ Филиппу съ вопросомъ: „гдЪ намъ 
купить хлёбовъ, чтобы ихъ накормить“ (5)# ДЪло, очевидно, 
происходило такъ: ученики приступили къ Іисусу, говоря, что 
слЪдуеть отпустить народъ; но Христосъ говоритъ имъ: „вы дай- 
те имъ Весть“ (первые три ев.). Очень можеть быть, что гово- 
рящимъ собственно былъ Филиппъ, и Христосъ, испытывая его, 
продолжаетъ: „гдъ намъ купить хлёбовъ? Тотъ отвъчаетъ, что 
для такого множества народа не довольно будетъ хлВба и на 
двЪсти динаріевъ *) (Іоан.). Тогда Господь спрашиваетъ: „сколько 
у васъ хлЪбовъ? Подите, посмотрите“ (Мр.). Андрей возвращается 
и возвЪщаеть, что здЪсь есть мальчикъ, у котораго имћется пять 
хлћбовъ и дв рыбы (Іоан.). Тогда І. Христосъ велитъ принести 
ихъ къ Себъ и чудесно насыщаеть народъ. 
в) Чудесное хожденіе зю водамь Галилейскаю моря. Мө. 22— 
23. Мр. 45—52. Іоан. 14—21. Почему 1. Христосъ послв чу- 
деснаго насыщенія народа „тотчасъ понудилъ учениковъ Своихъ 
„ 2) Мр. сортбия вортбиа ст. 39., прасі права ст. 40 — евр. образъ выра- 
жевія, вм. ауа сорлбоа, ағ прасбс. 

Это указаніе өв. Іоаянъ дълаетъ съ цълію, съ одной стороны, дать хро- 
нологическое опредъленіе описываемому имъ здъсь событію, а съ другой, быть 
можеть, дать понять, почему въ давноиъ случа собралось къ сусу въ пустын- 
нов место такое множество народа: въ это время народъ уже сталь собираться 
въ извфетныхь мФстахъ и составлять караваны, чтобы отправиться на празд- 
никъ Пасхи въ Терусахимъ. 

3) Въроятно, этотъ мальчикъ быль своего рода „маркитанть“. 


4) Эта сумы. ввроятно, была въ общей кассъ, которая имфлась у ано- 
столовъ (озн. 12, 6. Лк. 8, 3.). 
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войти въ лодку и отправиться прежде на другую сторону“, — это 
объясвяетъ намъ ев. Іоавнъ (14—15): чудо насыщеня произвело 
такое сильное возбуждеше въ народ, что онъ узр®лъ въ ІисусВ 
Царя, Мессію, Которому должно прійти въ міръ (Втор. 18, 15.): 
такъ какъ всЪ теперь отправились на праздникъ въ Іерусалимъ, 
то ови и хотЬли насильно взять Его и съ Нимъ, какъ Царемъ 
Израилевымъ, устроить торжественное шествіе въ столицу народа 
Божія (чтб и долженствовало быть, но только въ слВлующую 
Пасху). Это-то плотское настроевіе народа, грозившее полити- 
ческимъ возмущешемъ, и заставило Іисуса уклониться на гору 
въ уединеше, а учевиковъ понудить (потому что они, будучи не 
чужды плотскихъ мессіанскихъ надеждъ современныхъ 1удеевъ, 
могля сочувственно отнестись къ общенародному возбужденію) 
отправиться моремъ на другую сторону. Но у ев. Іоанна зато 
не указывается этой послЪдвей черты: по нему (16), переправа 
учениковъ на другую сторону совершалась сама собою, когда 
насталъ вечеръ '). По ев. Марку (45), плаваніе учениковъ на- 
правлено было къ Веосачдљ (западной). ПротиворЪъчія съ ев. 10- 
анномъ, который говорить, что ученики отправились въ Капер- 
наумъ (17), вътъ, такъ какъ Виесзида западная лежала недалеко 
отъ Капернаума и такъ какъ, кромЪ того, ев. Маркъ говорить 
здЪсь лишь о направлені къ Виосаидь, а мъста, гдћ ученики 
высадились на западномъ берегу, онъ точно не опредъляеть: 
прибыли, говорить онъ, въ землю Геннисаретскую (53. Мө. 34), 
т.-е., слдовательно, вообще на западный берегъ Галилейскаго 
моря. Какъ можно видъть изъ іоан. 17, 1. Христосъ, повелъвъ 
ученикамъ однимъ отправиться на западную сторону моря, об$- 
щалъ прійти къ нимъ въ лодку на какомъ-нибудь пункт берега. 
Отсюда можно заключить, что ученики должны были сначала 
держать береговое плаване по направленію къ сфверной оконеч- 
ности моря. Но вдругъ поднялся сфверо-восточный вътеръ и на- 
чадъ гнать лодку къ юго-западу въ глубину моря. Въ такомъ по- 
ложеяи они, вфроятно, желали поскорће пристать къ мЪсту, куда 
они должны были плыть по повельню Господа. Однакоже они 
пробились до четвертой стражи з), а берега не достигли. Въ это 
время, когда они были посреди моря (Ме., Мр.), проплыли около 
25 или 30 стадій 3) (юан.), они видять идущаго по водамъ (и 
направляющаго путь мимо ихь Мр. 48), Шисуса. Измученные 
борьбою съ волнами и страхомъ за свою жизнь, они не вёрять 
своимъ глазамъ, считаютъ это за призракъ, и страхъ еще боле 


2) Такъ какъ у первыхъ трехъ евангелистовъ говорится, что уже предъ 
насыщешемъ насталъ вечеръ (Ме. 15), то здВсь хозженъ мыслиться вечеръ вто- 
рой: первый былъ у евреевъ отъ 3 до 6 часовъ, второй отъ захода солнца до 
настуилен!я ночной темноты. 

2) Ночь раздъдялась у евреевъ во время Христа на 4 трехчасовыя стра- 
жи; четвеј стража быдв отъ 3 до 6 час. утра. 

5) Все море отъ востока на звпадъ имъло 40 стадій. По 1ознну, саъд., 
ученики были въ срелин% моря. Но евв. Мө. и Мр. выраженіемъ посреди моря 
хотятъ только сказать, что ученики были лалеко отъ берега и, слЪдов., при вол- 
нени моря находились въ опасности. 
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объемлетъ итъ. Но І. Христосъ ободряеть ихъ Своимъ голосомъ. 
ЗдЪеь слфдуеть разсказъ, принадлежащій одному ев. Матөею: о 
хождеши ап. Петра по водамъ (28 — 31). Оканчиваютъ исторію 
евангелисты различао. Прежде всего, повидимому, противоръчитъ 
ев. юаннъ евв. Матөею и Марку: по изображению послфднихъ, 
ченики приняли Інсуса (и Петра, Мө.) въ лодку и вЪтеръ утихъ; 
Лоаввъ же говорить (21) „ови хотЬли принять Его въ лодку, и 
тотчасъ лодка пристала къ берегу, куда плыли“. Какъ будто 
адћеь смыслъ такой: ученики (только было) хотЬли принять Іи- 
суса въ лодку, но (это оказалось ненужнымъ) лодка пристала къ 
берегу. Однакоже, не необходимо дЪло представлять въ такомъ 
вид. Хотьлы противополагается предыдущему ихъ состояню— 
страху, что они видятъ не Іасуса, а призракъ; этотъ страхъ те- 
перь прошелъ, и они хотъли принять Вго въ лодку, тогда какъ 
прежде хотъли бЪжать отъ Него. Тотчас противополагается ихъ 
предыдущей очень продолжительной, но безуспъшной борьбћъ съ 
волнами, и не необходимо понимать это слово въ томъ смысл, что 
І. Христу вовсе не пришлось проплыть иЪсколько (оставалось до 
берега 5—10 стадій, съ учениками; это тотчась хочетъ сказать 
только, что пловцы теперь съ Іисусомъ такъ же скоро достигли 
берега, какъ долго и бегуспъшно, напротивъ, прежде добивались 
сего. Что первые евв. обозначили словами: и вътерь утить, то же 
самое, лишь продолжая эту мысль, Тоавнъ хочетъ сказать сло- 
вами: в тотчас» лодка приплыла къ береш. Затмъ, повидимому, про- 
тиворЬчатъ другъ другу евв. Матөей и ае. первый говорить, 
что ученики покловились Господу и исповздали Вго Сыномъ Бо- 
жінмъ, послЬ того какъ увфрились въ чудћ хожденія І. Христа 
по водамъ; послЪдній говорить (51—52), что сердце учениковъ 
было окаменено, что они не вразумились чудомъ надъ хлфбами 
и теперь новому чуду лишь изумлялись и дивились. Отсюда, од- 
нако, слъдуетъ только, что хотя ученики, пораженные величіемъ 
чуда, преклонились предъ Господомъ и исповћдали Его Мессіею, 
но въ то же время удивлялись, что Христосъ совершаетъ такія 
веобычайныя, неслыханныя дфла. Ап. Петръ, со словъ котораго 
говорить здъсь Маркъ, подмъчаетъ въ глубинЪ души учениковъ 
такое настроевіе и размышлеше и считаетъ это недостаткомъ, 
огрубъвіемъ сердца: чудо насыщенія, по нему, было такъ велико, 
что послЪ сего не должно бы быть мЪста никакимъ вопросамъ о 
сил или возможности для Г. Христа совершить и такое чудо, 
какъ хождев!е по водамъ. 
г) Общее изображеніе чудотворной дљятельностш І. Христа 
по возвращен въ страну Геннисаретскую. Ме. 34—36. Мр. 54 — 56. 
Когда І. Христосъ переправился на геннисаретскій берегъ Га- 
лилейскаго моря, то слухъ о Его возвращеніи быстро разнесся 
по окрестностямъ и жители ближайшихъ селъ и деревень начали 
приносить на постеляхъ больныхъ туда, гдЪ Онъ находился, кла- 
ли игъ на открытыхъ мћстахъ и просили Его, чтобы имъ при- 
коснуться хотя къ краю одежды Его: и ТВ, которые прикасались 
къ Нему, исцфлялись. Інсусъ же направлялъ путь Свой въ Ка- 
пернаумъ и вскорв прибылъ туда. 
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д) Слово о хльбь небесномь. Іоан. 6, 22—71. Ст. 22 — 25. 
Народъ видфлъ, что І. Христосъ не входилъ въ лодку, а отпра- 
вились одни ученики. Поэтому на другой день онъ надъялся най- 
ти інсуса на мъст%, гдз произошло чудесное насыщене. Но когда 
отправившіеся изъ Тиверады не нашли Его здЪсь, то, повявши, 
что Онъ уже переправился на западный берегъ, отплыли въ Ка- 
перваумъ. Они не были свидфтелями чудеснаго хождешя по во- 
дамъ и думали, что І. Христось переправился въ Капернаумъ 
берегомъ. Отплывши туда же въ лодк%, они, вЪроятно, думали 
ранће Інсуса прибыть въ Капернаумъ. Однакоже, когда они 
прибыля въ этотъ городъ, то увидћля, что 1исусъ уже былъ туть. 
Не понимая, какъ Онъ могъ пъшкомъ, берегомъ скорће ихъ при- 
быть въ Капернаумъ, они съ удивленіемъ спрашивають Его: кода 
Ты пришел» сюда? 

От. 26—97. |. Христосъ не отвћчаетъ на это ихъ любопыт- 
ство, по обращаетъ ихъ взоръ на ихъ ввутреннее, душевное рас- 
положеніе, которое лежало въ основЪ ихъ усиленныхъь желаній 
и стремленій видћть Его: Аминь, аминь злаюлю ванъ ищете Мене, 
ме яко видъсте знаменіе, но яко яди есте хлъбы, ч насытистеся. Чу- 
деса имвють своею цЪлію дать опору вър%, они должны были 
приводить людей къ позванію и признанію мессіанскаго достоин- 
ства въ лицћ І. Христа, къ върћ въ Него. Чудесное насыщеніе 
5,000 человфкъ немпогими хлъбами и рыбами, дфйствительно, 
сильно подЪйствовало на народъ. Но современные Христу іудеи 
думали, что Мессія долженъ быть одаренъ даромъ чудесъ имен- 
но для легчайшаго и большаго удовлетворенія плотскихъ потреб- 
ностей людей. І. Христосъ говорить теперь: „вы ищете Меня пе 
потому, чтобы были свидътелями вообще чуда (чудесъ Я много 
и прежде творилъ, но ови ве влекли васъ такъ сильно ко Мв%), 
но потому, что именно было такое чудо, которымъ удовлетворена 
потребность плоти, которое посему возбудило ваши надежды и 
стремленія. Но вы заботьтесь не о пищ тЬлесной, но о пищ%, 
пребывающей въ жизнь вЪчвую, которую даетъ вамъ Сынъ чело- 
вЪческій. Въчную жизнь сообщать можеть только одинъ Богъ. 
Но Онъ знажена Сына человъческаго, засвидЪтельствовалъ Его 
предъ всЪыи чрезъ чудеса, какъ такового, которому Онъ все 
предалъ въ руки, какъ раздаятеля и сообщителя даровъ и благъ 
жизни”. Какъ въ разговорв съ самарянкой (4, 9—10), здесь Т. 
Христосъ отводитъ духовный взоръ Свонхъ слушателей отъ чув- 
ственнаго къ духовному, при чемъ первое дълается образомъ по- 
слвдвяго. 

Ст. 28 — 29. Смотря на дћло съ точки зрЪнія закона, слу- 
татели І. Христа поняли слова Его такимъ образомъ, что пища 
обозначаеть дъла, требуемыя Богомъ; пища души, по ихъ поня- 
тію, есть исполненіе заповздей Божіихъ. Поэтому отъ 1. Христа 
они желають получить научевіе о томъ, что же, собственно, они 
должны съ особеннымъ усердіемъ исполнять въ заповъдяхъ за- 
кона, чёмъ могутъ особенно благоугодить Богу? Или же, сверхъ 
указанныхъ въ заковћ, есть еще заповфди, которыя должно ис- 
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молвить, чтобы пріобрћсть благоволене Боже? І. Христосъ поль- 
зуется ихъ образомъ выраженія, однакоже развиваеть Свою 
мысль, н отъ многихъ дълъ, о которыхъ они мыслили, отводить 
вгоръ къ одному необходимому — къ въръ въ Него, которая есть 
необходимое условіе со стороны человъка для полученія отъ 
Него пищи, пребывающей въ жизнь въчную. 

Ст. 30 — 33. Моисей былъ прообразомъ 1. Христа, по про- 
рочеству Моисея же (Втор. 18, 15). Тудеи представляли теперь, 
что Мессія, когда придетъ, совершить подобныя же чудеса, какъ 
и Моисей, и даже еще большія. Поэтому они не удовлетворялись 
чудомъ насыщеня 5,000 человъкъ немногими рыбами и хлзбами. 
Всетаки это былъ хлЪбъ земной и притомъ не постоянный, какъ 
манна, а однажды данный, думали они, и потому говорили: „ка- 
кое Ты дашь намъ знамеше Своего мессіанскаго достоинства 
(Мө. 16, 1), чтобы мы увЪровали въ Тебя, какъ Мессію? Что Ты 
сдЪлаешь столь же чрезвычайнаго, какъ Моисей, который далъ 
народу въ пустынЪ хлЪбъ съ неба, манну?“ І, Христосъ опять 
пользуется словами слушателей для развитія Своего учевія. Онъ 
не отрицаетъ, что манна сходила съ неба, во только говорить, 
что ова не можеть быть названа въ собственномъ смыслЪ „хлф- 
бомъ съ неба“ (артос Фтдгубс ёх 700 оЗрауод), ибо служила къ удо- 
влетворевію земной потребности, къ патанію плоти. Истинный 
Ілъбъ съ неба есть сходяй сь небесь 1), который имфеть небесную 
природу и заключаеть въ себЪ свойство сообщить міру то, что 
составляеть принадлежность неба — жизнь. 

Ст. 34—40. Подобно самарянкЪ (4, 13—15), слушатели 
І. Христа въ чувственномъ смыслЪ поняли слова Его о хльбЪ 
жизни; подъ этимъ хлЪбомъ они разумъютъ ничто въ родЪ манаы 
въ пустынЪ. Но Христосъ говорить: „Я есмь хлёбъ жизни, такъ 
что вамъ не для чего просить ниспосланія этого хлЪба: онъ уже 
ниспосланъ вамъ отъ Бога, и вамъ остается только принать Его— 
увфровать въ Меня. Но вы и видъли Мевя и не вЪруете. Но 
если бы вы имфли вЪру въ Меня, то Я сообщилъ бы вамъ жизнь 
вЪчную, ибо все, что даеть Меъ Отецъ, —всъ, которые послушны 
призыввющей ко спасенію благодати Отца, приходять ко Маз, 
и Я съ полною, всеобъемлющею любовію отвъчаю на это послу- 
щаніе спасающему зову Отца; яко снидоть сь небесе, не да творю 
волю Мою, но волю пославшаю М» Отца. Воля же Отца есть та, 
чтобы Я, гдъ только есть ощущеніе и сознаніе потребности спа- 
сенія и отсюда стремленіе къ нему, употребилъ всф средства 
Своей спасающей благодати для окончанія спасенія таковыхъ и 
воскресилъ ихъ для вЪчной жизни. Со стороны же васъ воля Отца 
требуетъ вВры въ Сына Его, ради которой Онъ и сообщить вамъ 
жизнь вЪчную“. 

Ст. 41—47. Въ предыдущей ръчи 1. Христосъ назвалъ Себя 
истиннымъ хлЪбомъ Божіимъ, сшедшимъ съ неба. Это соблазни- 


3) Катовауәу ст. 33 нужно различать Отъ хатаВас ст. 41: ПОСЕФДНИМЪ обо- 
значается факть; первынъ —свойство, качество. 
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ло 1удеевъ,—соблазнило итъ не то, что І. Христосъ учить о Себ, 
какъ о Месси, но то, что Овъ приписываеть Себф небесное про- 
исхождевіе. Основаніе же своего невърія такому самосвидЪтель- 
ству Христа они указывали въ томъ, что они знаютъ земное про- 
`исхождеше Его изъ семейства Іосифа изъ Назарета. Однако это не- 
вћріе не было плодомъ недоразум я. Чудеса І. Христа досте- 
точно свидЪтельствовали о необычайности Его лица. І, Христосъ 
видЪлъ ожесточеніе ихъ сердецъ и теперь показываетъ, почему они 
такъ упорно не вфруютъ въ Него: потому, говорить Онъ, что не- 
кто же можеть прыти ко инь, аще ке отець, пословый Мя, при- 
влечеть ею, какъ это было предсказано еще въ В. ЗавЪтЪ. Слъ- 
довательно, по жестокосерлію и ведостоинству іудеевъ, слушате- 
лей І. Христа, еще не коснулось ихъ сердецъ благодатное, при- 
зывающее ко спасено дЪйствіе Отца, безъ котораго человъкъ, 
осивпляемый грЬхомъ, не можеть увидфть свфта истины. Но, что- 
бы кто не понялъ неправильно пророчества Исайи (54, 13) о не- 
посредственномъ ваученіи отъ Бога, 1. Христосъ говорить: это 
пророчество не такъ слЪдуетъ понимать, какъ-будто бы кто игъ 
людей вотда-нвОудь могъ видфть и прямо бесъдовать съ Богомъ, 
знать существо Божіе чрезъ непосредственное вид%ніе, соверца- 
нів. На людей Богъ дфйствуеть невидимо Своею благодатію, не- 
посредственное же видъніе существа Божія принадлежитъ только 
Сыву его. Поэтому только чрегъ Сына люди могутъ получить 
полный, потребный для спасен!я свЪтъ богопознанія, а чрезъ то 
и жизнь вЪчную (17, 3). Посему— аминь, аминь, дазюлю вамз: впруяй 
въ Мя, чиать животъ впчный. 

От. 48—58. Возвращаясь теперь къ ученію о Себф, какъ 
источникВ жизни, І. Христосъ снова пользуется сравнешемъ Себя 
съ манною. Небесное, чудесное происхождевіе манвы было про- 
образомъ снисшествія Сыва Божія ва землю для дарованія лю- 

’ дямъ въ принятой Имъ на Себя плоти истиннаго хлћба вЪчной 
жизйи. И теперь Господь объясвяеть: ближе и прямо, въ какомъ 
омыслЪ Онъ называеть Себя хлЪбомъ жизни (35 — 48): хльбь, ко- 
торый Я дамь, плоть Моя есть, юже Азъ дам за животь міра (51), 
Здъеь 1. Христосъ пророчественво говоритъ объ учрежденяомъ 
Имъ впослЪдствіи въ Своей церкви таинствЪ Евхаристіи. Такъ 
буквально и поняли эти слова Его јудеи (52), и такое понимаше 
Онъ не только не исправилъ, но еще сильнфе раскрылъ ту же 
истину дальнЪйшими изречевіями (53 — 58). Стихами 56 — 57 
І. Христосъ раскрываетъ, почему ядевіе Его плоти и питіе Его 
крови сообщаеть върующимъ жизнь вЪчную: потому что „ядущій 

ою плоть и пьюшщій Мою кровь во Мн пребываеть и Я въ 
немъ“, потому зто таковой входить въ дЪйствительное, суще- 
ственное соелиневіе со Мною. Я же есмь въ собственномъ смыслЪ 
жизнь, ибо Я по существу еднно съ Богомъ Отцомъ, Который 
есть жизнь (5, 26). Поэтому и тотъ, кто существевно соедивяется 
со Мною, будетъ жить такъ же вВчно, какъ Я —будеть жить со 
Мною. Ст. 58 образуеть заключеніе, въ которомъ І. Христосъ 
возвращается къ тому, съ чего Онъ началъ Свою рЬчь (32 — 48). 
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От. 59—62. Слушатели І. Христа еще болфе соблазнились 
учевіемъ Его о яденіи Его плоти и пими Его крови вЪрующими, 
нежели Его словами: „Я сшелъ съ небесъ“. Впрочемъ, этого ови, 
прямо не высказывали (61), а только между собою съ ропотомъ 
говорили о странности Его ръчи. Но 1. Христосъ говорить; „сіе 
ли вы блазвить? Есди вамъ трудно понять Мою рЪчь о яденш 
Моей плоти и питін Моей крови, то какъ вы отнесетесь къ еще 
трудеъйшему для вашего повиманія —къ вогнесевію Сына чело- 
въческаго съ прославленнымъ тЪломъ къ Богу Отцу, гдЪ, какъ 
Сынъ Божій, Онъ былъ отъ вВчности?“ 

Ст. 63. ПослЪ этого Г. Христосъ въ гаключевіе Своей бесфды 
указываетъ еще разъ причину невърія іудеевъ Его словамъ. Іудви 
не хотЬли вприть свидвтельству 1. Христа; они хотЪли понять 
своимъ плогскимъ умомъ возможность того, о чемъ Онъ говорить. 
Но І. Христосъ говорить: „илотскй умъ, направленный иа позва- 
ше предметовъ видимаго, матеріальваго міра, вовсе недостаточевъ 
для понимая Моихъ словъ, Моего ученія, потому что оно не 
земнаго провсхожденія и не земли касается: оно происходить отъ 
Того, Который по существу Своему есть Духъ и жизнь; касается 
оно не плоти въ человкъ и временной его земной жизни, а духа 
челов ческаго и вВчной его жизни. Посему и воспріятіе этого 
ученія совершается высшею стороной человъческаго существа, 
доступною дъйствію животворящаго Духа Божія. Но, несмотря 
на то, что слова Мои духъ и животъ суть, нЪкоторые изъ васъ 
не вЪрують въ Меня. Сего ради грЪъ вамъ, яко никто не мо- 
жеть пріитн ко маъ, аще не будетъ ему дано отъ Отца Моего“. 

Ст. 66—71. Замъчаніе евангелиста (34), что Інсусъ сначала 
зналъ, кто предастъ Его, сдЪлано имъ потому, что овъ намфренъ 
быль изложить и тв слова Іисуса, которыя были обращены соб- 
ственно къ 12 апостоламъ (67) и которыя, какъ видно изъ 70 
стиха, Г. Христосъ предложиль съ цЪлію подъйствовать на Туду 
Искаріотскаго--дицемЪрнаго ученика Своего. 


Г. 
Джательность Тиеуса Христа отъ третьей Пасхи до 
праздника Кущей. 
8 51. БесЪда 1. Христа съ фарисеями о преданіяхъ старцевъ. 
(Мо. 15, 1—20. Мр. 7, 1—23. Іоан, Т, 1). 


Чудесное насыщеніе народа было незадолго предъ Пасхою. 
„Посл сего Тисусъ ходилъ по Галилећ. ибо по ТудеВ не хотълъ 
ходить, потому что јуден искали убить Его“ (Іоан. 7, 1). Въ этоть 
періодъ времени, т.-е. посл третьей Пасхи, однажды яриступиша 
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ко Тисусови, иже оть Лерусалима, книжницы и фарисеи. Эти книж- 
ницы и фарисеи могли прійти къ Ісусу изъ Іерусалима въ Га- 
лилею только по окончаніи дней опрсвочныхъ. ВЪроятно, ови 
ожидали и искали Господа на праздник въ їерусалимъ. Не 
найдя же Его здЪсь, они отправляются въ Галилею, ищуть н 
находять Его. 

а) Отвъть фарисеямь. Мө. 1—9. Мр. 1—13. Бесду Г. Христа 
съ фарисеями о преланіяхъ старцевъ евангелисты передають 
очень согласно. Ев. Маркъ, такъ какъ онъ писалъ свое Евангеліе 
для христанъ римекихъ, мало знакомыхъ съ іудейскими правами 
и обычаями, дЪлаетъ нЪкоторыя поясненія. Такъ, онъ объясня- 
еть (2), что значить нечистыми руками сть хлЪбъ, и описы- 
ваеть подробно фарисейскія правила относительно омовеній 
(8—4). Ев. Матеей предъ просьбою ·учениковъ изъяснить имъ 
притчу (Мр. 17 и д.) имзеть особенный разсказъ объ отвЪтЬ 
Господа на извЪстіе, что фарисеи обидълись Его ръчью о пре- 
данін старцевъ (12—14). Какъ этоть отвЪтъ, такъ и изъясневіе 
притчи, по указанію ев. Марка (17), происходили въ дом%, въ 
кругу только учениковъ. Другія различ! я между евангелистами 
состоять лишь въ порядкф отдъльныхъ изреченй въ рфчи Г. 
Христа къ фарисеямъ. Именно: на порицавіе фарисеями ученяковъ 
Христовыхъ, что они нарушаютъ преданія старцевъ, не умывая 
рукъ предъ принятіемъ пищи, І. Христосъ отвъчаетъ, а) что 
предавія старцевъ часто суть измышленія человъческія, которыя 
люди придумали, чтобы не исполнять заповфдей Божіихъ; такъ, 
напр., законъ повелфваеть почитать отца и матерь, угрожая за 
пепочтевіе къ родителямъ смертію (Исх. 20, 12. 21, 17), а фари- 
сеп говорили: кто скажеть отцу или матери: „пусть будетъ ‘) 
корвань (арамейское слово), то-есть, даръ Богу (въ храмъ) то, 
чЪмъ бы ты отъ меня пользовался“, тоть свободенъ отъ священ- 
ной для дЪтей обязанности почитать и помогать родителямъ, Мө. 
3—6; 6) въ этомъ предпочтенін заповћдямъ Божіимъ предан 
человЪческихъ и въ этомъ до мелочности строгомъ соблюденін 
предписавій, касающихся тЪла, исполнилось то, что нЪкогда ска- 
залъ о своихъ современникахъ пророкъ Исайя (Ис. 29, 13 по ХХ) 
Мо. 7—8. Эти двв мысли у ев. Марка переданы въ обратномъ 
порядкъ: 9—13. 6—8. 

б) Наставлеще народу ч ученикамь. Мө. 10—20. Мр. 14—23. 
Обличивъ лицемъріе фарисеевъ, Господь подзываеть ближе къ 
Себф народъ и даеть ему наставленіе о томъ, что должно счи- 
тать дъйствительно нечистымъ, оскверняющимъ человЪка, дћлаю- 
щимъ его вивовнымъ предъ Богомъ. Въ этомъ отвошенін Онъ 
велитъ народу руководиться такимъ общимъ правиломъ, что все, 
входящее въ уста, не сквераить человъка, исходящее же изъ 
усть можеть осквернять человћка. Высказавши это общее пра- 
вило, Господь (по ев. Марку) вошелъ въ домъ, и здъсь присту- 
пили къ Нему ученики Его съ извзсмемъ (объ этомъ говорить 


1) 291 или ёст подразуи%вается. 
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. только ев. Матеей) что фарисеи соблазнились Его учешемъ. Апо- 
столовъ или смущало н®околько то, что ръчь І. Христа кончи- 
лась соблазномъ тЬхъ, къ вразумленю которыхъ она была на- 
правлена, или же они сами соблазнились тЬмъ, что І. Христосъ 
товорилъ о неоскверне и ничъмъ, входящимъ въ уста человЪ- 
ческія (ст. 11. \6уоу ст. 12-ю==паравом» таотцу ст. 15-ю), и потому 
они извъщаютъ 1. Христа о соблазнь фарисеевъ, чтобы этимъ вы- 
звать Его на разъясненіе приточнаго изреченя ст. 11 (охауёаћ)есВа‹ 
можеть значить и соблазняться и оскорбляться, обижаться). При- 
точное изречевіе ст. 11-го соблазнило фарисеевъ: они до того 
сродвились съ мыслю о необходимости, ради духовной чистоты, 
омывать руки предъ принятіемъ пищи, что эти слова І. Христа 
сочли за разореніе закона объ омовеніяхъ. Обидъться фарисеи 
могли и тБмъ, что 1, Христосъ въ ст. 11 обращался къ народу 
и Своимъ учешемъ ниспровергалъ ихъ авторитетъ. Въ отвЪтЬ 
1. Христа на это извъстіе о соблазнЪ фарисеевъ растеніемъ Онъ 
вазываеть или ученіе фарисейское, не отъ Бога происшедшее, а 
людьми измышленное, которое потому должно уничтожиться, или 
самихъ фарисеевъ: фарисеямъ и должно было соблааниться, ибо 
хотя они и пастыри, учители народные, но не суть растенія Бозкіи, 
т.е. люди, дъйствуюшіе согласно съ волею Бога и потому поль- 
зующіеся особеннымъ Его попечещемъ; имъ предстоитъ погибель 
(ёро ер. 13, 29—30). Посему оставьте чаъ. Въ первомъ случаЪ 
это будеть значить: не слЪдуйте ихъ ученію, иначе вмЪстЪ съ 
ними упадете въ яму; во второмъ, кромЪ этого: оставьте за- 
боты о нихъ, предоставьте ихъ самимъ себЪ.—Поел · того ап. 
Петръ отъ лица всЪхъ учениковъ попросилъ Господа объяснить 
загадочное для нихъ слово свое объ осквервевіни входящимъ въ 
уста и о неосквервевіи исходящимъ изъ устъ. Тогда Господь прямо 
товоритъ имъ, что подъ входящимъ въ уста Онъ рагумъетъ пищу, 
а подъ исходящимъ изъ устъ — всякіе злые помыслы, желанія и 
вамърерія, которые всЪ исходятъ изъ сердца. Обваруживаясь въ 
слов, послЪднів свидътельствуютъ о нечистотВ души человЪче- 
ской, о ея прочности; пища же, входя въ тфло, исходить потомъ 
изъ него, не касаясь духа человъческаго. , 


$ 52. ИсцЬленіе бъсноватой дочери жены хананейской (въ предЪлахъ 
Тира я Сидона). 


(Мө. 15, 31-28. Мр, 24—30). 


Столкновеше І. Христа съ фарисеями и книжниками кончи- 
лось не только соблазномъ послЬднихъ, но и такими съ ихъ сто- 
ровы намфрешями, а быть можеть и дЪйствіями противъ Христа, 
что Онъ удаляется теперь къ предъламъ Финики, заселенной 
большею ‘частію язычниками, и, какъ сообщаетъ ев. Маркъ (24), 
намфренъ былъ адъсь оставаться неиавъстнымъ, для чего и во- 
шелъ въ домъ, а не ходилъ по городамъ и селевіямъ, какъ это 
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дълалъ въ ГалилеЪ и 1удеЪ. Семейство дома сего, вЪроятно, было 
еврейское и. вћрующее 1). 

Но и здъсь 1. Хистосъ не могъ утаиться. Услыша о Немъ, 
одва женщина, (сорофоѓусоа Мр. 26 отъ имени страны сорок, 
{ела Мө. 22 отъ имени древнихъ жителей Палестины, къ ко- 
торымъ принадлежали и финикіяне), имЪвшая бЪсноватую дочь, 
пришла къ Нему и припала къ ногамъ Его, умоляя Его о поми- 
ловани. Какъ видится изъ дальнъйшағо, женщива эта была языч- 
ница. Однакоже, очевидно, знакома была съ върою израильтявъ 
и даже съ ихъ месбанскими ожидавіями, а равно слышала уже 
и объ осуществленіи этяхъ ожиданій въ лицЪ великаго чудотворца 
Гисуса и, наконецъ, знала имя, коимъ величали Его іудеи, какъ 
Мессію; Сынь Давидовъ. 

Испытавіе вЬры хананеянки по игбраженію ев. Матөвя было 
продолжительнће, нежели по ев. Марку: Ме. 23—24 у ев. Марка 
нътъ. І. Христосъ сначала вовсе не отвъчалъ на просьбу жены. 
Жалобный илачъ ея трогаетъ учениковъ, и они просятъ 1. Хри- 
ста отпустить ее — конечно, чрезъ исполненіе ея прошенія. Но 
І. Христосъ говорить имъ: нљсть послань, токмо къ овцамъ по- 
чибшимь дому Израилева (ср. 9, 36. 10. 6). По порядку божествен- 
наго домостроительства, 1. Христосъ должевь былъ дфИство- 
вать, уча и исцфляя, среди народа Божія; если язычники и могли 
сдфлаться участниками благодЪявій спасающей дћятельности Его, 
то не иначе, какъ сдћълавшись чрезъ въру духовнымъ израилемъ 
(Рим. 2, 25—29. 3, 29—30). Почему Господь, прежде нежели 
исполнить просьбу язычницы, хочеть испытаніемъ усовершить и 
укрвиить ея вфру. 

Женщина не переставала и посл того молить Господа о 
помилованіи. Тогда Шисусъ, обращаясь къ ней, говорить: остави, 
да нервов насытятся чада · (од. Мр.); нюсть бо добро отъяти хлљба 
чадомь, т.-е. у изрвильтянъ (Рим. 9, 4) ч погрещи псомь, т.-е. 
язычиикамъ. ЗдЪеь Господь выражаеть жен ту мысль, что 
она нечистая и недостойва получить даръ исцълевій своей доче- 
ри. Но эти слова Его вызвали въ хананеянкЪ проявлевіе такой 
силы смиревія и въры, что Господь тотчасъ исцЬляетъ ея боль- 
ную дочь: „такъ, Господи, говоритъ она, но (х2:) помилуй меня, 
ибо и псы Ъдятъ крохи, которыя падаютъ со стола господъ ихъ“, 
или: „такъ, Господи, ибо псы пользуются не хлћбомъ дЪтей, а 
только крохами, которыя падають съ ихъ стола“. Тогда Господь 
воскликнулъ: „о, жено! велія вЪра твоя; буди тебЪ якоже то- 
щеши“. И тотчасъ же посл сихъ словъ дочь хананеяпки стала 
здорова. 


1) Лалеко ли въ даписмъ случа 1. Христосъ удалился по направлению 
къ городанъ Тиру и Сидову. мы не знаемъ. Судя по выражешю ев. Матося 
(22), вышедшая изъ ттъсь масть (хананеянка), Г. Христосъ былъ около ғраницъ 
Финикін, ибо эдъсь представляется, что не [исусъ, а хананеяпка перешла эти 
траницы. 

Бегольповъ. ЧЕТВЕРОЕВАИГЕЕ. 13 
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$ 53. Чудеса І, Христа въ предълахъ Десятиградія. 
(Мө. 15, 29—38. Мр. 7. 31—8, 9). 


По ев. Марку (7, 31), І. Христосъ. „вышедши изъ предћ- 
ловъ Тирскихъ, пошелъ чрегъ Сидонъ* }, т.-е. ве городъ, а го- 
сударство, область. СлЪдовательно, направленіе пути въ данномъ 
случаВ было сЪверное. ЗатВмъ ев. Маркъ указываеть и мЪст- 
ность около Галилейскаго моря, куда прибылъ теперь 1. Христосъ: 
это была восточная сторона моря, предълы Десятяградія 2). Слћ- 
довательно, І. Христосъ отъ предъловъ Сидона направилъ путь 
Свой къ горамъ Ливана и Ермона и затЬмъ перешелъ на восточ- 
ную сторону моря Галилейскаго. 

а) Исцьленіе ълухою коснолзычнаю. Мр. 7, 31—35. І. Хри- 
стосъ совершилъ это чудо нЪкоторымъ особеннымъ образомъ. Онъ 
отводить больного въ сторону отъ народа, влагаеть персты Свои 
въ уши ему, совершаеть плюновеніе (или на языкъ больного ср. 
8, 23, или на свой перстъ, которымъ потомъ) и касается языка. 
ВеЬ эти особенныя символическія дЪйствія, вћроятно, имвли зна- 
чешя для исцфляемаго. Господь отводить · его въ сторону отъ 
народа, чтобы уединить его духъ и дать ему возможность вполиЪ 
сосредоточить свое ввимзніе на переживаемомъ факт его жизни. 
Господь далфе, постепенно исцъляеть больного; сначала Онъ вла- 
гаеть въ уши его персты Свои и, быть можеть, слухъ больного 
уже яЪсколько открылся (ср. 8, 23—25). ДоселЪ Господь могъ 
бесвдовать съ нимъ только путемъ зрЪнія и осяаанія. Но чтобы 
больной не только видълъ молитвенно возведенныя къ небу очи 
Господа, но и слышалъ молитвенный вздохъ Его и самое слово 
Его всемогущества: еффафа (сирское слово), т.-е. отверзись,— . 
Господь предварительно отверзаеть нфсколько слухъ больного. 
Пра ощущеніи нЪкотораго облегченія духъ больного возгарается 
вћВрою и надеждою на совершенное исцЪлевіе и вмЪстћ живою 
мольбой объ этомъ. Господь переносить персты Свои на языкъ 
его, предварительно совершивъ плюновеніе, и потомъ, глубоко 
вгдохнувъ, изрекаетъ: отверзись! Все это не долженствовало ли 
оставить въ душ исцфленнаго глубокое и твердое, неизгладимое 
впечатлћніе? 

б) Исцљленіе мнозить друшть больныхь. Мө. 15, 29—31. Мр. т, 
36—37. КромЪ глухого косноязычнаго, въ предфлахъ Десятигра- 
дія Господь исцлилъ еще многихъ другихъ больныхъ —хромыхъ, 
олћпыхъ, нъмыхъ, увфчныхь. Народъ дивился, видя все это, и 
прославлялъ Бога Израилева. Господь же повелёваль пецЬляе- 
мымъ никому не сказывать о совершившемся съ ними. Но сколь- 
ко Онъ ви запрещалъ имъ, они еще болъе разглашали. 


3) Одни читаютъ: &х тёу ёрішу хай Мёачос 0де; другое чтеве, которое при- 
знають за боле вЪрное: ёх тёу ёрішз Тороо ўд $8 Ўбфчоо. 

3) дехако\о былъ политичесый союзъ первоначально десяти городовъ съ 
языческимь нэселеніемъ на сфверо-востокъ отъ Горданз. 
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в) Чудесное насыщене 4,000 мужей 7 тльбами и нюсколькими 
рыбами. Мө. 15, 32—38. Мр. 8, 1—9. Это второе чудесное 
насыщевіе народа отъ перваго отличается тЬмъ, что а) при 
первомъ было 5,000 мужей, а при второмъ— 4,000; 6} при пер- 
вомъ для чуда І. Христосъ употребилъ 5 хићбовъ. а при вто- 
ромъ—7; в) при первомъ, кромф хлЪбовъ, евв. опредъленно ука- 
зывають 2 рыбы, а при второмъ говорять неопредъленно: немною 
рыбокь (Мө. 34. Мр. 7); г) наконецъ, при первомъ остатковъ 
набрали 12 коробковъ, а при второмъ 7. Ев. Матөей и здЪсь 
одинъ замфчаеть, что Ъвшихъ было 4,000 мужей, „кромВ женъ 
и дътей“ (38). 


$ 54. Отвфть фарисеямъ и саддукеямъ на требованіе знаменія. 
(Мө, 15, 39—16, 4, а. Мр. 8. 10—12). 


Посл чудеснаго насыщенія 4,000 мужей, которое происхо- 
дило на восточной сторонъ Галилейскаго моря, І. Христосъ пере- 
правляетоя на другую, западную сторону моря. ТочнЪе обозначая 
берегъ, на которомъ высадились Іисусъ и ученики Его, ев. Мат- 
өей называеть его страною Ма:дальскою (15, 39), а ев. Маркъ— 
Далмануескою (10). Какъ Магдала, такъ и Дәлмануөа — города 
или селенія, ни откуда ближе неизвЪстные. Предполагаютъ, что 
Магдала есть нынЪшняя небольшая деревенька въ 1'/, часа пути 
ва сћверъ отъ Тиверіады — её Мейвсћеі. Туть же недалеко была, 
вЪроятно, и Далмануеа. Лишь только Іисусъ вышелъ на западный 
берегъ моря, фарисеи и саддукен вышли къ Нему и вступили съ 
Нимъ въ споръ. Фарисен и саддукеи (о послЪдвихь говорить 
только ев. Матөей 16, 1) были дв непримиримо враждебныя 
парти или секты. Но въ ТисусЪ они имВли одного общаго врага, 
чрезъ Котораго та и другая боялись потерять свое господству- 
ющее положеніе въ странћ и въ злобЪ къ Нему, въ убійствен- 
ныхъ замыслахъ противъ Него были единодушны. 

Въ чемъ состояло состязаніе (что требованіе знамешя пред- 
варялось споромъ, говорить только ев. Маркъ) фарисеевъ и сад- 
дукеевъ съ Г. Христомъ въ данномъ случаћ, евангелисты не го- 
ворять. Но только это состязаніе кончилось со стороны сово- 
просниковъ Христа требовашемъ оть Него знамешя съ неба, 
т.-ө. какого-нибудь чрезвычайнаго небеснаго явлевія, которое бы 
убЪдило ихъ, что Інсусъ есть дЪйствительно Тотъ, за кого Онъ 
Себя выдаетъ, т.-е. Мессія. Отказывая исполнить ихъ требова- 
ве, Господь указываеть имъ на прообразъ пророка Іоны (Мө. 
16, 4. 12, 38 — 40. Лк. 11, 29 — 30), — даеть имъ знаменіе рЬ- 
шительнъйшее, но свидвтелями котораго они будуть впослЪдствіи; 
въ настоящемъ же случа признаетъ достаточнымъ для каждаго,— 
если только онъ искренно стремится къ погнанію истины — зна- 
мевій временъ (Мө. 16, 2—3), т.-е. чрезвычайныхь событій, во- 
очію везхь совершающихся, особенно же чудесныхъ дЪлъ Сво- 
ихъ (Мө. 11, 3—5). 

13° 
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Сказане объ этомъ ев. Марка гораздо короче, нежели ска- 
занів ев. Матвея. Онъ вовсе не передаеть указанія въ отвътЬ 
І Христа на прообразъ Іоны, а равно и игреченій о неспособ- 
вости совопросниковъ Христа узнавать знаменя времевъ. Но онъ 
сохравилъ и яЪкоторую особенную черту этого событія: по нему, 
І Христосъ даль отказъ требовавшимъ знамедія, глубоко вздох- 
нувъ. 1. Христосъ прозрЪвалъ все лукавство, съ которымъ тре- 
бовали отъ Него гнаменія, и вм%стЬ то сердечное окамененіе 
совопросниковъ, вслЬдствіе котораго никакія знаменія не могуть 
обратить ихъ на путь спасенія, -провидЪлъ Онъ погибель, идухъ 
Его переполвяется жалостію къ несчастнымъ. Въ то же время 
эти лукавые вопросы фарисеевъ и саддукеевъ, будущихъ глав- 
ныхъ виновкиковъ страдавій Христа, быть можеть, подали Ему 
поводъ бросить Свой духовный вгоръ на послЪдніе дни Своей зем- 
вой жизни и глубокій вздохъ Его богочеловческаго духа былъ 
вадохомъ тВхъ мучительныхь страданій, всю силу которыхъ Онъ 
вынесъ впослъдствіи въ саду Геосиманскомъ. 


$ 65. Предостереженіе учениковъ отъ закваски фарисейской, саддукейской 
и Иродовой. 
6-р 
(Мө. 16, #22. Мр. 8, 13—21). 


ПослЪ столквовевія съ фарисеями и саддукеями въ предъ- 
лахъ Далмануөскихъ и Магдальскихъ І. Христосъ снова перепра- 
вляется на другую, т.-е. восточную сторону моря, уклоняясь отъ 
злобы враговъ. ЗдВсь Онъ говоритъ ученикамъ Своимъ: „смот- 
рите, берегитесь закваски фарисейокой и саддукейской (Мө. 6), 
фарисейской и Иродовой“ (Мр. 18), лицемЪрія фарисеевъ (Лук. 
12, 1), свободомыслія и плотоугожденія саддукеевъ и предпочте- 
нія политическихь интересовъ религіознымъ, свойственнаго иро- 
діанамъ или парти Иродовой. р 

Ученики забыли взять своихъ собственныхъ хлћбовъ „и кро- 
мЪ одного хлъба не имфли съ собою въ лодкВ“ (Мр. 14.). Эта 
забывчивость безпокоила игъ, и когда теперь Христосъ сталъ 
предостерегать ихъ отъ закваски фарисейской, саддукейской и 
Иродовой, то они подумали, что Господь этимъ внушаетъ имъ съ 
осмотрительностію покупать хлЪбъ для того, чтобы не купить 
хлЪба у фзрисеевъ, садлукеевъ и ироліанъ,--внушаетъ, чтобы 
съ лицами этихъ партій, какъ врагами Его, они не им%ли ни- 
какого общенія. Съ нфкоторою болью въ сердц® Господь сталъ 
укорять учениковъ Своихъ за неразуміе: „еще ли окаменћно серд- 
це ваше имате? очи имуще, не видите? и уши имуще, не слы- 
шите“ (Мр. 17, 18)? Не вы ли были свидътелями чудеснаго на- 
сыщенія Мною пятью-семью хлфбами нЪсколькихъ тысячъ чело- 
вфкъ) Какъ же вы не разумћете? 
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$ 56. ИсцЬленіе слъпаго въ Виесанд. 
(Мр. 8, 22—26). 


По удаленіи изъ предъловъ Далманунскихъ н Магдальскихъ 
на восточную сторону моря, путь 1. Христа съ учениками лежалъ 
въ сЪверномъ направленін. Теперь ови достигають Виесаиды, 
т.-е. Виөсаиды-ІОліи. 

больной, исцъленіе котораго здъеь совершилось, кажется, 
не родился, а сдвлался слЪпымъ; ибо, поедь нЪкотораго облег- 
чьтя своей болЪгни, на вопросъ 1. Христа: видить ли что? онъ 
отвЪчалъ: „вижу проходящих людей, какъ деревья“; слЪдов., съ 
видомъ какъ людей, такъ и деревьевъ онъ прежде былъ знакомъ. 

Что касается самаго исцфлешя, то эдъсь 1. Христосъ упо- 
требляетъ подобныя же виЪшнія дЪїствія, какъ и при исцъленія 
глухаго-косноязычнаго, и, конечно, съ тою же цвлю. Постепен- 
ное исцЪленіе, вЪроятно, нужво было для постепеннаго раскры- 
тія и усиленія вЪъры больного. Господь провидълъ его духъ и 
нашелъ въ немъ только искру въры. Но Овъ же провидълъ воз- 
можность и воспламенить эту искру прикосновешемъ къ ней бла- 
годвющею рукой. И вотъ Онъ сначала лишь вЪсколько облегча- 
егь положеше больного. Очень можеть быть, такой способъ исцЪ- 
ленія имвлъ значеше для будущей нравственной жизни исцЪляе- 
маго. Господь видълъ какъ то, что больной доселЪ мало занять 
былъ предметами духовными, такъ и то, что духъ его способенъ 
сосредоточиться на созиданіи своего спасевія. Но для этого ему 
вужно было не мгновенао пережить переходъ отт, болъзневваго 
къ здравому состоянію, а постепенно выходить изъ него, чтобы 
сильпЪе и глубже перечувствовать всю благость благодъющей ему 
десвицы и чрезъ то тверже сохранить память объ этомъ въ душ 
своей. Чтобы безпрепятственяЪе онъ могъ заняться наблюден]- 
емъ надъ самимъ собою, Господь отводить его вонъ изъ города. 
Въ связи съ этимъ, быть можеть, стонть и повел®не: „не за- 
ходи въ селеніе и не разсказывай никому въ селенін*; вмЪсто 
того, чтобы развлекаться разсказами о совершившейся съ нимъ 
чудесной перемЪнЪ и дфлать себя предметомъ любопытства, исцъ- 
ленный долженъ былъ отправиться домой, чтобы обдумать серьез- 
нъе и глубже свое прошлое, настоящее и будущее (этимъ не 
исключается и другая цъль этого повелЪнія, чтобы не возбу- 
ждать сильно народъ и не раздражать злобы враговъ). 


$ 57. Исповъданіе Петра. 
(Мо. 16, 13—28. Мр. 8, 21—35. 9. 1. Лк. 9, 18. 27). 


Евангелисты Матөей (13) и Маркъ (27) согласно указыва- 
ютъ, что событіе это происходило въ окрестностяхъ Кесарін Фи- 
липповой (въ такъ называвшейся тогда ГавлонитидЪ, вблизи 
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источниковъ Тюрдана, па подошв Ливана). А ев. Лука переда- 
етъ, что предъ тЬмъ, какъ вызвать учениковъ на открытое и тор- 
жественное исповЪданіе, Г. Христосъ молился (18). 

а) Исповтдаме Петра. Мө. 13—20. Мр. 27—30. Лк. 18—21. 
Ев. Матөей передаетъ объ этомъ гораздо подробнфе, нежели евв. 
Маркъ и Лука, Особенно важны только у него имћюшіяся (ст. 
17—19) слова І. Христа, въ которыхъ Онъ высказалъ награду 
Петру за его возвышенное исповЪданіе. 

Мө. 13—15. Намъреваясь вызвать учениковъ на торже- 
ственное засвидЪтельствованіе ихъ вФры, Г. Христосъ предвари- 
тельно спрашиваетъ ихъ: кою Мя маюлють человњъцы быти Сына 
человњческаю, —88 кого въ вародћ почитають Меня, Который яв- 
ляюсь предъ ними въ смиренномъ, уничиженномъ образЪ раба, 
въ образЪ Сына человЪческаго и такъ именую Себя? Въ отвЪтъ 
на это ученики перечисляютъ различныя мићнія объ ІисусЪ, хо- 
дившія въ народъ. Изъ этого перечисленя оказывалось, что въ 
народ не установилось еще сколько-нибудь опредъленнаго су- 
жденія объ ІисусЪ. Но во всякомъ случа већ сужденія и мня, 
какія только ходили въ народ, были веправильны, унизительны 
для Христа. Тћмъ важнЪе было, вопреки всЪмъ этимъ ложнымъ 
мяфкіямъ, вызвать учениковъ къ тому, чтобы они, чрезъ открытое и 
торжественное лсповћданіе своей въры, выяснили и точно опредћ- 
лили предъ своимъ собственвымъ сознаніемъ содержаніе этой вфры. 
Посему Господь ихъ спрашиваетъ: вы же кою Мя маюлете быти? 

16. Чтобы отвъчать на этоть вопросъ, Петръ удостоился 
божественнаго откровенія (ст. 17.). Ты еси Христось, Сынь Бом 
эживаю — Уд єї о Христе, 6 0104 тоб Өгоб тоб 7%утос, отвЪчалъ онъ. 
Члены предъ Хр:от/с̧, 219 указываетъ, что Петръ мыслитъ Іясуса 
въ единственномъ, исключительно Ему одному свойственномъ 
отношеніи къ Богу. Петръ не удовлетворяется наименовать Іисуса 
Христомъ, Мессіею; это означало бы только призваніе или назна- 
ченіе [исуса въ ряду другихъ богопосылаємыхъ мужей, и еще не 
опредъляло бы природы Его лица. Въ Інсусъ-Мессін Петръ усма- 
триваетъ Сына Бога живаго; этимъ онъ выразилъ свое повиманіе 
и божественной природы въ лиц І. Христа. ' 

17. Блаженъ еси Оимонь, варь Іона, яко плоть ч кровь не лец 
тебњ, но Отець Мой, иже на небесњхъ, —таковы первыя слова, ко- 
торыми встрЪтилъ исповъдавіе Петра 1. Христосъ. Выраженіе: 
плоть ш кровь на язык св. книгъ употребляется какъ описаше 
человЪка (1 Кор. 15, 50. Галат. 1, 16. Еф. 6, 12. Евр. 2, 24.}. Въ 
данномъ мЪстЬ рЬчь объ источникахъ позванія и смыслъ этихъ 
словъ получается такой: то, что апост. Петръ сейчасъ высказалъ, 
онъ позналъ, ни отъ людей, ни по своему собственному разуму; 
его знаніе не человфческаго пронсхожденія, а божественнаго; 
Самъ Отець небесный открылъ ему это, ибо-—никто же знаеть 
Сыпа токмо Отець, ни Отца кто знаеть, токио Сынь, ч емуже еще 
волить Сынз открыти (Мө. 11, 27. см. также Іоан. 6, 44. 65. 1 Кор. 
12, 3). „Блаженъ Ты, Симонъ, потому что ты удостоился высо- 
каго божественнаго откровенія“. 
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18. И азь же тебь злаюлю, яко ты еси Петрь (петро), что ты, 
дЪйствительно тотъ, каковымъ долженъ быть по данному тебъ 
отъ Меня имени (Іоан. 1, 42), —твердъ въ своей вЪрЪ и въ своемъ 
исповфдани) какъ камевь — Петръ. И на семь камени ет! тату тў пётра) 
совижду церковь Мою. Здъсь образная ръчь. Церковь (ёхућдоіа) Хри- 
стова, или общество върующихъ въ Него, мыслится здъсь, какъ 
зданіе, храмъ; Јисусъ Христосъ является въ немъ строите- 
лемъ, а тара краеугольнымъ камнемъ. Различно толкуютъ это 
обътоваше Христа. Одни относять его къ твердому, какъ скала, 
исповвданю Петра; другіе къ незыблемой, какъ скала, истин%, 
которую Петр исповЪдалъ, что Тисусъ есть Христосъ, Сывъ 
Бога живаго. Въ томъ и другомъ случаъ перемъна мужек. рода 
тётрос̧ на женск, пмоа можеть нмЪть значене какъ доказа- 
тельство: мужск. родъ боле свойственъ обозначать частное по- 
нятіе, и потому относится къ лицу—Симону Петру, а женск. родъ 
болъе свойственъ обозначать общее понятіе, и потому относится 
къ свойству въ ПетрЪ или къ исповзданной имъ истин. Третьи 
же толкователи относять это обътоваше къ самому Петру. Но, 
разумћется, Симонъ есть скала, твердыня, не какъ обыкновенный 
человЪкъ съ своею ограниченностй и слабостію; какъ таковой, 
овъ можегь быть и тітрос, твердымъ, настойчивым, но 'въ то же 
время онъ можетъ быть и сатавою (22.). Скалою, на которой Гос- 
подь созиждеть церковь Свою, онъ дълается только какъ органъ 
божественнаго откровенія, твердый исповфдникъ и свидЪтель Хри- 
стовъ (ст. 17); зиждущимъ на этой скалф является Самъ Хри- 
стосъ собственно. Что другіе апостолы удостоятся точно также 
быть камвями въ зданіи церкви Христовой, это видно изъ того, 
что впослЪдствіи (Мө. 18, 18. Іоан. 20. 22—23) одно изъ данныхъ 
здЪсь ап. Петру обътованій (ст. 19.) Іисусъ Христосъ повторилъ 
и веъмъ апостоламъ. Точно также и сами апостолы смотрЪли на 
већхъ апостоловъ, какъ на одинаково основные камни въ зданіи 
церкви Христовой (Еф. 2, 20.) И врата адова не одольють ей. Адъ 
можеть мыслиться здЪеь или какъ подземный міръ, царство мерт- 
выхъ, шеолъ въ ветхозавћтномъ смыслф, или какъ мЪсто заклю- 
ченія отверженныхь духовъ мВсто мученій, геенна (Апокал. 20, 
13, 14), и въ этомъ смыслъ царство злаго начала въ мірћ, цар- 
ство сатаны. Онъ изображается здЪсь какъ кръпость, пићющая 
огромныя ворота. Если мыслить здфсь адъ преимущестренно какъ 
царство мертвыхъ, то врата ада будутъ представляться широко 
раскрывающимися, чтобы поглощать жертвы смерти; и тогда бу- 
деть указаніе здћеь на гоненія и мучешя на церковь Христову, 
которыя не въ силахъ преодолъть ее. Вели же адъ мыслить пре- 
имущественно какъ царство сатаны, то смыслъ этого изреченія 
будеть тоть, что никакіе злобные планы и усилія сатапы не въ 
силахъ сокрушить церкви Христовой (образъ будеть взять отъ 
обычая древпихъ держать совъшашя при воротахъ города). 

19. Здвсь образъ церкви, какъ зданія, продолжается, но от- 
ношеше къ ней Петра измняетея: овъ уже не осповной камень 
яъ этомъ здани, а домоправитель въ царетвіп Божемъ, — тотъ, 


которому вручены ключи отъ сего царства. Что касается смысла 
этого изреченя, то онъ выясняется при помощи параллельныхъ 
мъстъ; Іоан. 20, 22 — 33, откуда мы видимъ, что вязать и рћ- 
шить значить прощать и не прощать грёхи людямъ, и Ме. 18, 
18, откуда, по связи съ ст. 17., можно усматривать, что этимъ 
игреченіемъ апостоламъ, или церкви, дъйствующей чрезъ апосто- 
ловъ н ихъ преемниковъ, дается здъсь полномочіе отлучать отъ 
церкви и снова принимать въ общене съ нею согршающихъ. 

20. Какъ можемъ видфть изъ воспрещенія Господа учени- 
камъ Своимъ проповћдывать о Немъ, какъ о Христ®, среди на- 

ода, въ настоящее время лишь одни ближайшіе послЪдователи 

риста достигли той высоты понимавя Его лица, какую пока- 
залъ Петръ въ своемъ исповЪданіи; народъ же еще неспособенъ 
былъ правильно понимать проповЪдь о Христ; такая проповЪдь 
возбудила бы въ народЪ плотскія мессіанскія надежды, могла бы 
сопровождаться политическими тревогами и чрезъ то еще болће 
раздражить противъ Христа свътскія н духовныя предержащшія 
власти. 

6) Предсказаніе Тисуса Христа о Овоить страданіяаљ, смерти и 
воскресении. Мө. 21—23. Мр. 31—33. Лк. 22. Ев. Матеей зам чаетъ, 
что съ того времени начале говорить Іисусъ ученикамъ о Своихъ 
страдашяхъ и смерти. То же замъчаетъ и ев. Маркъ, но при 
семъ добавляетъ: „и говорилъ о семъ открыто“, чфмъ и объ- 
ясняеть эти ззивчашя. Іисусъ Христосъ и прежде предсказы- 
валъ о Свонхъ страданіяхъ и смерти, но прикровенно (Іоан. 2, 
19, 3, 14. Мө. 16, 4.); теперь же, послъ того, какъ ученики укр%- 
пились въ върЪ въ Него, & съ другой стороны, въ виду прибли- 
женія послћднихъ дней Его земной жизни, въ которые предсто- 
яло ученикамъ великое испытаніе вфры, — теперь Господь пред- 
сказываетъ имъ о Своихъ страданіяхъ съ тЬмъ большею ясностію, 
чЪмъ болће живо и пламенно проявлялась или готова была про- 
явиться ихъ вЪра; опечаливаеть ихъ, ослабляеть пламень ихъ 
вЪры теперь, чтобы послВ легче могли перенести предстоящее 
имЪ испытаніе. Трудность же этого испытавія высказалась уже 
сейчасъ: предсказаніе Іисуса Христа © Своихъ страдавіяхъ 
сильно опечалило учениковъ; они никакъ не могли воспринять 
мысли о необходимости и даже возможности страданій для Того, 
Котораго они призваютъ за Мессію; если они до сихъ порь и 
продолжаютъ видЪть, что Учитель ихъ имћетъ много враговъ, ко- 
торые ищуть Его смерти, но думають, что все это скоро перем%- 
нится и Господь выступить предъ воми съ полнымъ блескомъ 
Своего мессіанскаго величія. А, между тћмъ, Господь говорить, 
что Ему должно пострадать и умереть. И воть Петръ, являясь 
опять представителемъ апостоловъ, говорить Ему: 126$ ом, Кбре, 
т.е. и $ гіс (Ме. 22. ср. 2 Цар. 20, 20. 1 Пар. 11, 19. Ёвр. 8, 
12.), — „да будеть милостивъ къ Тебф Богъ, Господи! да не бу- 
деть съ Тобой этого“. Это слово дружбы, любви и преданности. 
Однакоже Господь. указываеть Петру, что въ этомъ его благо- 
желащи есть нЪчто сатанинское, ненамЪренное, несознаваемое на- 
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мЪреніе искусить, соблазнить Господа, подобно тому, какъ самъ 
сатана въ пустыв%в, подъ видомъ благожеланія, предлагалъ Іисусу 
противобожественные способы легко и скоро совершить предва- 
значенное Ему отъ Бога дЪло. “Ктаүг ётісю Моб, сатауй, „отойди 
отъ Меня, скройся съ глазъ Моихъ, чтобы Я не видалъ тебя; ты 
Мой соблазнъ, потому что думаешь не о томъ, чего требуетъ Богъ, 
а о томъ, что должно быть по желанію грЪховнаго человъка“. 
Такая строгость порицавія объясняется тъмъ, что слова Петра 
действительно были для Іасуса Христа отвеъ идущимъ на Него 
искушешемъ и Господь долженъ былъ съ тЬмъ большею о- 
гостію отвергнуть его, чфмъ мене оно согласно было съ Юго 
безгрьшною волей (Евр. 4, 15.). При семъ ев. Маркъ, говоря. что 
Тисусь сказалъ это, „обратившись и взглянувь на учениковъ 
Своихъ*, показываеть, что Петръ въ данномъ случаВ былъ выра- 
и мыслей и чувствъ всЪхъ зпостолова. Е 

в) Ученіе Јисуса Христа о крестњ каљ посльдоватедей. Ме. 
24 — 28. Мр. 34—38. Лк. 23—27. Евангелисты Маркъ и Лука за- 
‚мъчають, что эти наставленія 1. Христосъ предложилъ вслухъ 
всего народа. Но поводъ къ нимъ давъ былъ прекословіемъ 
1. Христу учениковъ по поводу предсказаній Его о Своихъ стра- 
давіяхъ и смерти. Здъсь І. Христосъ усиливаеть и утверждаеть 
высказанную апостоламъ мысль о необходимости Своихъ страда- 
ній и смерти: не только Онъ долженъ пострадать и умереть, но 
и всякій вЪрующій въ Него долженъ въ этомъ отношеніи итти 
по Его стопамъ. Смыслъ здЪсь данныхъ наставлевій тоть же, 
что и въ Ме. 10, 37—39. 23. 


$ 58. Преображеніе Господа. 
(Ме. 17, 1—13. Мр. 9, 3—13. Лк. 9, 28—38). 


Время событія евангелисты опредфляють очень точно; это 
было чрезъ 6 дней посл исповЪданія Петра. Ев. Лука, правда, 
говорить, что это было чрезъ 8 дней. Но онъ въ своемъ время- 
счисленін сохраняетъ и тоть день, въ который произошло иепо- 
вЪданіе Петра, и тоть, въ который было Преображеше Господне. 
Точность эта указываеть, что евангелисты намфрены далфе п0- 
вЪствовать о событи важнёйшемъ въ жизни Господа, которое 
потому сохранилось въ ихъ воспомниаши со всћми подробностя- 
ми. МЪста событія они не указываютъ, говоря вообще, что это 
была гора (Лк.), гора высокая (Ме, Мр.). Древнее преданіе ука- 
зываетъ на Өаворъ, высочайшую гору въ Галилеф, какъ на гору 
Преображенія. 

а) Преображеніе Господне. Мө. 1—8. Мр. 2—8. Лк. 28—36 а. 
І. Христосъ восходить на гору Преображенія и береть съ Со- 
бою трехъ довћрениъйшихъ Своихъ учениковъ: Петра, Такова и 
Іоанна, чтобы они, удостоившись созерцать небесное прославле- 
ніе Его на земл, съ одной стороны, получили въ этомъ под- 
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тверждевіе нетинности своей вЪры вт, Него, какъ Сына Божія, 
за Котораго они недавно исповЪдали [ғо устами Петра, съ дру- 
гой — подкръпленіе своей вър%, въ которомъ они нуждались предъ 
наступающими страданіями и смертію І. Христа. 

По свидзтельству ев. Луки, І. Христосъ взошелъ па гору 
помолиться и преображеніе Его соверлтнлось во время молитвы 
(28—29). Самое преображеніе І. Христа евангелисты описывають 
такъ: сначала (евв. Матвей и Маркъ) вообще обозначаютъ факть. 
преобразился (ретерорфойт) предъ ними; затъмъ они описываютъ 
измВчеше лица 1. Христа: м бысть видљніе лица Ею ино (Лк.), 
є просвътитея лицо Ёю яко солнце (Мө.); наконецъ, описывають 
измъненіе одежды Г. Христа: ризы же Ею быша бьлы, лко сетътпъ 
(Мы.), є одљяніе Ею было блистаяся (Лк.); ев. Маркъ, который не 
описываеть измфненіе лица Г. Христа, особенно наглядно нзобра- 
жаеть измЪненіе Его одежды: ч ризы Ею быша блещашася, бълы 
зъло яко сн, виъьхь же не можеть бъдильникь убълити па земли 
(на земл викакое искусство не можеть достигнуть такой бћлиз- 
ны одежды; это была бълизна небеснаго свъта, осіявшаго теперь 
Христа). 

Теперь происходить новое" чудо: є се явистася им» (предста- 
ли собственно предъ Г. Христа, но созерцаемы были и учениками 
Его) во слављ (Лк., т.-е. въ прославленномъ, свойственномъ бла- 
женной жизни, состоянии и видъ) два мужа Моисей и Ижя, в бљ- 
ста со Їисусомъ маюлюще. О чемъ бесфдовали они, объ этомъ го- 
ворить только ев. Лука: мазюласта же истодь Ею, ею же хотяше 
скончати въ Јерусалиињ (ср. 2 Петр. 1, 15). Какъ видпо изъ даль- 
вЪйшаго, изъ словъ Петра, апостолы во время самого событія 
узнали въ явившихся Тисусу изъ того міра мужахъ Моисея и 
Илію. Какъ? Вроятно, изъ бесфды ихъ съ Іисусомъ. Значевіе 
и цвль явленія 1. Христа Моисея и Ильи для апостоловъ могли 
состоять въ томъ, чтобы увЪрить ихъ въ истивпости ихъ испо- · 
вЪданія Тисуса Христомъ, Сыномъ Бога зкиваго, въ томъ, что 
Овъ не есть ни Илія, ни Іеремія, ни другой какой-либо воскрес- 
шій ветхозавЪтный пророкъ, ибо величайпИе изт пророковъ вет- 
хогавћтныхъ, п даже самъ законодатель ветхозавфтный и по- 
средникъ между Богомъ и народомт (Гал. 3, 19), являются предъ 

имъ какъ рабы. КромЪ того, Моисей и Иля могли быть въ дан- 
номъ случаЪ посланниками того міра, предвъстниками той по- 
бъдной вЪФсти, которую принест, въ загробный міръ Самъ Побћ- 
дитель смерти, когда плотски позлежалъ во гробЪ (І Петр. 3, 19). 

Что до сихъ поръ евв. описывали, касалось состоянія І. Хри- 
ста. Теперь они переходятъ къ изображенію состоянія апостоловъ. 
Евангелисты Матье! и Маркъ прямо говорять о томъ, какт Петръ 
просилъ 1лсуса позволить устронть три сЪни. Но ев. Лука прел- 
варительно замћчаетъ: „Петрь же и бывице съ Нимъ отягчевы 
были сномъ, но, пробудившиеь (ўза ВеВарпиёии отур, д:лүртүооц- 
саутєс &). увидели славу Его и другихъ мужей, стоявшихъ съ 
Нимъ*. Различно лонимаютъ этн слова, Евангелиста. Арис 
ин у 1.ХХ, ни въ Новомъ ЗавЪтЬ нигдъ болће не употребляется. 
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Обыкновенно же это слово употребляютъ въ значени—бодретво- 
вать, не спать. Такъ какъ здъсь оно образуетъ противополож- 
ность ўсау Веҙартрёзо! Отур, то одни толкователи понимаютъ его 
въ смысл перехода въ новое состояніе: пробудиться отъ сна. 
Другіе же толкователи сохравяють его обычное значеніе и по- 
нимаютъ его какъ ограниченіе, ослаблевіе предыдущаго опредЪъ- 
ленія, и переводятъ: „такъ какъ они, однако, не спали, остава- 
лись въ бодрственномъ состоявіи, то“ и проч. Для этого осла- 
бляютъ въ то же время значеніе Варё (отягчаю, обременяю Лк. 
21, 34. Мө. 26, 43 и др.) и все выражеше повимаютъ въ смы- 
сл: тяготћли ко сну. При второмъ пониманіи будеть, что апостолы 
во все время пребыванія на святой гор происходившее около 
нихъ созерцали при нЪкоторомъ тьлесномъ ослаблении, въ состоявін 
дремоты, однакоже все видъли тЬлесными глазами. Невъроятно, 
чтобы при томъ необычайномъ блескЪ и велич!и чуда, какъ оно 
изображается евангелистами, возможенъ былъ сонъ. Первое по- 
ниман!е поэтому лучше и все событіе можно представлять такъ: 
отшеств!е Г. Христа съ учениками на гору было повднимъ вече- 
ромъ (какъ это можно видЪть изъ указавія ев. Луки, что съ горы 
сошелъ Г. Христосъ въ слъдуюшій девь, ст. 37) и апостолы, 
усталые отъ трудовъ дня, засвули (какъ это было въ саду Геө- 
симанскомъ), а І. Христосъ сталъ молиться; когда совершилось 
прославлен!е І. Христа, то сильный блескъ Его лица и одежды 
пробудилъ ихъ, и они созерцали сначала эту перемъну съ Го- 
сподомъ, а потомъ явлевіе дрель Нимъ двухъ мужей. 
Относительно апостола Петра ев. Лука замъчаетъ, что онъ на- 
чалъ говорить въ тотъ моментъ, когда апостолы замфтили, что Моисей 
и Илія отходили отъ [исуса (33), я притомъ— не вљдый еже злазолаше. 
ПослЪднее замъчаніе дълаетъ и ев. Маркъ: не ељдаше 60, что рещи. 
и объясняетъ: бялу бо пристрашни. Первое зам чан!е ев. Луки, а так- 
же содержаніе рвчи Петра показываютъ, что въ данный моментъ ду- 
шевное состояніе апостоловъ нельзя въ точности назвать страхомъ; 
страхъ овладЪълъ ими, по болће точному сообщенію въ давномъ слу- 
чаъ ев. Матөея (6), при конц событія, когда они услышали 
гласъ Бога Отца; теперь же ихъ состояніе вообще было сильно 
взволнованное и притомъ пріятно, что когда они замътили намЪ- 
реше Моисея и Иліи удалиться, то Петръ говорить Христу: „Гос- 
поди, добро намъ здфсь быти!“ И, желая продолжить наполвяв- 
шее душу его блаженство, ничего не могъ придумать, какъ дфт- 
ски-наивно сказать; „аще хощеши сотворить зд три сЪни, Тебћ 
едину, и Моисеови едину, и едину Или“. Припоминая это чрез- 
вычайное состояніе своего духа, ап. Петръ (со словъ котораго 
передаеть здЪеь св. Маркъ) называеть Его вообше страхомъ, 
сатав апостолы дфйствительно испытали при гласъ Бога 
а. 
Посл сего евангелисты описываютъ конецъ видВнія. Когда 
ап. Петръ еще говорилъ, облако свЪтлое осЬнило ихъ и они 
услышали голосъ изъ облака. Сей есть Сын» Мой вселюбленый, о 
Немь же блеюволить тою послушайте. Облако въ Ветхомъ ЗавътЬ 
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было символомъ присутстыя Божія (Исх. 19, 18. 24, 18. 3 Цар. 
8, 10. 12). Голосъ, который ученики услышали изъ облака, былъ 
тоть же, что и при крещеніи Господа, но съ прибавлевіемъ: тою 
послушайте; это должно было напомнить ученикамъ о пророчествъ 
Моисея (Втор. 18, 5,) которое, слЬдовательно, исполнилось на 
ТисусЪ. Ев. Матвей состояніе и положеніе учениковъ въ этоть 
момевтъ изображаеть точнће: они испугались и пали ницъ; и- 
сусъ подошелъ къ нимъ, коснулся ихъ и сказалъ: встаньте и не 
бойтесь. Когда они встали, то „возведши очи свои, никого же 
видфша, токмо Шисуса единаго*. Ев. Лука замЪчаетъ только, 
что во время голоса [исусъ былъ одинъ (такъ что ученики должаы 
были ясно вид%ть, къ кому относится этотъ голосъ: Сей). А ев. 
Маркъ обращаетъ вниманіе собственно на внезапность исчезнове- 
нія изъ глазъ учениковъ Моисея и Иліи (8). 

б) Бесъда сь учениками во время снистожденія сь юры Пре- 
ображенія. Мө. 9 — 13. Мр. 9 — 13. Лк. 36 6. Ев. Лука въ за- 
ключевіе истори преображенія лишь кратко гамЪчаетъ, что въ 
тЬ дни ученики никому не говорили о томъ, что видфли, не со- 
общая при семъ, чтобы это молчаніе учениковъ было слћдотвіемъ 
особаго повелЪнія 1. Христа; о разговоръ же Его съ учениками 
по воцросу о явленіи Или предъ пришествіемъ Мессін Овъ во- 
все не говоритъ. Ев. Маркъ рагсказываетъ, что когда Г. Хри- 
стосъ повелълъ ученикамъ никому не сказывать о семъ видъніи 
(Мө. брара — адъсь въ смыслЬ Д%ян. 7, 31), доколв Сынъ чело- 
вћъческій не воскреснетъ изъ мертвыхъ, то ученики недоумЪвали 
и спрашивали другъ друга: что значить воскреснуть изъ мерт: 
выхъ, т.-е. Іисусу, въ Котораго они вфруютъ, какъ Мессію, и 
Который, по ихъ мафнію, не долженъ умереть (Іоан. 12, 34)? Од- 
накоже Г. Христа они спросили не объ этомъ, а о томъ: какъ 
же книжники говорять, что Или должно придти прежде? Очень 
важно бы прослъдить всю нить размышленій апостоловъ по пог 
воду видЪннаго и по поводу словъ І. Христа, что ему предсто- 
ить воскреснуть изъ мертвыхъ. Но во всякомъ случа мы видимъ, 
что они желали отвЪта на два вопроса: „что значить воскреснуть 
изъ мертвыхъ Сыну человфческому“, и „какъ же книжники го- 
ворять, что Или надлежить прійти прежде“? І Христосъ, дЪй- 
ствительно, и отвЪчаетъ имъ на эти два вопроса. Отвъть Его у 
ев. Матеея изложенъ очень ясно и притомъ съ объяснительнымъ 
добавленіемъ: „тогда ученики поняли, что Онъ говорить имъ объ 
ЗоаннЪ Крестителъ“ (13;) чрезъ это замфчане 11-Й ст. понимается 
ни какъ пророчество о будущемъ, но какъ догматическое поло- 
жене, высказываемое безотносительно ко времени. У ев. Марка 
конструкція рЬчи н$зсколько затруднительна. Но нужно имЪть 
въ виду, что здЪсь І. Христосъ даеть отвЪтъ на два вопроса, и 
у ев. Марка каждый отвЪть изложенъ отдЪльно. Сначала І. Хри- 
стосъ отвЪчаетъ на высказанный учениками вопросъ — о явлений! 
Или предъ пришествіемъ Месси: правда, говорить Онъ, Имя 
долженъ прійти прежде Месейи (Мал. 4, 5.) и устроить (ахохавистааи, 
возстановить-—краткое обозначеніе того, что у прор. Малахіи вы- 
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сказано въ 4, 6) все. Затћмъ Онъ даеть отвътъ на вопросъ, не 
высказанный учениками; что значить воскреснуть изъ мертвыхъ 
Сыну человфческому? НФкоторые толкователи здЪсь послф словъ: 
о Сынњ человьчестиьмь ставять знакъ вопроса; є како есть писано о 
Сынь человњчестъмь, Т.-е. цъли Его пришествія? ОтвЪть: да мною 
постраждеть и уничижень будеть: Онъ пріндеть для того, чтобы 
пострадать и быть уничижену. Наконецъ, 1. Христосъ обращается 
снова къ первому вопросу, говоря, что пророчество Малахіи объ 
Ими уже исполнилось и что этоть Илія испыталь такую же 
участь, какая и предстоить Ему. Якоже есть писано о нежь — 
гдз? Вфроятно, въ историческихъ сказаніяхъ о пророкЪ Или, о 
гоненіяхъ, которыя онъ терпълъ оть Ахаава. 


8 59. ИсцЬленіе бъсноватаго лунатика. 
(Мо. 17, 14—21, Мр. 9, 14—29. Лк. 9, 37—43а1, 


Ев. Матөей болъзнь испЬленнаго адъсь обозначаетъ словомъ 
зедтиасетаи (15) — онъ подтвержденъ луватизму; но игъ описанія 
исцЪленія (18) видно, что и по нему страданія больного были 
слЪдствіемъ присутствія въ немъ злого духа. Ев. Лука говоритъ 
вообще, что больной былъ одержимъ духомъ нечистымъ (39), а 
ев. р этоть духь быль глухой и нъмой (17—25). Изъ 
описанія самыхъ страданій больного видно, что онъ не только во 
время новолувій, но и вообще былъ подверженъ припадкамъ па- 
дучей бол%зни; во время новолуній, должно быть, больной стра- 
далъ особенно сильно. 

Когда І. Христосъ сощель съ горы Преображенія, то на- 
шель около девяти учениковъ Своихъ множество народа и споря- 
щихъ съ ними книжниковъ. Подойдя къ народной толп, Онъ 
спросилъ книжниковъ: о чемъ они спорять съ учениками? Въ 
отвЪть на это одинъ изъ народа, именно отецъ бЪеноватаго, по- 
дошелъ къ Іисусу и передалъ Ему какъ о своемъ несчастіи, такъ 
и о томъ, что ученики Господа не могли оказать больному ника- 
кой помощи (Мр. 16—18). 

0, роде невьрный ч развращенный! доколь буду сь вами? доко- 
аљ терплю вам? (Мө. 19—21. Мр. 29),— такими словами встрътилъ 
Господь извфстіе, въ чемъ состоялъ или отчего произошелъ 
споръ между Его учениками и книжниками. Въ этихь словахъ 
Онъ выразилъ, съ одной сторовы, упрекъ невзрующимъ, съ дру- 
гой, — боль Своего сердца о невЪри и развращенности тёхъ, къ 
кому эти слова относились. Но къ кому они относились? Во всей 
своей строгости они относились ко всфмъ окружавшимъ, изъ ко- 
торыхъ большая часть такъ или иначе принимала участіе въ 
спорЬ книжниковъ съ апостолами, сопровождавшемся, вЪроятно, 
насмшками надъ посл%дними, что они не могуть исцълить боль- 
ного. Но что и апостолы не были недостойны сего упрека, это 
видно изъ Ме. 20, гдЪ 1. Христосъ на вопросъ учениковъ; „по- 
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чему мы не могли изгнать его“, т.-е. бъса, огвЪчаетъ: по невњрію 
вашему. Какимъ образомъ апостолы могли усомниться хотя на 
минуту въ дЪйственности дарованной имъ отъ Христа (Ме. 10, 8) 
чудотворной силы, трудно понять. Однакоже изъ параллельнаго 
мЪста 21, 21 можно усматривать, что въ ученикахъ произошло 
ниенно сомнЪніе въ своей силћ исцвлить больного (и не усунни- 
теся). Быть можеть, это колебаніе, эту неувъренность въ себ 
породили въ нихъ, съ одной стороны, разеказы отца бЪсноватаго 
о великой силћ дЪіствующаго въ больномъ злаго духа, съ дру- 
гой, —злобное любопытство книжниковъ. ВмЪстЬ съ этимъ сомићъ- 
ніемъ въ дарованной имъ отъ Христа чудотворной силЪ, въ уче- 
никахъ произошелъ упадокъ вообще истинной вЪры во Христа, 
нЪкоторое развращеше сердца. Поэтому слова І. Христа (Мн. 
20—21) будуть имъЪть такой смыслъ: если вы будете им%Ъть са- 
мую малую степень истинной вЪры, то для васъ возможпы бу- 
дуть самыя необычайныя дЪла. Сей же родь (т.-е. демоновъ, 
демоны сего рода) изюнител только модитсою и постомь, т,-е. 
при такой степени вЪры, когда человькъ отрЬшается оть міра 
и всего мірского, дълается способенъ къ подвигамъ самоотрече- 
вія и усиленной молитвы; въ этомъ-то состоявіи отрЪшенія даже 
оть тьла своего и паренія къ небесному истинно - взрующ и 
способевъ изгонять и сего рода демоновъ. (Приточное изречевіе 
Мө. 20 повторяется съ вЪкоторымъ измћненіемъ въ Лк. 17, 6). 

Когда, по повелънію Господа, привели къ Нему бъснова- 
таго; то нечистый духъ такъ сильно потрясъ больного, что онъ 
упалъ и валялся, испуская пфну (Лк. 42. Мр. 20). Господь спро- 
сидъ отца больного: давно ли это сдълалось съ сыномъ его? Ска- 
завши: съ дЪтства, отець продолжалъ описавіе болћаненныхъ 
припадковъ, бывающихъ съ сыномъ его, и въ заключеніе ска- 
залъ: во „если что можешь, сжалься надъ нами и помоги намъ“. 
Такая условная форма мольбы ясно показывала, что вра про- 
сителя была еще очень слаба; безсиліе учениковъ Христовыхъ 
помочь ему въ бъдЪ и насмЪшки надъ ними книжниковъ посе- 
лили въ душу просителя сомн%ніе и въ силь Господа. Потому 
І. Христосъ сказалъ ему: „если сколько-нибудь можешь въровать, 
все возможно вЗрующему“. Это легкое обличеніе маловЪрія силь- 
но подъйствовало на душу просителя, и онъ со слезами воскли- 
квулъ: „върую, Господи! Помоги моему невЪрію“. Тогда Господь 
повелфлъ злому духу выйти изъ больного. Духъ вышелъ. Од- 
накоже въ послъдній разъ такъ потрясъ свою жертву, что боль- 
ной палъ, какъ мертвый. Но Господь, взявъ его за руку, поднялъ 
его, и онъ всталъ (Мр. 21—27). 


8 60. Посльдиее тайное прохожденіе 1. Христа по Галилећ. 
(Мө. 17, 22—23. Мр. 9, 30—32. Лк. 9. 48 6.—45). 


Посл%ъ событій на горЬ Преображенія и при ея подошв 
1, Христосъ, по указанію ев. Марка, проходилъ чрезъ Галилею 
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и не хотЬлъ. чтобы кто узналъ объ этомъ. Слфдоват., это про- 
хожденіе 1. Христа по Галиле было скрытое, тайное. Гар ст. 
31 хочеть дать причину, велЪдствіе которой Шисусъ Христосъ 
въ данное время не хотВлъ открыто шествовать по Галилећ. Эта 
причина заключалась въ томъ, что Ему нужно было већ свои 
заботы сосредочить теперь на ученикахъ Своихь, на подгото- 
вленін ихъ къ встрьчв съ Его страдавіями и смертію. Что это 
прохождевіе по Галиле было послъднее предъ отшествіемъ Его 
въ Іудею, это видно изъ дальнёйшихь евангельскихь повЪство- 
ваній (Мө. 19, Мр. 10. Лк. 9, 51). 

Господь даеть здЪсь второе (Мр. 8, 31—32) предсказаніе о 
Своихъ страдавіяхъ ученикамъ. Ёв. Лука поставляеть это въ 
связь съ впечатлъніемъ. какое производили на народЪ чудеса. 
1. Христа: „когда же всЪ дивились всему, что творилъ Гисусъ, 
Онъ сказалъ ученикамъ Овоимъ:“ и пр. Гар ст. 44-го одни по- 
нимають въ смыслЬ чменно; тогда тотъ смыслъ будетъ, что уче- 
ники должны тверже усвоить и запомнить далће слЪдующе слова 
о страданіяхъ І. Христа, и что І. Христосъ предсказываеть о пе- 
чальныхъ мрачныхгь событіяхъ въ Своей жизни именно въ то 
время, когда ученики Его, по поводу Его чудесъ, особенно силь- 
но восторгались надеждою на Него, какъ Мессію. Другіе пони- 
мають это үйр въ смысл ибо; тогда смыслъ будетъ тоть, что 
І. Христосъ призываеть учениковъ запомнить впечатльне, какое 
производять на нихъ и на вовхь Его дЪла, чтобы посл, при 
встрьчВ съ Его страданіями, въ этомъ воспоминанін имЪть опору 
своей вёръ. 


$ 61. Посяфднее пребываніе въ Напернаумф. 
(Мө. 17, 24—%8, 35. Мр. 9, 33—50. Лк. 9, 46—50). 


а) Подаяніе на арамь статира. Ме. 17, 24—47. Когда 
І. Христосъ съ учениками пришелъ въ Капериаумъ, то собира- 
тели дидрахмъ обратились къ Петру съ вопросомъ: Учитель вашъ 
не дастъ ли дидрахмы (12 818раура?)? Та указываеть на извЪст- 
вую опредфленную подать; множест. число — на собираніе ихъ, 
какъ на нёчто постоянное и обычное или закономъ установлен- 
ное. Дидрахма или двъ драхмы (аттическихъ) составляли свящея- 
ный полусикль, который, по закову Моисееву, долженъ былъ вно- 
сить въ пользу храма каждый еврей, достигшій 20-лвтняго воз- 
раста (Исх. 30, 13—16. 38, 26. 4 Цар. 12, 4 и д. 2 Цар. 24, 6. 
9). Эта подать обыкновенно собиралась въ м$сяць адарЬ—въ 
нашемъ февраль. Но очень можеть быть, что съ отстутствую- 
щихь во время сбора подати собирали ее и въ другое время. 
По крайней мър%, данный случай не приходится на мЗсяць адаръ: 
это было много спустя послъ Пасхи (3-й) и не задолго до празд- 
ника Кущей. Рфчь 1. Христа Петру по прошествіи въ домъ 
(пу оѓліау—въ которомъ Г. Христосъ имълъ постоянное житель- 
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ство) выражаеть ту мыель, что какъ земвые цари обыкновенно 
беруть подать ие съ дЪтей своихъ, а съ нодданныхъ, такъ и 
Овъ, Сынъ Божій, свободень отъ подати на храмъ, домъ Божій. 
„Но, говорить Христосъ, чтобы намъ не соблазнить ихъ” т.е. 
чтобы не думали о МиЪ какъ о разорителЪ закона, не ревную- 
щемъ о благЬ храма Божія, — „пойди на море, брось уду и пер- 
‘вую рыбу, которая попадетъ, возьми; открыв, ротъ, найдешь ста- 
тиръ и: драхмамъ), возьми его и отдай имъ за Мевя и за себя“. 

6) Уҹеніе о смиренномудри. Мө. 18, 1—5. Мр. 9, 33—87. 
Лк. 9, 46—48. Ев. Лука говоритъ, что Іисусъ, видя помышленія 
сердца Овоихъ учениковъ, преподглъ имъ ученіе о смиренномуд- 
ри. Ев. Маркъ, — что 1. Христосъ, прійдя въ КапернаумЪ въ 
домъ, спросилъ ихъ, о чемъ дорогою разсуждали между собою? 
И потомъ, когда они молчали, стыдясь признаться, что они до- 
рогою разсуждали о первенств, началъ учить ихъ смиревномуд- 
рію. Наконецъ, ев. Матөей говорить, что учевики сами присту- 
пили къ [исусу и сказали; „кто больше въ царств небесномъ?“ 
Между Лукою и Маркомъ, очевидно, противорћчія нзть. Что ка- 
сзется ев. Матөея, то очень могло быть такъ, что ученики сна- 
чала молчали, а потомъ одинъ изъ нихъ рЪшился открыться и 
прямо предложилъ Христу занимавшій всЪхъ ихъ вопросъ. Въ 
отвЪтъ на ихъ вопросъ 1. Христосъ (по ев. Марку) сначала вы- 
сказалъ общее положеніе, законъ объ отношенія ближнихъ другъ 
къ другу въ Его новомъ царств (85): кто хочеть быть пер- 
вымъ, будь изъ всЪхъ послЪднимъ и всъмъ слугою. ЗатЬмъ, по- 
ставивши среди нихъ дитя (ч обиявь ею, говорить ев. Маркъ), 
Господь далъ имъ урокъ, что уподобленіе дътямъ (въ независи- 
мости, несамомнительности, незнаніи различія между своими 
сверстниками по ихъ виЪшнему положеню, — словомъ въ смире- 
шау есть главная христіанская добродћътель, составляющая необхо- 
димую принадлежность истинвыхъ членовь царства небеснаго. 
ПослЪ этого Онъ даетъ наставлевіе (Мө. 5), какъ должны апо- 
столы относиться къ дътямъ, упорядочиваеть ихъ поведеніе въ 
отвошени къ послъдвимъ: „кто приметь (своею любовію, благо- 
попеченіемъ и услугами всякаго рода) олно такое дитя во имя 
Мое (т.-е. потому что оно вЪруетъ въ Меня; есть члевъ Моего 
царства), тотъ Меня привимаетъ*. Говор» это, 1. Христосъ, конечно, 
иметь въ виду и естественное дитя, потому что и оно есть 
слабый, еще не пріобрътшій дЪлами вфры и благочестія какихъ- 
нибудь заслугъ предъ Богомъ и потому самый незначительный 
въ царствЪ Божемт, членъ его. Но, главнымъ образоыъ, Господь 
здЪсь упорядочиваетъ отношеніе апостодовъ къ дфтямъ по духу, 
къ новообращаемымъ и новообращеннымъ, которые, подобно есте- 
ственнымъ дЪтямъ, точно также еще слабы въ вЪрћ и не укръ- 
пились въ дфлахъ благочестия. 

в) Запрещеще апостодами тайному послњдовителю 1. Христа 
творить чудеса Ею именемь. Мр. 38—41. Лк. 49—50. Этотъ воп- 
росъ Іоанна, которымъ была прервана ръчь 1. Христа, опущенъ 
ев. Матоеемъ, Но онъ очень важенъ для опредъленія смысла 
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высказанныхъ здЪсь Господомъ наставлений. Апостолы, вЪроятно, 
во время своего проповъдническаго путешествія, встрЪтили че- 
ловъка, который именемъ І. Христа изгонялъ бъсовъ. Такъ какъ 
эти великія чудеса онъ совершалъ именемъ 1. Христа, то, зна- 
чить, онъ былъ вћрующій въ Господа, Юго послЪдователь; но 
такъ какъ онъ не слЪдовалъ за 1. Христомъ внъшне, то, зва- 
чить, овъ былъ послдователь Его тайный, подобно Никодиму 
(Іоан. 3 гл.), боявшійся открыто исповЪдать свою вфру; однако- 
же онъ находился въ такой внутренней духовной близости ко 
Христу, что быль удостоиваемъ отъ Него дара чудотворепій. 
Апостолы не видять этой внутренней духовной связи его со Хри- 
стомъ, они не снисходять къ немощной вЪрЪ его, не териять 
того, чтобы онъ совершалъ такія же дЪла вЪры, кая и они, 
веъшне, однако не принадлежа къ числу посл®дователей Христо- 
выхъ. Въ основъ этого отвошевія апостоловъ къ тайному послъ- 
дователю Христову былъ духъ нетерпимости, которымъ такъ стра- 
дәли книжники и фарисеи, считавшіе нечистыми всяка! о, вто не 
вполнЪ походилъ на нихъ во всъхъ отношеніяхъ, хотя апостолы 
этого и не созвавали: запрещая тайному учевику Христову тво- 
рить чудеса именемъ ]исуса, они думали, что ревнуютъ о славЪ 
имени Христова. Но когда 1. Христосъ сказалъ: кто приметь 
одного изъ такикъ дћътей за вЪру во имя Мое, тотъ принимаетъ 
Меня, то Іоаннъ увидълъ (хотя еще не ясно, почему и предла- 
гаетъ вопросъ), что ихъ поступокъ тоть былъ не согласенъ съ 
тъмъ, что сейчасъ говорить Христосъ. Въ отвъть на вопросъ 
Іоанна [. Христосъ говоритъ: „не запрещайте ему и подобнымъ 
ему дътямъ по вВрЪ творить именехъ Монмъ чудеса, ибо сотво- 
рившій чудо именемъ Мопмъ не можетъ вскоръ злословить Меня: 
его собственный опытъ воздержить его оть сего; въ немъ, на- 
противъ, лежать уже начатки и полнаго открытаго обращенія къ 
вЪр; ибо кто еще только не противъ васъ, тоть уже за васъ, 
а кто окажетъ вамъ самое незначительное доброе дЪло за то, что 
вы ученики Мои, тоть получить уже и награду; слфдовательно, 
кто проявляетъ такую силу вЪры, что творитъ чудеса, тотъ бли- 
зокъ къ полному обращеню къ Христу; запрещать ему творить 
чудеса именемъ Христа, въ Котораго онъ тайно вЪруетъ, значить 
отталкивать его отъ Христа". 

г) Предостережеще предь соблазнами. Мө. 6—9. Мр. 42—49. 
Отъ того, что ев. Матеей опустилъ вопросъ Іоанна, которымъ 
была прервана рЪчь І. Христа, связь и смыслъ отдфльныхъ изре- 
чепій въ сей рЪчи, какъ она изложена у этого евангелиста, не 
терпять никакого изыфнев!я, потому что вопросъ Іоанна былъ 
такого рода, что подаваль поводъ лишь съ отрицательлой сто- 
роны раскрыть то, что высказано съ положительной въ Мы. 5 
стих. І. Христосъ предписываеть апостоламъ. чтобы они при- 
нимали малыхъ въ вЪрЬ съ особенною любовію и благопопечи- 
тельностію и не отталкивали ихъ отъ Него неблагоразумною мъ 
нимъ строгостію. Поступокъ #постоловъ съ тайнымъ учевикомъ 
Христа подаеть теперь поводъ 1. Христу предостеречь ихъ отъ 
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опасности, полобнымъ поведевіемъ соблазнить младенцевъ въ вВЪрЬ 
(Мө. 6. Мр. 42.). Мысль здфсь высказана, разумћетея, такъ обще, 
что обнимаетъ собою не только этоть случай соблазна дћтей 
въры, который собственно подалъ поводъ къ наставленію, но и 
ве друге мыслимые способы и поступки, могущів поставить 
преткновеніе начинающейся вЪрЪ; равно какъ отсюда не исклю- 
чаются и дъти по возрасту. Послћ этого І. Христосъ переходить 
къ предостереженію зпостоловъ предъ опасностію имъ самимъ 
соблазниться (Ме. 7 и д. Мр. 43 и д.). Связь съ предшеству- 
ющимъ здфесь та, что какъ при спорћ апостоловъ о первенств%, 
такъ и при столкновеніи ихъ съ тайвымъ ученикомъ Христовымъ 
они поставлены были въ искушеніе вры: въ первомъ случа» 
ложными мессіанскими представленіями, во второмъ — фарисей- 
скимъ духомъ нетерпимости. Съ болью сердца І. Христосъ выска- 
зываетъ, что міру предстоить много соблазвовъ, которые, однако, 
неизбъжны, пока церковь воинствуеть зд%сь на землъ, но возвЪ- 
щаетъ горе тому человЪку, чрезъ котораго соблазнъ приходить 
(Мө. 7.). Изъ этого послёдняго юре вытекаеть сильное предосте- 
режеше предъ соблазнами міра. Изреченя образныя, которыми 
здфсь (Мө. 8, 9. Мр. 43—48.) Р рноось выражаетъ Свою мысль, 
Овъ употреблялъ въ нагорной бесЪдЪ (Мө. 5, 29—30.), призывая 
христіанъ къ воздержан!ю отъ страстей и особенно къ подавле- 
нію въ себф плотскаго вождћленія (ср. 27—28.). И здЪсь точно 
также 1. Христосъ призываетъ апостоловъ къ подавленію въ себъ 
страстей, но только, сообразно съ вышеуказанными поводами, 
главнымъ образомъ страстей чисто-духовнаго свойства, въ родъ 
чувствъ честолюбія, непріязни, нетерпимости, способныхъ повлечь 
апостоловъ соблазнить другихъ, нарушить общеніе и миръ вЪру- 
ющих. 

М. 49 — 50. Ибо всякій отемь осолится. Союгъ ибо даетъ 
обосноваше всему предшествующему призыву къ самоотреченю 
и, слЪдовательно, ст. 49 поставляетъ въ связь съ ст. 43 — 48. 
Всякіў показываетъ, что ръчь идетъ не объ одномъ гееннскомъ 
ога, ибо ему не подлежать праведники, а только грЪшники. 
Смыслъ всего изреченія, слфдовательно, будетъ тотъ, что всякій 
человЪкъ волЪдствіе дЪъйствуюшей въ мірф грЪховности долженъ 
осолиться иди добровольно, огнемъ борьбы съ искушеніями, ог- 
немъ самоотреченя, или же невольно, огнемъ теенискимъ, если 
не будеть бороться съ искушеніями. И всякая жертва солію 000- 
аштсл, Ка: не можетъ значить @<, хаёес̧, а потому и все игреченіе 
не можетъ быть понимаемо въ смысл% сравненія: „какъ всякая 
жертва (въ Ветхомъ ЗавЪт%) должна была солію осолиться“. И 
указываеть на новую сторону въ духовномъ самопожертвовани, 
о которомъ была рвчь впереди: всякая жертва самоотреченія, 
чтобы быть жертвою, пріятвою Богу, должна осолиться солію, 
т.-е. солію истинной христіанской мудрости, истиннаго рэзум%- 
нія и усвоенія себв духа Евангелія Христова (ибо не всякое не- 
благопріятное внёшнее положеніе, въ которое поставить себя 
христіанинъ своимъ поведеніемъ, заслужить ему награду отъ 
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Бога). Соль добрая вещь; но ежели соль не солна будеть, чьмь вы ее 
поправите? Въ параллельномъ мЪстЬ въ Мо. 5, 13, солью вазы- 
ваются апостолы, какъ соль земли. И здфсь игреченіе относится 
къ нимъ же. І. Христосъ дълаетъ здъсь заключевіе рвчи, при- 
мЪняетъ все предыдущее къ апостоламъ и этимъ изречешемъ 
хочеть сказать, что прежде всего имъ, соли земли, вужно осо- 
литьея огнемъ самопожертвованія, самоотреченія, совершаемаго 
въ истинно - евавгельскомъ дух. Имљйте въ себљ соль; и миръ 
имъйте между собою. ИмЪйте въ себЪ духъ истинно-христіанскаго 
самоотреченія (отрицательное требованіе) н пмЪйте миръ между 
собою (положительное). Послъднее требованіе показываетъ, что 
ръчь Іис. Христа до сихъ поръ не упускала изъ виду тћхъ част- 
ныхъ поводовъ, съ которыхъ она началась. 

Мө. 10—14. Рёчь о несоблазненін младенцевъ вЪры у еванг. 
Марка стихами 49—50 представляется законченною. Но еванг. 
Матөей въ указанныхъ стихахъ представляеть ея продолжеще. 
Г. Христосъ какъ бы возобновляеть ее, обращаясь теперь къ 
меньшему, нежели положительное соблазнеше, грзху противъ 
младенцевь вЪры — къ презрЪпію ихъ. Устраняя такое отношевіе 
апостоловъ къ меньшимъ по Вар братьямъ, І. Христосъ пока- 
зываетъ, какъ дороги они для Бога: 1) Господь вручилъ попе- 
ченіе о нихъ такимъ великимъ существамъ, каковы Ангелы, ко- 
торые всегда видятъ лице Отца небеснаго, и 2) Онъ послалъ 
Сына Своего единороднаго для ихъ спасенія. Притча объ овцЪ 
заблудшей служить къ раскрыт! этой мысли о цёли пришествія 
Сына Божія на звылю взыскать и спасти погибшее. А ст. 14 
представляеть выводъ изъ этой притчи или ея приложеше къ 
предмету рЪчи. ` 

д) Обь исправленіш сорпиающить Мө. 15, 20. Наставленіе 
объ исправленін согръшающихъ состоитъ въ связи съ предыду- 
щею рЬчью о дЪйствіяхъ всеблагого Бога Отца, направленныхъ 
къ спаєепію погибающихъ; между младенцами вЪры и согрЪша- 
ющими то сходство, что тб и другіе суть заблудпйя овцы; теперь 
апостолы поучаются употреблять всЪ мЪры къ возвращепію за- 
блудшей овцы на путь спасенія. Мвры, кая апостолы, какъ 
пастыри церкви, должны употреблять къ возвращению заблужда- 
ющихъ на путь спасенія, суть слвдуюция° 1} вравственное увъ- 
щаніе нхъ самимъ пастыремъ, 2) повтореніе этого увъщанія при 
соучастіи одного или двухъ братьевъ и 3) увъщапіе или вра- 
зумлеше всею церковію, всЪмъ христіанскимъ обществомъ, къ 
которому иринадлежитъь согрьшаюций. Непослушаве увфщаню 
церкви влечетъ за собою отлучеше отъ церкви (буде тебь лко- 
әке ягычникь и мытарь). Въ связи съ этимъ Г. Христосъ вруча- 
етъ теперь всЬмъ апостоламъ полномочіе вязать и рить, ко- 
торое прежде Олъ даль Петру (16—19). Въ связи съ предыду- 
щимъ смыслъ этого полномочія будетъ такой: тъ, которые посяЪ 
обще-церковнаго осужденія будуть ими, какъ пастырями церкви, 
отлучены отъ церкви эдћеь на землі, будуть отвергнуты и отъ 
церкви небеслой. Ст, 19—20 дають обоснованіе великой власти 
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церкви — произносить окончательно рЬшающій голосъ о членахъ 
своихъ: какъ бы мало ни было число взрующихъ, но если толь- 
ко это истинно-взруюце во Христа и соединены между собою 
единствомъ ввры и жизни во ХристЪ, то они уже церковь Хри- 
стова, ибо гдћ только двое или трое собраны (для общей жизни} 
во имя І. Христа, тамъ Самъ Онъ невидимо присутствуеть среди 
нихъ, какъ глава образуемой ими церкви; и когда већ они со- 
единятся въ одинъ молитвенный вздохь къ Богу Отцу, Онъ ис- 
полнить всякое ихъ прошеніе. 

6) О прощении соръшающихь. 21—35. Наставленіе |. Хри- 
ста употреблять всЪ мЪры къ обращен заблудшихъ на путь 
спасенія и только посл непослушанія ихъ всей церкви отлучать 
ихъ отъ общешя съ нею, но потомъ снова принимать въ общее 
съ церковію, если они раскаятся (ибо власть апостоламъ дается 
не только вязать, но и ръшить), ап. Петру кажется не совсЪмъ 
яснымъ; онъ думаетъ, что должны же быть границы, дал ко- 
торыхъ не должно итти прошевіе согръшающихъ, и поэтому 
спрашиваетъ: сколько разъ долженъ онъ прощать согръшающему 
противъ него брата? Іудейскіе раввины учили, что должно про- 
щать три раза. Петръ чувствуетъ, что этого мало по мысли 
Христа, и потому прямо спрашиваетъ: долженъ ли онъ прощать 
семь разъ? І. Христосъ отвЪчаеть Петру, что онъ долженъ про- 
щать безсчетное число разъ. Въ отношеши къ согрьшающимъ 
противъ церкви прощеніе ихъ должно быть безсчетное число 
разъ — подъ условіемъ ихъ раскаянія (15—18). Въ отношеніи 
же къ личнымъ оскорбителямъ (вопросъ Петра касался именно 
и личныхъ оскорбителей) это повелЪніе І. Христа должно быть 
лонимаемо безусловно.` 


Д. 


Отъ путешествія І. Христа изъ Галилеи на праздникъ 
Кущей въ Іерусалимъ до удаленія Его отсюда въ Заіор- 


данскую страну. 


$ 62. Желаніе и совфть братьевъ Господа по плоти, чтобы Онъ шелъ на. 
праздникъ Кущей въ (ерусалимъ. 


(озя. 7, 1—9). 


Объясняя желаніе и совЪтъ братьевъ Господа по плоти, что- 
бы Онъ шелъ на праздникъ Кущей въ Іерусалимъ, ев. замЪча- 
етъ (5), что братья Господа еще въ это время не вЪровали въ 1. 
Христа, какъ въ обЪтовавнаго Мессію. Они, вЪроятно, очень 
склонны къ върв въ Него, но недоумъвали, соблазнялись тЬмъ, 
что І. Христосъ такъ долго (около 1'/, года —отъ праздвика Пя- 
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тидесятницы 5, 1. до Пасхи 6, 4. и отъ этой Пасхи до праздника 
Кущей, который праздновался въ седъмомъ мћеяцћ — тисри, со- 
отвфтсвующемъ нашему сентябрю — октябрю) не бывалъ въ [еру- 
салим, столиць народа Божія и центр просвЪщеня, гдъ, по 
ихъ ынфнію, Мессін и должно преимущественно дъйствовать н 
гд дћятельность Его только и можеть быть оцфнена по ея до- 
стоинству. Когда приблизилось время путешествовать изъ Гали- 
леи въ Герусалимъ на праздникь Кущей, третій великій празд- 
никъ іудейскій (Лев. 23 гл.), то они ждали и наблюдали: пой- 
деть ли Господь на этоть праздникъ въ Іерусалимъ? Не зам%- 
чая же въ Немъ сего намфрешя, они обращаются къ Нему съ 
приглашевіемъ и какъ бы увъщавніемъ: „выйди отсюда и пойди 
въ Іудею, чтобы и ученики Твои, которыхъ Ты прюбрёлъ тамъ 
(2, 23, 4, 1) видвли дъла, которыя Ты д%лаешь, а не одна тол- 
па, простой народъ, которымъ Ты только и окруженъ постоянно 
въ Галилећ. Ибо никто не дЪлаетъ чего-либо въ тайнЪ и въ то 
же время ищетъ сдЪълаться извъстнымъ по своей дЪятельности. 
Если Ты творишь такія великія дъла,—а Ты, дЪиствительно, ихъ 
творишь, — то совершай ихъ открыто, яви Себя міру; въ глуши, 
въ Галиле%, сколько и какъ Ты ни дЪйствуй, никто о ТебЪ и 
знать не будеть, кромЪ невЪжественной толпы, тогда какъ въ 
Іерусалим%, особенно въ великій прагдвикъ, когда отовсюду сте- 
кается туда народъ, Ты можешь прославить Себя на весь міръ; 
настоящая Твоя дфятельность среди темной массы народа есть 
дъятельность тайная“. Такъ можно перефразировать рћчь брать- 
евъ Господа по плоти. На это І. Христосъ отвЪчаетъ: „Мое вре- 
мя еще не настало, а для васъ всегда время“, т.-е. а для васъ 
благовременно итти въ Іерусалимъ не только сейчасъ, какъ обыч- 
но отправляются изъ Галилеи на праздвикъ Кущей, во и всегда, 
когда только вы вздумаете и захотите“. Почему? „Васъ міръ не 
можеть иенавидть, а Меня ненавидитъ, потому что свътомъ 
Моей праведной жизни и истины Я свидфтельствую о немъ, что 
двла его злы“ (ср. 15, 19). Вамъ, слЪдовательно, не предстоить 
никакой опасности и никакого препятствия. когда бы вы ни пошли 
въ [ерусалимъ, а МнЪ предстоитъ опасность жизни отъ враговъ 
въ Іерусалимф, подвергнуться которой время еще не настало. 
Поэтому „вы пойдите па праздникъ сей, а Я не иду (032 дава№ю), 
еще не (въ нЪкоторыхъ кодексахъ читается «те, а пе 1) пойду 
на сей праздникъ, потому что Мое время (итти въ Іерусалимъ) 
еще не исполнилось“. 


$ 63. Путешествіе 1. Христа чрезъь Самарію въ Іерусалимъ на праздник 
Кущей. 


(Лк. 9, 51—62). 


а) Время ч мюсто путешествія. Еда скончавахуся дше вос- 
хожденія Бо — ѓу 1% сортдлообода: тў: Фуздфео;, І. Христосъ вос- 
хотЪлъ итти въ Јерусалимъ, такъ начинаетъ ев. Лука описаніе 
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путешествія І. Христа чрезъ Самарію. ХортАпробови имЪеть зна- 
ченіе наступать, приближаться (ср. ДЪяв. 2, 1). `Аудуфк въ форм 
глагола употребляется у ев. Луки въ смыслЪ вогнесенія І. Хри- 
ста на небо (ДЪян. 1, 2. 11, 22. 10, 16). Смыслъ всего этого из- 
еченія, слВдовательно, будетъ такой: тогда какъ до спхъ поръ 
. Христосъ очевь долгое время ходилъ по Галилећ (потому что 
въ Іудећ были враги, которые искали убить Его), теперь, когда 
приближались дни взятія Его отъ земли на небо, Овъ уже не 
хочеть боле укрываться отъ Своихъ враговъ и идеть въ среду 
ихъ. Въ [ерусалимъ галилеяне путешествовали обыкновенно или 
чрезъ Перею или чрегъ Самарію. Въ настоящемъ случа 1. Хри- 
стосъ избираетъ послфдай! путь, какъ ближайшій: какъ мы ви- 
димъ изъ Іоан. 7, 9. Онъ нЪкоторое время промедлилъ въ Гали- 
леЪ, послЪ того какъ галилеяне обычно ‘отправлялись на празд- 
никъ Кущей въ Іерусалимъ, а между тЬмъ Овъ все-таки желалъ 
быть въ 1ерусалимЪ на этомъ праздникВ. 
б) Неюстепріииство самарянь. 52—56. Отправившись въ путь, 
1. Христосъ послалъ предъ Собою вћЪотниковъ, т.-е. вЪкоторыхъ 
изъ Своихъ учениковъ, чтобы они своею въстію о слЬдующемъ 
зв ними 1исусЪ приготовляли Ему и Его спутникамъ ласковый 
премъ въ тёхъ селеніяхъ, мимо которыхъ приходилось прохо- 
дить путешественниқамъ. Это нужно было въ данномъ случаЪ 
особенно потому, что самаряне недружелюбно относились въ га- 
дилеянамъ, когда эти проходили мимо нихъ въ [ерусалимъ на 
праздники. Случилось, что въ одномъ самарянскомъ селени ве 
приняли Іисуса именно потому, что Онъ имълъ видъ путеше- 
ствующаго въ Іерусалимъ на праздникъ Кущей. Іаковъ и Їоаннъ, 
ревнуя о чести своего Учителя, воспылали гнЪвомъ на негосте- 
примное селеше и просили у Господа позволеніе низвести на 
оскорбителей огонь съ неба, подобно тому, какъ Илія каралъ сво- 
ить враговъ (4 Цар. 1, 9—12). Но Господь отвъчаеть имъ: „не 
вета когю духа еста вы, какъ сыны Новаго ЗавЪта, какъ Мои 
ученики; вы еще не усвоили духа любви, милосердія и всепро- 
щенія, проявлене котораго вы постоянно видћъли во Маћ, въ Мо- 
ихъ дЪлахъ и въ Моемъ учеши, и все еще продолжаете быть 
чадами Ветхаго Завфта, гдЪ часто должно было дЪйствовать ка- 
рающее правосуще Боже, откуда вы и въ настоящемъ случа 
берете уроки для своего поведенія. Ибо Сынъ человъческій при- 
шелъ не погублять души человъческія, но спасать*. 
в) Отвьты І. Христа желавшимь за нимә слљдовать. 51—62. 


(См. $ 46).. 


$ 64. Избраніе и посланіе на проповфдь 70 апостоловъ и мхъ возвращен. 
(Лук. 10, 1—24. Мо. 11, 20—30). 


а) Избраніє 70 апостоловь. 1 ст. Если реті табта ев. Луки (ср. 
5, 27) здъсь даеть опредъленное хровологическое указане, то 
иабрапіе 70 апостоловъ совершилось во время прохожденія І. Хри- 
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ста чрезъ Самарю. Почему І. Христосъ избираеть теперь именно 
70 апостоловъ, на это дають различные отвЪты. Одни думають, 
что это число апостоловъ должно было соотвЪтствовать 70 стар- 
цамъ, которыхъ Моисей избраль въ помощники себЪ въ упра- 
вленіи народомъ (Числ. 11, 16—25); верховное судилище у 1удеевъ, 
синедріонъ, состоялъ изъ 70 (кромЪ предеъдателя) членовъ точно 
такъ же въ соотвЪътетвіе 70 старцамъ, соправителямъ Моисея. Дру- 
гіе же думають, что какъ 12 апостоловъ были избраны въ с0от- 
вЪтствіе 12-ти колфнамъ израилевымъ, такъ 70 апостоловъ—въ 
соотвтствіе 70 вародамъ языческимъ (каковое число языческихь 
народовъ евреи считали на основанін Быт. 10 гл.). Въ такомъ 
случа избраніемъ 70 апостоловъ 1. Христосъ предуказывалъ на 
распространеніе Евангелія не только среди іудеевъ, но и язычни- 
ковъ. Не безъ зваченія при этомъ будеть и то, что избраніе и 
посланіе ихъ на пропов%ъдь 1. Христосъ совершаетъ въ Оамарін,— 
въ той самой странЪ, куда прежде Онъ воспрещалъ апостоламъ 
ходить съ проловъдію (Ме. 10, 5). Подобно, какъ 12 (Мр. 6, 7), 
70 апостоловъ І. Христосъ послалъ по два. Окъ послалъ ихъ 
„предъ лицомъ Своимъ во всякій городъ и мъсто, куда Самъ 
хотлъ итти“. Это, кажется, указываеть на временную цфль из- 
бразя 70 апостоловъ: они должвы были шествовать впереди 
І. Христа и своею проповъдію о наступленіи царства Мессіи под- 
тотовлять народъ къ вЪрћ въ Іисуса, какъ Мессію. Конечно, они 
и послВ сошествія Св. Духа въ день Пятидесятницы не освобо- 
ждались отъ обязанности проповфдывать Христа. Но въ этомъ 
случаЪ они уже ве отличались отъ многихъ другихъ проповд- 
никовъ-апостоловъ, которые на ряду съ ними помогали 12 апосто- 
ламъ въ распространенін христіанства. По крайней мЪрћ, апо- 
стольская исторія не сохранила намъ никаќихъ слъдовъ того, 
чтобы 70 акостоловъ, подобно 12-ти, занимали въ апостольской 
церкви исключительное положеніе и какъ-нибудь выдавались изъ 
числа прочихъ христіанъ. 

6) Наставленія 70 апостоламь. 2—12. Наставленія 70 апосто- 
ламъ очень сходны съ тёми, какія І. Христосъ далъ 12 апосто- 
ламъ при посланін ихъ на проповћдь (Ме. 9, 37, 10, І и д.). 
Понятно, что это сходство двухъ рћчей, произнесенныхъ І. Хри- 
стомъ въ разное время, произошло оттого, что онъ проигнесе- 
ны были Имъ по одинаковымъ поводамъ. Но есть между этими 
ръчами и немаловажныя различія. Такъ, въ рЪчи къ 12-ти І. Хри- 
стосъ преподаетъ наставленіе имъ, чтобы они не ходили къ языч- 
никамъ и самарянамъ и ограничили свою проповъдническую дћъ- 
ятельность только израильтямамп (Мо. 10,5—8); въ ръчи къ 70-ти 
такого ограниченія ужъ иътъ, а, напротивъ, Г. Христосъ послалъ 
ихъ передъ лицомъ Своимъ во веякій городъ и мъсто, куда Самъ 
хотћВлъ итти, между прочимъ, слёдовательно, и въ города и се- 
ленія Самари по которой Овъ теперь проходилъ. Съ другой 
стороны, въ р%чи къ 70-ти есть наставленіе, какого ифть среди 
наставленій 12-ти, именно: чтобы апостолы никого на дорогВ пе 
привфтствовали (Лк. 10, 4). Встрвчвыя злравствовапія ла Восто- 


к бываютъ очень продолжительны. Посему это наставлене за- 
ключаеть въ себЪ ту общую мысль, что апостолы должны испол- 
нять возлагаемое на пихъ поручеше съ возможною поспъшностію 
и для сего не позволяли бы себъ вичЬмъ задерживаться на пути 
(ср. 4 Цар. 4, 29). А потому оно указываетъ, что ръчь, въ кото- 
рой оно находится, сказана была і. Христомъ въ концЪ Его об- 
общественнаго служенія: апостолы должны обходить города и се- 
ленія, куда они посылаются, возможно скоро, чтобы успиъть окон- 
чить возложенное на нихъ дЪло до конца земной жизни и дћя- 
тельности 1. Христа. (Потребныя объясненія см. $ 48)., 

в) Возвљщеніе зюря невпрующимь зородажь. Лк. 10, 13—16. Мө. 
11, 20—24. Въ заключеніе своихъ наставлея! 70-ти зпостоламъ, 
кәкъ они должны дЪйствовать во время проповЪданія ЕЁвангелія, 
Господь утвердилъ ихъ авторитеть угрозою, предсказаніемъ страш- 
наго, карающаго суда надъ тЬми, которые отвергнуть ихъ про- 
повЪдь: „Сказываю вамъ, что Содому въ день овый будетъ отрад- 
нће, нежели городу тому“ (Лк. 10, 12). Содомъ и сосЪдніе съ 
нимъ города, подобно ему ходившіе въ слЬдъ похоти иныя, уже 
подверглись наказанію, бывъ истреблены огнемъ. Но эта ихъ по- 
гибель, есть только наказавіе огвя вЪчнаго (Гуд. 7). „Въ день 
оный“ ихъ’ожидаеть окончательный судъ Божій. Ожидается 
строгій судъ по отношеню къ порочнымъ жителямъ этихъ горо- 
довъ. Однакоже отвергающихъ апостольскую проповъдь ожи- 
дають еще бдӧльшія муки, потому что даже жители Содомв по- 
каялись бы, если бы были свидётелями столькихъ чудесъ, сколь- 
ко созерцали ихъ современники Христа и апостоловъ (Мь. 11, 23). 
Тогда яачалъ Господь возвфщать горе городамъ, въ которыхъ 
наиболЪе было явлено силъ Его, за то, что они не покаялись: 
Хоразиву, Виөсаидъ, Капернауму. Что касается послЬдняго го- 
рода, то извфстно, что это быль тотъ самый городъ, въ которомъ 
Господь поселился по оставлевін Назарета (Мө. 4, 13) и гд со- 
вершилось множество дЪлъ Христовыхъ. Что же касается пер- 
выхъ двухъ городовъ, то положеніе ихъ точно неизвЪотно. Хо- 
разинъ упоминается только здЪсь. Но такъ какъ главнымъ мЪ- 
стомъ дЪятельности Г. Христа была западная сторона Галилей- 
скаго моря, то можно думать, что Хоразинъ былъ одинъ изъ го- 
родовъ, сосфднихь съ Капернаумомъ. На этомъ же основаши 
должно думать, что и Виесаида, о которой эдЪсь говорится, есть 
Виөсаида на западной сторонъ Галилейскаго моря, отечество апо- 
столовъ Петра, Анлрея и Филиппа (Іоан. 4, 44). Хоразинъ и Виө- 
еаида сопоставляются съ Тиромъ и Сидономъ не потому только, 
что это были города языческіе (финикійскіе, на восточномъ бе: 
регу Средиземнаго моря), но и потому, что оть жителей этихъ 
торговыхъ и богатыхъ городовъ, казалось бы, всего менће нужно 
ожидать вниманія къ ннтересамъ и потребностямъ духа. „И ты, 
Капернауме, до неба вознесш ся, до ала низвергнешься“. Капер- 
наумъ былъ точно также торговый городъ и боле значительный, 
нежели сосЪдніе съ нимъ на берегахъ Галилейскаго моря. Въ то 
же время поселеше въ немъ І. Христа обратило его въ центръ 
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великаго религіознаго движенія, вызваннаго дЪятельностью Хри- 
ста. Но такъ вознесшійся теперь, онъ униженъ былъ , нЬкоторое 
время посл%: во время іулейской войны онъ, какъ и сосъдніе съ 
вимъ города, былъ совершенно опустошенъ и разрушенъ. „7 

г) Возвращенв 70 апостоловъ. 17-20. 10 зпостоловъ, получив- 
шіе власть оть І. Христа исцфлять больныхъ (ст. 9), возбудились 
особенною радостію, когда испытали, что даже и бъсы повинуют- 
ся имъ о имени Г. Христа, тогда какъ бывали случаи, что и 12 
зпостоловъ не могли совершить сего (9, 87 и д.). Въ отвЪтъ на 
это І. Христосъ утверждаеть справедливость ихъ радости, пока- 
зывая причину, волЪдстве которой они могутъ теперь препобъ- 
ждать силу вражію. Онъ открываеть имъ то, чего они не могуть 
видЪть, но что предносится Его духу, вздущему и тайны духов- 
наго міра, —низложене сатаны, уничтожевіе его власти надъ мі- 
ромъ: видюль, говорить 1. Христосъ, сатану, яко молнію съ не- 
бесе спадша. Небо здъсь обозначаеть не мЬсто пребыванія глыхъ 
духовъ, а употребляется въ образномъ смысл для выражевія 
могущества и власти сатаны, какая принадлежала ему до иску- 
пленія людей 1. Христомъ. 'Едгорооу— прош. несовершенное, часто 
употребляется, когда свидътель желаетъ сообщить живость сво- 
ему разсказу; въ такомъ тонЪ оно здћсь и употреблено и не ука- 
зываеть на какой-нибудь опредъленный моментъ въ прошедшемъ. 
Въ пророческомъ духЪ Г. Христосъ созерцветъ побЪду Свою надъ 
діаволомъ какъ оконченную; хотя полная побфда надъ сатаною 
будеть прюбрётена Имъ чрезъ Его добровольную смерть на кре- 
ст, но уже изгнавія бфсовъ изъ людей суть такіе факты, кото- 
рые показываютъ, что въ домъ сильнаго вошелъ Сильвъйшій его, 
Который побъдилъ сильнаго и растишветь его имзше (11, 20—22). 
Поэтому, говорить далће І. Христосъ апостоламъ, воть Я даю 
вамъ, снова подтверждаю (если читать 8!) власть надъ всею 
силою вражіею и надъ всЪми препятствіямн, какія она полагаеть 
человћческому спасенію. ПослЪ этого Іис. Христосъ предохра- 
няеть учениковъ Своихъ отъ неправильной радости по поводу 
исцълевія ими бЪсноватыхъ, внушаеть имъ, чтобы они не увле- 
кались внЪшнею стороной чуда, блескомъ его, а обращали вни- 
маніе на внутреннюю его сторону, на его силу и эначеше: изгна- 
не ими бЪсовъ должно быть для нихъ свидЪтельствомъ, что они 
принадлежать къ числу спасаемыхь, къ числу членовъ царства 
небеснаго (ст. 20 ср. Исх. 32, 32. Исай 4, 3. Фил. 4, 3. Апок, 3, 5). 

д) Прославленіе І. Христомь Бош Отца за открытіе тайн» мла- 
денцамь, призеаніе труждающихся и обремененнытъ и ублажене уче- 
ников, 21—23. Мө. 11, 25—30. Ваглядъ на учениковъ, простосер- 
дечно и искренно вфрующихъ и притомъ въ такой степени, что 
вра содВлываетъ ихъ Зудотворцами, исполняеть духъ І. Хри- 
ста радостію, я Онъ возсылаеть Богу Отцу благодарене за вёру 
ихъ (Лк. 21. Мө. 25—26). ЗдЪеь Господь, во-1-хъ, славословить 
Бога Отца зв. то, что тайны царствія Божия, истинный смыслъ и 
значевіе великихъ дълъ и ученія Его, Јис. Христа, остались со- 
крытыми отъ тБхъ, которые считаютъ себя мудрыми и разумны- 
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ми (ср. Їоан. 9, 39. Кор. 1, 26—29), каковы прежде всего фари- 
сеи и книжники, и открыты разумЪнію младенцевъ, людей про- 
стыхъ и не книжныхъ, каковы Вго ученики; во-2-хъ, исповфдуеть, 
что это есть дфло премудрой и всеблагой воли Божей: её Отче, 
яко тако бысть блаюволеще предь Тобою. ЗатЪмъ 1ис. Христосъ 
обращается взоромъ Своимъ къ ученикамъ и вслухъ всего на- 
рода говорить (Лк. 22. Мө. 27—30): вся Мнъ предана суть Отцемь 
Моимь. Все Богъ Отець предалъ Інс. Христу, какъ Искупителю 
рода человЪческаго, воскресеніе и животъ, судъ и смерть (Іоан. 
3, 35. 5, 21 ид. 17,2 ид.); въ частности, и откровеше, кому вос- 
хощеть, Бога Отца, полнымъ вЪдЪніемъ Котораго обладаетъ толь- 
ко Овъ одипъ, единородный Сынъ Божій (Іоан. 1, 18). „Поелику 
же все Маъ предано отъ Бога Отца, то пріидите ко МнЪ всъ 
труждающіеся въ дъланін своего спасенія и однакоже обреме- 
ненные грвхами, и Я упокою васъ, дамъ полное удовлетвореніе 
зсЪмъ вашимъ духовнымъ нуждамъ и стремленіямъ. Возьмите 
иго Моихъ заповфдей на себя н сдћлайтесь Моими учениками, 
ибо Я кротокъ и смиренъ сердцемъ (совершенно не таковъ, какъ 
суровые и гордые своею лицемЪрною праведностію учители ваши, 
фарисеи и книжники); и вы найдете покой душамъ вашимъ, ибо 
иго, возлагаемое Мною на человЪка, благо, спасительно, и бремя 
Моихъ заповЪдей легко“ (не таково, какъ тяжелое иго закона 
Моисеева и неудобоносимыя бремена, возлагаемыя ва людей за- 
ҡонниками. Лк, 11, 46). Наковецъ, 1ис. Христосъ обращается съ 
рћчью только къ Своимъ ученикамъ и имъ однимъ говоритъ (Лк. 
28—24): „блаженни очи, видящія то, что вы видите“, и пр. Это 
изречене ев. Матвей передаетъ (13, 16—17) въ отвЪтћ І. Христа 
на вопросъ учениковъ, почему Онъ говорить народу притчами. 
Бъ связи изречевій у ев. Љуки оно составляетъ прекрасное до- 
полненіе и заключеніе къ возвышенному овидћтельству І. Хри- 
ста о Себ, какъ единомъ, Который только знаетъ Бога Отца и 
можеть сообщить другимъ познаніе Отца и Который только да- 
руетъ полное успокоепіе душамъ, ищущимъ спасенія. . 


5 65. Отвты 1. Христа искушавшему Еғо законнику. 
(Лк. 10, 25—37), 


И се законникь нькай воста. Очень можетъ быть, что закон- 
никъ, выслушавъ Господа, призывавшаго къ СебЪ всфхъ тру- 
ждающихся и обременепныхъ, обфщая имъ дать бремя легкое и 
спасительное, хочетъ теперь испытать: что это за бремя, которое І. 
Христосъ обфщаеть возложить на Своихъ послћцователей и ко- 
торое доставить покой душамъ ихъ? Не станетъ ли Онъ говорить 
что-либо противное закону, разъясняя Свое обЬщавіе? И вотъ онъ 
спрашиваеть І. Христа: „что сотворивъ, животь въчный наслћ- 
дую*, найду покой душЪф моей? Но Христосъ заставляеть его са- 
мого указать на заповъль закона о любви къ Богу и ближнему, 
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какъ на то, что составляеть сущность всего закона, всЪхъ его 
частныхъ предписаній, и что, исполняя, человъкъ наслфдуеть 
жизнь вфчную. Законникъ, желая оправдать себя, сказалъ Іисусу: 
кто мой ближній? Или олова 1. Христа (28): ораео отвпищаль еси; 
сіе сотвори, и живъ будеши, онъ понялъ въ смысл обличенія 
себя, намека, что до сихъ поръ онъ такъ не поступалъ, почув- 
ствовалъ справедливость этого укора и теперь хочетъ успокоить 
возмущенную свою совъсть; или же просто неожиданная имъ про- 
стота отвъта І. Христа вмВстВ съ его неопровержимою истинно- 
стію, по его догадкЪ, могла окружавшимъ подать мысль. что 
вопросъ былъ излишній, потому что отвЪтъ вофмъ давно извЪ- 
стевъ, и воть теперь онъ хочеть сказать, что вопросъ вовсе не 
такъ легокъ, какъ это можеть показаться съ перваго взгляда. 
Въ отвфть на второй его вопросъ 1. Христосъ предлагаетъ прит- 
чу о блаюдьтельномь саморянинь. Можно думать, что 1. Христосъ 
для рЬшевія вопроса предложилъ не иную, а именно такую прит- 
чу, въ которой главнымъ дЪйствующимъ лицомъ является сама- 
рянинъ, потому что онъ въ это время или проходилъ, или только 
что прошелъ въ Самарію; равно и та частная черта въ притч%, что 
„человћкъ нью“ впалъ въ руки разбойниковъ именно на пути 
изъ [ерусалима въ Іерихонъ, можеть указывать, что І. Христосъ 
въ это время или уже вступилъ на этотъ путь, извЪстный своею 
опасностю отъ дикихъ звфрей и разбойниковъ, или же Ему и 
Его спутникамъ скоро предстоялъ онъ. Современные Христу 1удеи 
считали ближнимъ только своихъ соплеменвиковъ и единовър- 
цевъ; къ самарянамъ же и къ язычникамъ считали оскверненіемъ 
даже й прикасаться. Вопросомъ (36): кто убо изъ тљаъ туфель ближ- 
ній инится быти впадшему въ разбойнини? І. Христосъ вызвалъ за- 
конника признать, что для сердца несчастнаго человъка ближній 
есть всякій, который окажеть ему помощь, кто бы онъ ви былъ, 
къ какой бы народности онъ ни принадлежалъ. Очень вћроятна 
догадка, что въ изображаемомъ въ притчв несчастяомъ чрезъ 
обозначевіе мЪста событія (путь изъ Терусалима въ Іерихонъ) 
І. Христосъ очень повятно для Своего собесздвика указалъ іудея. 
Такимъ образомъ въ заключевіе притчи выходило, что самъ 1удей 
не хочетъ признать ближняго ни въ левитћ, ни въ священник%, 
служителяхъ закона и представителяхъ законной чистоты и пра- 
ведности, но безжалостно холодныхъ къ его несчастію, а видить 
его въ самарявинЪ, который дЪйствительно проникнутъ тою лю- 
бовію къ ближнему, какой требуетъ оть человЪка законъ. 


8 66. І. Христосъ въ Виеаны, въ дом Мареы и Мар. 
(Лк. 10, 38—42). 
Ев. Лука не называеть селенія, гд 1. Христосъ принять 


былъ въ дом Марөы и Марш. Но изъ Іоан. 12, 1—2 мы видимъ, 
что Марей и Марія жили въ Внеанш. Точно такъ же ев. Лука не 
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упоминаетъ здфсь о Лазар, брэтЬ Мареы и Марш. Но отсюда 
нельзя заключать, чтобы ев. ЛукЪ не было извЪстно его близкое 
родственное отношеше къ послъднимъ: евангелисту въ данномъ 
случаћ не было никакого повода упоминать о ЛазарЪ. Принима- 
ющею Г. Христа въ домъ является собственно Мареа. Точно такъ 
же и въ скаганіи Іоанна о помазани Інсуса Маріею (12 гл.) рае- 
порндительницею вечери, служащею, является Марөа, а Лазарь 
называется однамъ изь возлежавшихъ съ Іисусомъ (2 ст). Изъ 
сказанія первыхъ двухъ евангелистовъ о той же вечери видно, 
что она была въ домъ Симона прокаженнаго (Мө. 26, 6. Мр. 14, 
3) '). Изъ сопоставленія этихъ данныхъ оказывается что Симонъ 
прокаженный, Лазарь, Марөа, Марія были родственниками, что 
въ домЪ въ Виөаніи, въ которомъ І. Христосъ дважды прини- 
маеть вечерю, хозяйкою была Марөа, а хозяинъ—Симонъ. Но ка- 
ков именно родство было между Симономъ и Мареою, неизвЪстно; 
есть предаше, что Симонъ былъ отецъ Лазаря. Точно такъ же 
ничего нельзя сказать опредъленнаго относительно того, былъ ли 
Лазарь членъ того же семейства, къ которому принадлежали Си- 
мовъ и Марөа, или же имфлъ въ Виөанін свой особый домъ; то 
же должно сказать н о Марін. 

06Ъ сестры одинаково вЪруютъ въ Іисуса, какъ обфтованваго 
Мессію, каждая по-своему выражаетъ уваженіе, любовь и предан- 
вость къ великому Гостю: Марөз думаеть благоугодить Господу 
усердіемъ въ приготовленіи для Него вечери; Марія усердствуетъ 
въ слушавіи слова Его. Мареа видъла, что если она одна будетъ 
изготовлять вечерю, то дъло не скоро сдълаетсл, къ ея прискор- 
бію, и потому жөлала бы, чтобы сестра помогала ей. Но она ви- 
дла также, что Марія не осмЪлится отойти отъ Господа безъ 
Его позволевія. Поэтому Марөа съ дружескимъ упрекомъ обра- 
щается не къ Марш, а къ Шисусу. Въ отвЪть на ея упрекъ Го- 
сподь говорить ей тономъ дружбы и легкаго сожалЪнія: „Мареа! 
Марөа! ты заботишься и суетишься о многомъ (чтобы выразить 
ко МнЪ любовь и уваженіе). А одно только нужно (для этого): 
это—та благая часть, которую избрала Марія“. 


$ 67. 1. Христосъ исполняеть просьбу учениковъ научить ихъ молиться. 
(Лк. 11, 1—13). 


Ев. Лука не опредъляетъ мЪста, гдЪ однажды І. Хрисосъ мӧ- 
лился и посл того, по просьбъ одного изъ учениковъ, препо- 
далъ имъ ученіе о молитв. Но изъ предыдущаго повфствова- 
нія того же евангелиста мы видъли, что 1. Христосъ, путеше- 
ствуя изъ Галилеи чрезъ Самарію на праздникъ Кущей, прошелъ 
мимо Терусалима и пришелъ въ Визаню, гдЪ, вфроятно, Онъ и 
пробылъ первые дни праздника до преполовенія (Іоан. 7, .14). 


1) См. $ 97. 
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ЗлЪсь описываемый случай, вћроятво, былъ вскорВ посл посЪ- 
щевія І. Христомъ дома Марөы и Марін. Отсюда близко предпо- 
ложеніе, что „мсто нЪкое“, гд І. Христосъ молился, была го- 
ра Елеонская, на восточвомъ склонф которой лажала Виөанія 
и на которую во время пребыванія Своего въ ТерусалимЪ Онъ 
обыкновенно удалялся для уединенной молитвы (см. Іоан, 8, 1. 
Лк. 21, 37). 

„Молитву Господню“ (2—4), равно какъ и наставленіе о по- 
стоянствЪ въ молитвЪ (5—13), ев. Матеей перелалъ въ ряду из- 
реченій нагорной бесЪды (6, 9—13. 7, 7—11). Трудно предполо- 
жить, что, кромВ случая, описываемаго ев. Лукою, І. Христосъ 
еще прежде преподалъ ученикамъ Своимъ этоть образецъ истин- 
но-христіанской молитвы, именно во время нагорной проповЪди: 
трудно допустить, чтобы ученики забыли это наставлеще и те- 
перь просятъ своего учителя научить ихъ молиться. Кром того 
въ тонв ихъ просьбы пътъ слфдовъ того, чтобы они когда- 
нибудь прежде уже были наставляемы Христомъ относительно это- 
го предмета; равно и І. Христосъ отвъчаеть на ихъ просьбу, не 
дълая никакого напоминашяо прежнемъ Своемъ наставленш. По- 
этому, вћроятно, ев. Матеей передаетъ „Молитву Господню“ въ 
нагорной бесЪдЪ по связи мыслей. (Объясненія см. $ 40). 


5 68. ИсцЬленіе бъсноватаго сл5понфмого. 
(Мө. 18, Бон 20—30. Ли. 11, 14-36). 


Ев. Маркъ не указываеть, по поводу какого частнаго чуда 
была хула на Іисусь со стороны книжниковъ и фарисеевъ. Изъ 
того, что посльдніе говорили: „Онъ (Іисусъ) о князЪ бЪЬсовскомъ 
изгонить бЪсы“ (22), можно только видъть, что это было по по- 
воду вообще исцъленія бћсноватаго. Ръчь І. Христа по этому 
поводу ев. Маркъ передаетъ очень кратко: у него нъть Ме. 12, 
27—28. 33—37, а также отвЪта І. Христа требовавшимъ отъ Него 
знамен я съ неба. Но при всей своей краткости, его повЪствова- 
ніе пополвяетъ здфсь сказавіе другихъ евангелистовъ о томъ 
же: такъ, овъ указываетъ, что все здфсь разсказанное происхо- 
дило въ домЪ (впрочемъ у ев. Матеея это видно изъ 12, 46: #0, 
з также изъ 13, 1), и именно въ томъ, гдЪ І. Христосъ съ Сво- 
ими учениками могъ совершить трапезу, и что при тћснотћ оть 
стекшагося народа невозможно было совершить самую простую 
трапезу, состоящую изъ одного хлЪба (3, 20). Потомъ онъ ука- 
зываетъ, что воодушевленіе (1. Христа было перетолковано 
окружающими его какъ изступленіе и что родственники Го- 
спода, услышавь о большомъ стеченіи около Него народа и 
о перетолкованін врагами Его святого воодушевленія !), по- 


1) Глазолаху 60, яхо неистовъ есть. Эти слова могутъ быть пририсываемы 
самимъ ближнимъ Господа. Но эти пришли взять суса всзъдствіе или на осно- 
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шли !) оберечь Его отъ опасности, грозившей Ему отъ враговъ. 
Ев. Лука передаеть этоть разсказъ точно такъ же короче ев. 
Матөея: такъ у него опущено изреченіе Спасителя о непрости- 
тельности граха — хулы противъ Духа Святаго (Ме. 12, 31—82. 
Мр. 3, 28—30), и объ источникВ подобныхъ хульныхъ словъ и 
отвЪтственности за нихъ (Ме. 12, 33—37). Но въ его повЪство- 
вавіи есть два дополненія: сказаніе о женщин, пришедшей въ 
восторгъ отъ бесвды 1. Христа и возвышенвымъ гласомъ убла- 
жавшей родившеј Его (11, 27—28) *), и потомъ пзреченіе Спа- 
сителя о свфтильцик® и чистомъ окъ (33—36). / 

а) Исцљленіе бљсноватаю ч обличеніс хулы на Духа Свята. 
Мо. 22—27. Чудо исцъленія бЪсноватаго слЪпонъмого произвело 
сильное дЪйствіе па народъ, такъ что онъ пришелъ къ мысли: 
исцълившій пе есть ли Христосъ? Такое настроеніе умовъ не 
могло поправиться врагамъ Іисуса, книжникамъ и фарисеямъ, & 
между тёмъ очевидно было для веъхъ, что исцвлеше бЪснова- 
таго есть дъло божественное. Тогда они стараются перетолковать 
это чудо предъ народомъ, приписывая его дЪйствію въ ШисусЪ 
силы веельзевула, князя бЪсовскаго. Въ обличеніе такой клеве- 
ты І. Христосъ сначала дЪлаетъ два возраженія: 1) если Онъ 
силою веельзевула изгопяетъ бћЬсовъ, то, значить, сатана возсталъ 
на самаго себя, что нелћпо, потому что въ такомъ случа не 
могло бы существовать и царство сатаны (25 —26); 2) если изгна- 
ше бћсовъ Г. Христомъ фарисеи приписываютъ силЪ веельзевула, 
то также должны объяснять п изгнаше бћсовъ сыпами ихь 3), 
что они однако не двлають н не сдълають (27). Послћ того Гос- 
подь высказываеть вЪрное сужденіе о чудесахъ Своихь иагна- 
нія бЪсовъ: Онъ совершаетъ ихъ, конечно, Духомъ Святымъ (у 
Лк. образно: перстомь Божимъ, ст. 20), и отсюда свидфтели этихъ 
чудесъ должны бы были заключить, что царство сатаны, прежде 
мучившаго людей, а теперь изгоняемаго изъ нихъ, коячилось и 
наступило царствіе Божіе (28). Ст. 29 раскрываетъ пеобходимость 
такого умозаключеня: если изъ узъ сатапы вырываются связан- 
вые имъ, то, звачитъ, въ домъ силігпаго, т.-е. сатаны, вошелъ 


ванін того, что слышали о Пемъ и Юго положении. Сльдовательно, родетнеп- 
нпки Тисуса въ данномъ случа повторяли то, что говорили. По въ какомь 
смысяЪ понимали они двло, — въ добромъ ли, считая возбуждеше суса Христа 
ролигіознымъ воодушевлешемь, или яъ дурпомъ, считая это Кто состонне 6%с- 
новашемъ, —трудаә опродълить. Отъ братьевъ Іисуса, которые долгое время не 
вфровали въ Него (Іоан. 7, 5), можно ожидать и послЪдияго. Дальн ищи раз- 
сказъ ев. Марка (31—35) о пришестви ко Христу Матери п братъевъ, по поволу 
чего Господь выеказалъ, что ученики Его стоять къ исму пъ большой баизости, 
нежели Его тЬлесные родствениюки, подтвержлаеть ато иредиоложон:е. 

1)’ оч — вышли, Т.-е. НЗЪ дома, места своего или жилища. или пре- 
мепнаго пребывашя. НеизвЪстно, въ какомъ городъ происходило описываемое 
событие. 

2) См. $ 45, 6). А 

3) Т.-е. іудейскини заклинателями (ср. Дънни. 19, 13); имъ, сяфловательно, 
иногда Господь посылалъ помощь въ борьбЪ съ злыми духами, конечно, въ сня 
модитвеннаго ихъ обращешя къ Нему за этою помощью (Ме. 17, 21) и по ми- 
зосердію къ исцбляемымт. 
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СильвЪйшій его, т.-е. Мессія, Который связалъ сильнаго и теперь 
свободно расхищаеть его име. Посль сего І. Христосъ гово- 
рить: „кто не со Мною, тоть противъ Меня, и кто не собираетъ 
со Мною, тотъ расточаетъ“ (образъ во второмъ изреченіи заим- 
ствованъ отъ жатвы). Если эти слова считать продолженіемъ 
опроверженія клеветы фарисеевъ, будто Іисусъ изгоняеть бъсовъ 
силою веельзевула, то смыслъ ихъ будеть тоть, что между веель- 
зевуломъ и Христомъ общаго ве можеть быть ничего, потому 
что и въ отяошевіяхъ людей ко Христу не можетъ быть средня- 
го; кто не со Христомъ, тотъ противъ Него. Если же этотъ стихъ 
ставить въ связь не съ предыдущимъ, а съ послЬдующимъ, то 
здћеь будетъ предостереженіе и угроза тъмъ, которые сейчасъ 
были въ неръшительномъ состояніи — слушаться ли имъ фари- 
сеевъ или стать на сторону Христа. Кто не со Христомъ, тоть 
противъ Него, скоро ли, долго ли онъ сдълается и врагомъ Его 
(противоположеніе этому см. Мр. 9, 39—40); злобное же, ожесто- 
ченное отверженіе очевидныхъ дЪйствій въ Немъ Духа Святаго 
не простится ни въ семъ вЪкЪ, ни въ будущемь {31—32) *). При- 
говоръ Г. Христа надъ хулителями Духа Святаго, лишь словомъ 
оскорбляющими Его, могъ показаться слишкомъ строгимъ, и те- 
перь Е. Христосъ раскрываеть силу грЪха хулы противъ Духа 
Святаго и причиву, вслЪдствіе которой онъ не можетъ быть про- 
щень. Сначала Окъ дълаетъ предпосылку, требуетъ согласиться 
съ общимъ положеніемъ, что если дерево хорошо, то и плоды 
его хороши, и, ваоборотъ, если дерево худо, то и плоды его 
худы (33). ПослЪ сего Онъ дЪлаетъ примЪненіе этого общаго по- 
ложенія къ хулителямъ Духа Святаго: въ душћ своей они — по- 
рожденія ехидны (см. къ 3, 7), а потому и не могуть говорить 
доброе; изъ злого сокровища своего сердца они могуть износить 
только злое, точно такъ же, какъ, напротивъ, добрый человъкъ изъ 
добраго сокровища своего сердца извосить доброе (34—35). Ме- 
жду тЬмъ и за всякое праздное слово воздадутъ люди отвЪътъ въ 
день страшнаго суда, въ этоть день отъ словъ своихъ одинъ че- 
ловћкъ оправдается, а другой — осудится, именно потому, что 

` слова суть откровевіе сердца (36—37). Что же ожидаетъ хулите- 
лей Духа Святаго? 


1) Всякій гръхъ прощается человъку, если грЪтникь приносить сердеч- 
ное раскаяню въ своихъ гръхахъ; ибо безконечно михосерхіе Боже и без- 
конечны заслуги Искупителя Христа (1 Іоан. 1, 9; 2, 2). Посему въ частно- 
сти и грвхъ хулы на Сына человфческаго можеть быть прощевъ поль тъмъ 
же условемъ со стороны грфшника. Простился бы при семъ услови и гръхъ 
хулы на Духа Святаго. Но грёхь этоть презполагаеть на такое нравствен- 
ное состояе согръшающаго, такое ожесточевіе его серщь, что исполнене 
имъ означеннаго условія ужо невозможно. Когда человЪкь являеть невфріе 
въ 1. Христа и произносить на Него хульное` слово, то это еще можеть быть 
сяфистиемъ заблуждения, нехоразумънія, ибо Христосъ явился въ такомъ 
вид, въ какомъ не ожидали современные Ему улен обфтованнаго Мессію, 
н потому много было поводовъ соблазниться о Немъ. Но когда человЪкь 
очевидное дёйстве въ ХристВ Бога, Духа Святаго, отвергаеть и даже такъ 
перетозковываетъ, что лЪйствующаго пазываеть веельзевуломъ, то это есть 
слъдствіе ожесточенной, нераскаянной порочности. 
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б) Отввть на требованіе знамения. Мө. 12, 38 — 45. Ев. Лука 
даетъ сжатое изображеніе р®чей І. Христа, произнесенныхъ Имъ 
при исцъленін бёсноватаго, а потому о требованіи отъ Христа 
знаменія упоминаетъ въ предвареши къ этимъ рёчамъ (15—16), 
которое иметь цълью объяснить содержаніе ихъ, и затВыъ са- 
мыя рЪчи излагаеть непрерывно. Предъ началомъ же отвъта 
1. Христа на требованіе отъ Него гнамевія овъ замфчаетъ, что 
къ этому времени народъ сталъ собираться около Христа во мно- 
жествЪ (29). Знаменія іуден просили съ неба (Лк. 16), т.-е. они 
просили какого-либо чрезвычайнаго чуда, напр.; затменія солнца. 
Въ отвфть на это требованіе І. Христосъ указываеть на Свое 
тридневное воскресеніе. Такъ какъ требованіе отъ Христа зна- 
мевія было слЪдствіемъ невърія, не поддающагося дЪйїствію ни 
чудесъ Его, ни ученія, то Господь начинаетъ теперь обличитель- 
ную рЪчь противъ невёрующихь изъ Своихъ слушателей. Нине- 
витяне покаялись отъ простой проповЪди юны, а этихъ не тро- 
гаеть несравненно сильнЪйшая, сопровождаемая притомъ чуде- 
сами, проповъдь І, Христа; царица савская по одному слуху о 
мудрости Соломона приходила игъ дальней страны послушать 
его (3 Цар. 10 гл.), а этихъ не трогаеть личное обращев!е съ яими 
Самого Господа. Поэтому ниневитяне и царица савская на страш- 
номъ судф осудять упорное невЪріе совремевниковь (41—42). 

в) Изречене о сввчь и сеътильникь. Лк. 33 — 36 р. 8, 10. 
Мр. 4, 21. Мө. 5, 15. 6, 22—23). Изречеше о свЪчЪ І. Христосъ 
высказалъ послЪ того, какъ въ предыдущемъ обличилъ певЪріе 
современниковъ примърами ниневитянъ и царицы савской, изъ 
которыхъ для первыхъ Іона, з для послёдней Соломонъ были въ 
свое время свъчею, поставленною на подсвъчвикћЪ. Поэтому мож- 
но думать, что свёчею здесь называется самъ 1. Христосъ въ 
Его вполнЪ открытой и разительно убфдительной для всякаго 
безпристрастнаго дфятельности. Изреченіе же о свЪтильникћ по- 
казываетъ причину, велЪдствіе которой современники не видять, 
не понимаютъ въ настоящемъ видъ свъта дЪятельности Христо- 
вой, потому что внутреннее око души ихъ не чисто (ср. къ Мө. 
6, 22—23). „Если же тћло твое свЪтло (т.-е. вся жизнь твоя, всЪ 
сужденія и поступки твои будуть итти подъ руководетвомъ не- 
затемненнаго ока души), то будетъ свЪтло все такъ, какъ бы 
свЪтильникъ освЬщалъ тебя сіяніемъ“* (т.-е. будуть ясно понятны 
веЪ событія, вокругъ тебя происходящія). 

г) Обь опасности дая человька оть изнаннаю изъ нею бљса. 
Мө. 43—45. Въ ръчи о духЪ нечистомъ, не находящемъ нигдъ 
покоя себЪ, кромф человЪка, овъ изображается съ неутолимою 
жаждой вредить людямъ. ЧеловЪкъ же призывается къ постоян- 
ной бдительности надъ самимъ собою послЪ того, какъ избавится 
отъ мученій злого духа. иначе послЪдній снова войдеть въ него, 
и уже не одинъ, а съ товарищами, и будеть мучить сильнће 
прежняго. Здъсь, очевидно, дается предостережеше бывшему бЪс- 
новатому. Но заключен!е рЪчи (45) расширяеть отношеніе ея ко 
всему злому роду, противъ котораго сейчасъ І. Христосъ гово- 
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рилъ обличительную рћчь. Что было и можеть быть съ исцфлен- 
нымЪ бЪсноватымъ, то же самое было и будетъ сь родомь сим лу- 
кавымә. ЦЪлый этоть родъ, слдовательно, представляется какъ 
одинъ бъеноватый, обуреваемый духомъ невЪр!я; временно этотъ 
духъ изгоняется дћйствіемъ рёчей и дфлъ Г. Христа; но послЪ, 
какъ Господь предвидитъ, Онъ снова овладеть этимъ родомъ и 
тогда будеть дъйствовать въ немъ сильнће, нежели теперь. Ев. 
Лука передаетъ эту ръчь въ первомъ отдълепін, гдЪ І. Христосъ 
отвергаетъ клевету на Него, будто Опъ изговяеть бћсовъ силою 
вельзевула (24—26), и словъ: так» будеть ш роду сему лукавому у 
него нЪтъ. Но смыслъ рьчи можеть оставаться тотъ же: въ 
предыдущемъ (23) І. Христосъ предостерегаеть тЪхъ, которые 
были въ нер шительномъ состояніи,— слушать ли имъ фарисеевъ 
или слЪдовать за Христомъ: кто не со Мною, тоть противь Меня, 
а теперь предсказываетъ, что эта нерЪшительность впослъдетвіи 
перейдетъ въ совершенное невЪр!е. 


$ 69. Обличеніе фарисеевъ и законниковъ на объдЪ у одного фарисея. 
(Як. 11, 37—54). 


Когда 1. Христосъ продолжалъь Свою обличптельвую ръчь 
противъ хулителей Духа Святаго, одивъ фарисей просилъ Его 
кь себь объдать. Хотя І. Христу въ данномъ случа предстояло 
вступить въ среду враговъ Своихъ—фарисеевъ, однакоже Онъ 
принялъ это приглашеніе потому, конечно, что не хотЬлъ усту- 
пать ни одного благопріятнаго случая для вразумленя неразум- 
ныхъ ревнителей закона. Въ данный разъ случай этотъ предета- 
вился, лишь только І. Христосъ вошелъ въ домъ фарисея. Фа- 
рисеп считали за одно изъ дълъ богослуженя—умыть руки предъ 
обфдомъ. Христосъ же, войдя въ домъ фарисея, возлегъ, не совер- 
шивши умовенія рукъ. Это удивило фарисея. Тогда Господь началъ 
сильную обличительную ръчь противъ фарисейскаго лицемЪрія и 
тщеславія, въ которой показалъ, какъ ничтожна фарисейская правед- 
ность, направленная только на внфши!я дла благочестія, и какъ 
эта вифшняя праведность служить лишь къ тому, чтобы прикрыть 
отсутствіе въ нихъ высшихъ добродътелей, каково милосерде, и 
вообще внутреннюю развращенность. РъЪчь Господа прервалъ одинъ 
законникъ: „Учительы—сказаль онъ,--говоря сіе, Ты и насъ обн- 
жаешь“. Этоть законникъ, взроятно, не принадлежалъ къ пар- 
ти фарисеевъ. Но такъ какъ фарисейская праведность основава, 
была на толковавяхь закона книжпиками, то опъ чувствовалъ, 
что обличительное слово противъ фарисеевъ касается и его. По- 
сему онъ желалъ бы, чтобы Христосъ прекратилъ свою строгую, 
обидную для всЪхъ присутствующихъ ръчь. Но Господь пе счелъ 
нужною въ настоящій разъ снисходительность въ отношени къ 
Своимъ врагамъ; въ отвфть на слова законника Онъ высказалъ 
сильное обличеніе и противъ законниковъ въ томъ, что ови лишь 
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на другихъ возлагаютъ бремена неудобоносимыя, г сами и однимъ 
перстомъ не дотрогиваются до послЬднихъ, и что они, руково- 
дители народа въ пониманін Писанія, взявши въ свои руки ключъ 
къ его разумЪвію, н сами не вошли въ истинный смыслъ слова 
Божія и другимъ препятствуютъ входить 1). Рьчь Господа силь- 
но оскорбила книжниковъ и фарисеевъ. Они начали приступать 
къ Господу я закидывать Его вопросами, надъясь, что при мно- 
жествћ вопросовъ Онъ дастъ какъ-нибудь необдуманный отвЪтъ, 
за который Его можко будеть обвинить. Но, разумФется, ихъ по- 
пытки остались напрасны .^, 


$ 70. Предостереженіе учеников отъ закваски фарисейской и узфщане 
къ открытому исповъданію вћры. 


(Лк. 13, 1—12). 


Подобно какъ въ предыдущемъ отдЪлещи, здъсь мы имъемъ 
у ев. Луки такія изречевія І. Христа, которыя находятся и въ 
Евангеліяхъ Матөея и Марка, но только въ иныхъ мЪстахъ °). 
Ходъ же мыслей въ этомъ · отдфлени Евангелія Луки будетъ 
сльдуюцій. Въ противоположность фарисейскому лицемфрю, 


3) Обличительная ръчь І. Христа противъ фарисеевъ и заковниковъ, ко- 
торую мы читаемъ элёсь у ев. Луки, передается съ большею похробвостю ев. 
Матөеемъ въ 23-Й глав%, т.-е. въ ряду событій посяфднихъ дней земной жизни 
І. Христа. Очень ввроятно, что какъ столкновеній съ фарисеями и законня- 
ками у 1. Христа было много, такъ много было и случаевъ, когда Овъ на ихъ 
взпадкя отвфчаль обляченіемъ ихъ ложной хицемфрной праведности. Очевь 
можеть быть поэтому, что какъ при случаЪ, о которомъ зкфеь говорить ев. 
Лука, такъ и въ послъдвіе дни Своей жизни въ храм} 1. Христосъ держаль 
сильныя обличительныя рфчи противъ фарисеевъ и законниковъ. Нёкоторыя 
изречения могли быть повторены при обовхъ случаяхъ, а чрезъ это, равно какъ 
и чрезъ одпородность предмета, давался поводъ дзя евангелистовъ въ связи 
изреченй, сказавныхь І. Христомъ при извъстномъ случаВ, передать и яфкото- 
рыя изъ тЪхъ, которыя сказаны были Имъ въ другое время и при другихъ об- 
стоятельствахъ. Отсюда и происходить, что двЪ, въ разное время произнесен- 
ныя, рёчи являются Однако такъ между собою сходными, что, повидимому, 
представляють собою одву и ту же ръчь, переданную олнимъ евангелистокъ 
боле кратко, другимъ болъе подробно. (Объясненія см. $ 103). 

з) Такъ предостережеше отъ закваски фарисейской (ст. 1}, по Матоею и 
Марку, Г. Христосъ давалъ еще прежде ученикамъ, именно по удалевін изъ 
предъловъ маглальскихь на восточный берегъ Галилейскаго моря (16, $ ил. 
ер. Мр. 8, 13 и д.). Изреченія объ откровенін всего тайнаго и сокровенного 
(2—3) въ связи съ үвъщаніеиъ къ мужественному, безбоязненному исповъланію 
и проповћълавію Христа (4—9) у ев. Матеея пеј среди наставлевійапо- 
столамъ при посланін ихъ на проповфдь (10, 21, 28—33), а у евв. Марка и 
Луки —въ отвфтВ 1. Христв на просьбу учениковъ объяснить имъ смысль притчи 
о „Святеяв и смени“ (Мр. 4, 22. 8, 17). Изреченіе о непростительности 
хулы на Духа Святаго (10) у евв. Матеея и Марка передается въ обличитель- 
вой ръчи посл исцълевія бъсноватаго саъпон%мого (Мө. 12, 31. Мр. 3, 28—26}. 
ОбЪтовапіе впостоламъ помощи Духа Святаго въ отвфтахь ихъ перелъ аа- 
чальствами и властями во время гоненій за Христа (11—12) у ев. Матеея-—въ 
связи предсказавій апостоламъ при послана ихъ на прововаь (Ме. 10, 19—20), 
з у евв. Марка и Луки —въ пророчественной рёчи 1. Христа о посл%дипхъ 
дияхъ міра (Мр. 13, 11. Лк. 21, 14—15). 
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скрывающему внутренняго человЪка, І. Христосъ требуеть отъ 
Овоихъ послЬдователей полной открытости ихъ вЪры и жизни 
41—38), хотя бы за вЗру во Христа предстояла отъ людей опас- 
ность смерти. При этомъ они должны утВшалься и ободряться 
мыслію, что а) люди могуть лишить ихъ только тћла, но не мо- 
гутъ повредить ихъ душ%, не могуть лишить ихъ вчнаго бла- 
женства, что зависить единственпо отъ Бога, оскорбить Котораго 
они поэтому и должны бояться (4—5); б) что о нихъ печется 
непрестанно всеблагой и премудрый промыслъ Божій (6—7); в) 
что мужествевнаго исповъдника Христова ожидаеть награда — 
. быть исповёданнымъ отъ Него, признанвымъ въ числЪ Его вър- 
выхъ цослъдователей предъ ангелами, окружающими престолъ 
Божій, и что, напротивъ, кто отвергнется Христа предъ человв- 
ками, тотъ и отъ Него отверженъ будетъ предъ ангелами Божі- 
ими (3—9); г) особенно же они должны помнить, что кто ска- 
жетъ слово на Сына человЪческаго, т.-е. не признаеть и не ис- 
повфдуеть Христа и даже скажетъ на Него хульное слово предъ 
человћками по певъдЪнію истины, по недоразумвн!ю, тому про- 
щено будеть; а кто скажеть хулу на Духа Святаго, отвергнется 
Христа и будетъ хулить Его по упорному и порочному невЪрію 
посл очевиднЪйшихъ свидътельствъ истины (какъ этоть случай 
былъ бы съ учениками Христовыми, если бы они когда-либо от- 
верглись Христа предъ человЪками), тому не простится (10); 
д) наконецъ, ихъ не должна устрашать мысль, что имъ, людямъ 
простымъ и неученымъ, во время гонепій придется держать от- 
вЪть предъ учеными, великими и сильными міра. Духъ Святый 
научить ихь въ тоть часъ, что должно говорить (11—12)., 


$ 71. Ръчни 1. Христа по поводу просьбы одного человЪка рышить споръ 
его съ.братомъ о наслъдств+. 


(Лк, 12, 13—59). 


Ст. 13—21. Н®кто изъ народа, видя, какъ властно учить 1. 
Христосъ и какое сильное дъйствіе слово Его производить на 
слушателей, пришелъ къ мысли, что достаточно одного слова 
Господа, чтобы братъ его выдёлилЪ ему законную часть наслЪд- 
ства или, что, заручившись повелъніемъ Господа въ свою поль- 
зу, онъ смЪлће можеть приступить съ требованіемъ къ брату, 
ссылаясь, какъ на сильный авторитетъ, на повелфніе І. Христа. 
І. Христосъ отказывалъ исполнить просьбу его, указывая проси- 
телю, что Онъ, Мессія, пришелъ на землю не для того, чтобы 
заниматься внёшними политическими и гражданскими отноше- 
ніями людей. А потомъ, пользуясь этимъ случаемъ, Опъ обра- 
щается къ слушателямъ съ предостереженіемъ отъ любостяжа- 
нія, отъ страсти къ пріобрЪтенію богатства, для чего и предла- 
гаеть притчу о безумномь боачь. Притча эта имћетъ прологъ (15) 
и эпилогъ (21), изъ которыхь и выясняется ближайшій смыслъ 

15" 
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ея: богатство безсильно продлить и земную жизнь человЪка, & 
для вВчной жизни оно вовсе безполезно. „ 

Ст. 22—34. Обращаясь потомъ къ учейикамъ Своимъ, І. Хри- 
стосъ внушаеть имъ свободу не только отъ любостяжанія, отъ. 
стремлен!я сдфлаться богатыми, но и вообще отъ житейскихъ за- 
боть (эти наставленія у ев. Матөея передаются въ нагорной бе- 
сЪдЪ 6, 25—33. 19—21). 5 . 

Ст. 35. Въ связи съ требованіемъ всецЪлаго, незадерживае- 
маго никакими земными заботами стремлешя къ пріобрЪътенію 
сокровищъ небесныхъ 1. Христосъ возбуждаеть въ ученикахъ 
постоянную бдительность о свовмъ нравственномъ состояніи и 
готовность срътить грядущаго Господа. Для этого Овъ предла- 
гаеть имъ: 8) притчу о рабахь, ожидающихь возвращенія зосподи- 
на своею (35—38), каковою притчею возвЪщается блаженство ра- 
бамъ вЪрнымъ, которыхъ господинъ, возвратясь, найдеть бодр- 
ствующими; б) притчу о домолозяинь, которому уфожаеть ворь 
{39 — 40), каковая притча выражаеть мысль © неизвЪстности вре- 
мени пришествія 1. Христа; в) притчу о впрномъ ч невтрномь до- 

тель (41—48). Эту притчу 1 Христосъ предложилъ въ 
отвЪтъ на вопросъ ап. Петра: къ намъ ли притчу сію говоришь 
или ко всћмъ? Предлагая въ отвЪтъ на сей вопросъ Петра прит- 
чу о вёрномъ и невървомъ домоправител%, 1. Христосъ тЬмъ са- 
мымъ различаеть зпостоловъ, какъ домоправителей въ церкви 
Своей, отъ рабовъ вообще, которые подвластны домоправителямъ. 
Самая притча учить, что рабу-домоправителю много довЪряетъ 
господинъ: онъ повелитель надъ вс№ми слугами дома (42); но съ 
него много и взыщется: если господинъ при возвращени своемъ. 
найдеть его върнымъ, то окажетъ ему еще большее довЪр!е, надъ 
всЪмъ имъніемъ своимъ поставить его (44); но если господинъ 
найдетъ его невфрнымъ, нерадивымъ и злымъ, то поступить съ 
нимъ, какъ бы онъ и не быль никогда вЪрнымъ рабомъ,—какъ 
съ невзрнымъ. 7 

Въ ст. 47-248. |. Христосъ оправдываеть строгость приговора 
въ отношени къ невърному рабу-домоправителю: чЪмъ болће 
кто просвъщенъ свЪтомъ истины, тЬмъ большему наказаню под- 
лежитъ за свою невЪрность, и наоборотъ: несовершенство позна- 
нія истины служить большимъ или меньшимъ извиненіемъ не- 
вВрности. (ДвВ изъ переданныхь здЪсь ев. Лукою притчей: о 
домохозяин%ф, которому угрожаетъ тать, и о вВрномъ и невр- 
номъ домоправител%, ев. Матееемъ передаются вслЪдъ за проро- 
ры ръчью 1. Христа о послЬднихъ дняхъ міра. 24, 48— 
44. 45—51). 

Ст. 49-58. Иносказательное изречене о крещени (50) всЪ 
толкователи понимають согласно, равумъя подъ крещешемъ стра- 
данія, которыя долженъ былъ претерпъть І. Христосъ для иску- 
плешя міра (ср. Ме. 20, 22). Но изреченіе объ огнЪ (49) пони- 
мають различно: одни толкователи, мысля огонь, какъ символъ 
очищенія, видятъ здћсь предсказаніе о ниспосланін 1. Христомъ 
ла вврующихъ огня Духа Святаго. Тогда связь съ послъдую- 
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щимъ будетъ такая: огонь пришелъ Я низвесть на землю и какъ 
желалъ бы, чтобы онъ уже возгорълся! Но прежде крещевіемъ 
Я долженъ креститься... Точно такъ же и вамъ, вЪрующимъ въ 
Меня, престонтъ не блаженство на землЪ за вЪру въ Меня, но 
гоневія, и даже отъ самыхъ близкихъ, кровныхь родвыхъ сво- 
ихъ. Другіе толкователи видять въ огнф символъ ненависти, 
раздоровъ и борьбы между людьми, и стихи 51—53 считають 
прямымъ раскрытіемъ этого образнаго . нзреченія. Смыслъ этихъ 
послЪднихъ стиховъ здъсь тоть же, что и Мө. 10, 34—86 (см. 5 48).. 

Ст. 54—59. Посль того І. Христосъ упрекаетъ народъ за не- 
умЪнье узнавать знамешя времени. Указаніе на умЪнье отгады- 
вать погоду по извЪстнымъ примЪтамъ (54—56) ев. Матөей пере- 
даеть въ такомъ же упрек фарисеямъ и саддукеямъ, искушав- 
шимъ 1. Христа требованіемъ отъ Него знаменія съ неба (16, 
1—8, см. 8 54). Что же и о себљ не судите праведное? говорить 
дале (57) І. Христосъ. НЪкоторые толкователи понимаютъ эти 
слова какъ нъсколько новый (1! дё ха!) упрекъ народу въ не- 
ум%ньн распознавать знамевія времени; 24 ғаотбу (какъ 21, 30.) 
переводятъ просто: сами (т.-е. безъ того, чтобы въ сужденіяхъ 
руководиться мићніями другихъ), и все положеше ставять въ 
связь съ послъдующимъ: что же вы и сами ве судите, чему быть 
должно? Въ обыденной жизни вы очень разсудительны и пред- 
усмотрительны, знаете, наприм., послъдотвія, какія проязойдуть 
въ томъ случа, если кто, идя съ соперникомъ своимъ къ на- 
чальотву, не постарается еще на пути освободиться отъ него, 
примириться съ нимъ, удовлетворить его. Въ такомъ случаћ ст. 
58—59 не будуть заключать въ себв притчи, а разсказъ для при- 
мЪра, случая изъ области юридической. Другіе толкователи 44° 
за0тву ст. 57 переводятъ: по самимь себљ, и все положеніе ста- 
вять въ связь съ предыдущимъ (54—56): зачВмъ же вы и по 
самимъ себф не судите, чему быть должно, какъ по извЪстнымъ 
примЪтамъ судите о погодЪ? Въ такомъ случа ст. 58—59 булутъ 
заключать въ себЪ не продолжевіе упрека, а нравственный урокъ 
и угрозу, и не примъръ, а притчу. Въ этой притчЪ современни- 
ковъ Свонхъ І. Христосъ изображаетъ такими, которымъ близко 
предстоить рЪшительный судъ, они уже на пути къ судь, — и 
призываетъ ихъ къ разскаянію, къ примиренію съ Богомъ, прежде 
нежели наступить этотъ судъ; если они не обратятся и пе по- 
каются теперь, то имъ предстоить погибель (эта притча у ев. 
Матеея передается съ особенпымъ примъненіемъ въ нагорной 
бесъдъ. 5, 25 —26., см. $ 40). 


$ 72. Отвъть і. Христа на извъстіе объ умерщвленныхъ Пилатомъ 
галилеянахъ. 


(Лк. 13, 1—9). 


Ст. 1—5. Въ то время, какъ Інеусъ говорилъ народу преды- 
дущую притчу, пришли въкоторые и рагсказали Ему о галиле- 
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явахъ, кровь которыхъ Пилать смфшалъ съ кровію жертвъ ихъ. 
Эти „нЪкоторые“*, вЪроятно, пришли изъ Іерусалима, вблизи ко- 
тораго находился теперь Іисусъ. Въ то время была первая поло- 
вина праздника Кущей, и разсказавное событіе упадаетъ на время 
этого праздника. Какой поводъ былъ для Пилата такъ жестоко 
поступить съ нъкоторыми галилеянами, неизвъстно. ИзвЪфетно, 
впрочемъ, что галилеяне въ то время очень склонны были къ 
вароднымъ волневіямъ, каковыя они производили иногда и на 
праздникахъ въ ТерусалимЪ. Въроятно поэтому, что Пилатъ, то- 
гдашній прокураторъ іудейскій, получивъ нәвћстіе о нЪкоторомъ 
народномъ волнеши около храма, приказалъ римскимъ воинамъ 
немедленно умертвить виновныхъ; исполняя это повелЪніе, воины 
быстро и неожиданно напали ва нЪкоторыхъ галилеянъ въ то 
время, когда послъдніе приносили во дворв храма жертвы. Же- 
стокость самаго поступка Пилата, усиливавшаяся тъмъ, что онъ 
совершенъ былъ во святомъ храм%Ъ и во время священнодЪйствія 
несчастныхъ, произвела сильное впечатлћпіе на народъ, и собы- 
тіе это сдълалось предметомъ всеобщей молвы. Съ какою цълію 
приносять извфеце о семъ Інсусу, не видно. Но въ отвътъ. на 
эту печальную вћеть Господь возвЪщаеть такую же погибель 
всЪмъ, кто не покается, возвфщаеть близость рёшительнаго суда 
вадъ народомъ израильскимъ и призываеть народъ къ обраще- 
нію и поқаянір. Онъ не отвергаеть того, чтобы галилеяне, по- 
гибшіе отъ жестокости Пилата, или іудеяне, погибшіе отъ паденія 
башни Силоамекой !), были совершенно невинны, и смерть ихъ 
не была слЪдствіемъ, между прочимъ, и ихъ личныхъ гръховъ. 
Словами: „иЪтъ, говорю вамъ: но если не покаетесь, всћ также 
погибнете“, Овъ, съ одной стороны, устраняетъ горделивое и само- 
мнительное сужденіе оставшихся живыми и здравыми о несчаст- 
выхъ, съ другой — указываетъ, что эти два весчаствые случая 
суть слЪдствія не одвихъ только личныхъ грЪховъ погибшихъ, 
но и всего народа, всЪхъ галилеянъ и іудеевъ, суть слъдствія 
карающаго и вразумляющаго суда Божія надъ всЪмъ народомъ 
израильскимъ, и потому, если послЪдній останется и далће въ 
томъ же состоянін невВрія и нераскаянности, въ какомъ онъ на- 
ходится сейчасъ, всЬ также погибнуть. Здћеь І. Христосъ пред- 
сказываеть судъ Божій надъ народомъ израильскимъ, окончив- 
шійся разрушеніемъ Іерусалима и храма. 

Ст. 6—9. То же предсказаніе о судъ Божіемъ надъ вародомъ 
израильскимъ 1. Христосъ разсказываеть въ яритчь и бегплодной 
смоповниць. Въ этой притчЪ владътель виноградника — Богъ, ви- 
вограднисъ —весь человћческій міръ, смоковница—пвародъ изра- 
ильскій, виноградарь—1. Христосъ. Три года І. Христосъ про- 
стиралъ свою спасающую дъятельность къ народу израильскому, 
но послЪдві! остается нераскаяннымъ; по Его же заступничеству 
рЪшительный судъ надъ народомъ отероченъ еще на годъ, во 


1) Сидоамская купель находится невлалекв отъ Јерусалима яа юго-во- 
стокћ. Башня упала, въроятно, отъ землетрясения. 
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время котораго Спаситель являетт особенное попечеше, обращая 
народъ къ врћ и покаянію. Что будетъ послЪ того, притча не 
доканчиваетъ, потому что время четвертаго года еще продол- 
жается. Впрочемъ, три года не непремЪнно должно понимать 
какъ указаніе на пройденное уже 1. Христомъ время обществен- 
наго служешя, а четвертый годъ—какъ годъ, въ который произ- 
носиль Господь разсматриваемую притчу. Оба эти числа могутъ 
быть позимаемы и въ веопредЪленномъ смысл --въ смысл вре- 
мени, совершевво достаточнаго для того, чтобы дерево успъло 
возрасти и показать себя плодоноснымъ или безилоднымъ. 


$ 73. Исцфлеше скорчекноќ женщины въ синагог въ субботу. 
(Як. 13, 10—21). 


Ст, 10—17. Изъ того же времени, къ которому относится от- 
вътъ І. Христа на извъстіе объ умерщвленныхъ Малатомъ гали- 
леянахъ, ев. Лука разсказываеть еще слфдующее событіе. Е. Хри- 
стосъ былъ въ одной изъ сипагогъ въ субботу и училъ; туть же 
была женщина, которая по дЪйствію сатаны (ст. 16), уже восем- 
надцать лътъ была скорчена и пе могла стоять прямо. Іисусъ 
исцълилъ ее. Это возбудило пегодованіе начальника синагоги: 
онъ и его товарищи ло направленю учать народъ, что въ суб- 
боту не должно дЪлать никакого дфла, нп даже исцЪлять боль- 
пыхъ; между тЬмъ І. Христосъ, сильнће всякаго слова, самымъ 
дъломъ учить противному, совершая чудесныя исцфленя боль- 
ныхъ въ субботу, и тъмт низлагаеть авторитет законниковъ и 
фарисеевъ, какъ учителей парода, истолкователей закона. Но не- 
годовавшій начальникъ ‘синагоги не осмфливается обратиться съ 
упрекомъ къ Самому Тисусу, чувствуя себя несостоятельнымъ до- 
казать правоту своихъ суждешй въ бесъдъ съ Нимъ. Онъ обра- 
щается съ упрекомъ къ народу, но говоритъ, разумЪется, такъ, 
чтобы и Христосъ слышалъ. И Господь не оставляеть безъ от- 
въта этоть упрекъ: „лицемЪръ! — сказалъ Господь, — не отвязы- 
ваетъ ли каждый изъ васъ вола своего или осла отъ яслей въ 
субботу и не ведеть ли поить? С же срадалицу, которая при- 
томъ не язычница и пе самарянка, а дочь Авраама (слЪдова- 
тельно, достойна и по твоему взгляду и всякаго человфческаго 
сочувствія и благости Божіей), не надлежало ли освободить отъ 
узъ сатаны въ день субботній?* 

Ст. 18—21. Притча о зериљ зорчичномь и 0 заквискь еванге- 
листом Матееемъ (13, 31—33) п Маркомт (3, 31—32) передаются 
въ ряду пЪкоторыхъ лругихъ притчей, которыми одпажды шсусъ 
училъ народъ при морь Галилейскомъ. Если онф были ироиз- 
песены Господомъ во время п при обстоятельствахъ, указывае- 
мыхъ здЪеь ев. Лукою, то произнесеше ихь вызвано было тъмъ 
впечатлъніемъ, какое произвело на пародъ чудо исцћленія скор- 
ченной жепщины (ст. 17). Въ радости п влеченш къ Нему про- 
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стого народа по поводу Его чудотворевій І. Христосъ видЪлъ за- 
датокъ и предуказане повсюднаго распространенія церкви Своей, 
теперь заключающей въ себЪ пока незначительное число учени. 
ковъ, и Онъ высказываетъ приточное пророчество объ этомъ. 


$8 74. Пребываніе #. Христа въ !ерусалимЪ на празднинь Кущей. 
(Позни. 7, 10—53). 
Т. Преполовеніе праздника. 10—36. 


Ст, 10. І. Христосъ, не принявши приглашевія братьевъ Ово- 
ихъ по плоти итти виЪстЬ съ ними и другими галилеянами на 
праздникъ Кущей (2—9), пришелъ однако на праздникъ въ їеру- 
салимъ; но по замВчанію евангелиста, „не явно, а какъ бы тай- 
но“. Евангелисть говорить здЪсь собственно о вшествіи І. Христа 
въ самый Іерусалимъ, однакоже неявное, т.-е. не торжественное, 
открытое, не при народной воеобщей молвЪ и движен!и; вшествіе 
Его въ Герусалимъ обусловливалось Его скромнымъ путетествемъ 
къ Герусалиму: если бы Онъ принялъ приглашеше братьевъ вмћ- 
стЬ съ другими въ обычное время отправиться на праздвикъ изъ 
Галилеи, то Его путешествіе не могло бы не быть торжествен- 
нымъ, такъ какъ галилеяне въ это время сильно были возбуждены 
и готовы были провозгласить Его Царемъ, Мессіею (6, 15). Но 
Тисусъ на нЪкоторое время остался въ ГалилеЪ (9), посл того 
какъ всф отправились на праздникъ, и теперь съ небольшимъ 
числомъ послфдователей вступаеть въ Іерусалимъ какъ обыкно- 
вевный богомолецъ. . 

Ст. 11—13. Между твмъ въ ГерусалимЪ желали видЪть Гисуса 
и искали и други и недруги Его. Въ народъ шли о Немъ раз- 
ные толки. Одни говорили о Немъ, что Онъ обманщикъ; другіе 
же, —что Овъ добръ, т.-е. не обольститель народа, а честный об- 
щественный дћятель, учитель народа. Впрочемъ, никто ие гово- 
рилъ о Немъ явно, боясь іудеевъ, т.- ө. враждебно расположен- 
ныхъ къ Нему іудеевъ и прежде всего начальниковъ іудейскихъ/ 

Ст. 14—19. Когда въ половин% праздника І. Христосъ вгошелъ 
въ храмъ и училъ, то іудеи, очень хорошо зная, что Онъ время 
воспитанія Своего до полной возмужалости провелъ въ тишип 
семейной жизни, удивлялись Его премудрости и говорили между 
собою: какъ Онъ знаеть писан!я 1), не бывши въ школь равви- 
новъ и не получивши образованія? Другого источника познан!я 
они не представляли. Тогда 1. Христосъ показываеть имъ этотъ 
другой, только Ему свойственный, источникъ вЪдфнія. „Что Я 
говорю, не есть иъчто такое, что Я Самъ отъ Себя говорилъ бы, 
но то, что поручаетъ МаЪ открыть людямъ пославшій Меня Отецъ; 


1) трёриота (безъ {ара какъ во 2 Тим. 3, 15) обозначзетъ ие одно Св. Писз- 
не — 1 урау, а и всё другія писанія, званіе которыхъ вмъстъ съ Св. Писа- 
емъ составляло ученость тогдашняго іулея (ср. Дфян. 26, 24). 
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это Его божественное учеше. Изъ самаго ученія Моего можно ви- 
дЪть этоть источникъ Моего въдЪнія. Но сіе зависить отъ нрав- 
ственнаго состояшя человЪка: кто хочеть творить волю Божію, 
тоть узнаетъ о семъ ученін — отъ Бога ли оно, или Я Самъ отъ 
Себя говорю“. ЗатБмъ Г. Христосъ представляеть доказательство, 
что Его учене есть откровеніе Боже, или признакъ, по которому 
могутъ узнать это: „кто говоритъ для того, чтобы енискать себъ 
славу оть людей, тоть склоненъ говорить самъ оть себя, и туть 
не можеть быть чистой истины, хотя бы въ своемъ ученіи онъ 
-исходилъ отъ слова Божія, отъ Писанія: имъ руководятъ не чи- 
стыя побужденія, вслВдств!е чего къ божественной истинЪ онъ 
примфшиваеть и много человъческаго, произвольнаго. А кто ищетъ 
только славы пославшаго Его Отца, Тотъ говорить только истину 
Божию, и посему есть истиненъ и неправды въ Немъ нётъ. Но 
вы не хотите волю Божію творить, потому и не въруете въ Мое 
ученіе. Не даль ли вамъ Моисей закона? и никто изъ васъ не 
поступаетъ по закону. За что ищете убить Меня?“ 

Ст. 20. Среди слушателей І. Христа было много израильтянъ- 
пришельцевъ изъ другихъ странъ, которые не знали расположеній 
и отвошеній къ Нему начальниковъ іудейскихъ. Слова І. Христа: 
»88% что ищете убить Меня“, они принимають даже съ оскорбле- 
ніемъ и потому грубо отвергаютъ справедливость Его обличенія, 
будто кто-то ищеть убить его. (Говорятъ здЪсь не зуден, а на- 
род». а 
. 21—24. І. Христосъ оставилъ безъ вниманія бранныя слова 
народа и продолжалъ Свою ръчь, какъ бы она и не была преры- 
ваема. Въ этой рћчи Онъ доказываеть, что стремлеше враговъ 
убить Его не есть слЪдствіе преступленія Имъ какихъ-нибудь за- 
повъдей закона, но единственно порочнаго ихъ сердца, и нена- 
висть ихъ къ Нему совершевво несправедлива. „За что ищете 
убить Меня (19)? Одно дъло сдћълалъ Я, и всЪ вы дивитесь“. 
Какое здъеь [ис’ Христосъ разумћетъ одно дъло, видно изъ 23-го 
стиха. Когда это было, неизвЪстно. Можно думать, что іудеи, враги 
Тисуса, доселћ продолжаютъ вспоминать бывшее около 11/, года 
назадъ исцъленіе 38-лћтняго разслабленнаго при Виеегд%ъ въ суб- 
боту. „И већ вы ужасаетесь, дивитесь, какъ это можно дћълать 
такія дфла въ субботу? А между тћмъ, какъ сами вы относитесь 
къ закону о субботнемъ покоЪ? Если случится рожденіе дитяти 
въ субботу, то, такъ какъ по закону обрћзанів должно быть со- 
вершаемо въ 8-й день по рожденш, вы обрЪзываете человЪка въ 
субботу; этимъ, пожалуй, нарушается субботы покой, ибо обрядъ 
обр%занія соединенъ всегда съ большими хлопотами. Но такъ какъ 
точное исполнене заповъди объ обрЪзаніи вы считаете обягатель- 
нће заповЪди о субботЬ, то, чтобы не былъ нарушенъ законъ, вы 
обръзываете человЪка въ субботу. Если же вы нарушаете суб- 
ботвій покой въ видахъ исполнешя заповЪди, касающейся только 
плоти, то на Меня ли негодуете за то, что Я испЪлилъ въ суб- 
боту человъка всего, — его тЬло и душу, ибо испълевіе отъ тЬ- 
лесной болЪзни есть уже слЬдствіе отпущенія человЪку его гръ- 
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ховъ?* (Слова 22-го стиха: не яко отъ Моисея есть, но оть Отець, 
составляютъ вводное предложеніе и имЪютъ отвошеніе къ преды- 
дущему: Моисей даде вамь обрьзаше: „впрочемъ Я не хочу этимъ 
сказать, что обрЪзавієе получило начало только съ Моисея; ово 
было уже у праотцевъ вашего народа, у патріарховъ.) „Не судите 
о внъшнихь двлахъ въ раадъльности отъ внутренняго располо- 
женя, лежащаго въ ихъ основЪ. Нарушеніе субботы можетъ быть 
различно, и иное нарушеніе вовсе не есть гръхъ; это зависить 
отъ того, что побудило человЪка нарушить субботу. Такъ, вы на- 
рушаете субботу обрЪзаніемъ и не гръшите, потому что дЪлаете 
это съ цЪлію исполнить волю Божію, выраженную въ закон%. 
Тёмъ менће нарушаю Я субботу, исцъляя человЪка въ этотъ 
день, ибо въ этомъ дълЬ руководить Мною высшИ! заковъ, за- 
конъ любви къ людямъ. 

Ст. 25—27. Іерусалимляне готовы были возбудиться къ вЪрћ 
въ 1. Христа, но ихЪ сознаніе подавлено ложнымъ представле- 
ніемъ, будто бы Мессія явится среди людей внезапно, влругъ, 
такъ что никто не будетъ знать Его прошедшаго. А между тВыъ, 
говорили они, мы гнаемъ, откуда Онъ, знаемъ Его отца, Матерь 
и братьевъ (ср. Мр. 6, 3.) Откуда выродилось это представлеше, 
точно неизвЪстно. 

Ст. 28—29. Третье хо! въ 28 ст. имфеть зняченіе: однако. Послъ 
словъ: откуда есть вфкоторые толкователи ставятъ знакъ вопро- 
сительный, и тогда заключенныя имъ положенія будугь имфть 
отрицательный смыслъ: „и знаете Меня, и знаете, откуда 31? Одяако- 
же Я пришелъ не Самъ отъ Себя“. Другіе толкователи, не ставя 
знака вопросительнаго въ указавномъ мфстф, слова знаете пони- 
мають въ смыслћ иронін, и попиманіе цфлой рћчи получается 
то же. Третьи думаютъ, что здЪсь І. Христосъ признаетъ за 
своими собесЪдниками знаніе Его человЪческаго явленія, но отри- 
цаетъ, чтобы они знали Его божественное пройсхождеше, о ко- 
торомъ говорить третье 72. Но есть истимень пославый Ма, Ею 
әке вы не въсте. Здфеь высказаны одновременно два положеня: 
(„и однако Я пришелъ не Самъ отъ Себя), но есть пославшій 
Меня", и „пославш!! Меня есть истиненъ“. Первая мысль про- 
пускается, потому что она сама собою подразумЪвается, кактъ 
скоро Бога І. Христосъ именуетъ пославшимъ Его; рЬчь быстро 
переходитъ ко второй мысли, п. ч. І. Христосъ хочеть здфеь 
указать причину, вслЪдствіс которой іуден не усматриваютъ Въ 
Немъ пришедшаго отъ Бога. богопосланнаго Мессію, потому что 
они не имють вполефъ истиннаго понятія о Бог№, которое пмћетъ 
только Онъ одинъ ‘Авео (истиненъ) здЪсь имћегъ значеніе: 
абеолютно истинный (подобно 1, 9), противоположный не абсо- 
лютно ложному (такого ложпаго понятія о БогЪ у 1удеевъ не было), 
а несовершенному, недостаточному, 

Ст. 30—36. Посланіе фарисеями служителей съ повелніемъ 
схватить Ішсуса подало Ему поводъ высказаться о Своемъ, имћю- 
щемъ скоро наступить, отшествіи ко Отцу. ВмЪстЬ съ предска- 
завіемъ о Своемт отшествін къ Отцу Своему І. Христосъ предска- 
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зываеть здъсь судъ Божій надъ вародомъ израильскимъ за его 
невъре и отвержеше Христа (ср. 8, 21., см. 5 76). Предположене 
іудеевъ, что здфсь Шшсусъ говорить о вамђреніи Своемъ итти 
въ страны языческія, гдЪ разсБяны израильтяне, и учить языч- 
никовъ, быть Мессіею язычниковъ (!), очевидно, насмфшливое. . 


Фона, Ў, 
1. Посльднай день праздника. 37—63. 


Ст. 37—39. Праэдникъ Кущей продолжался собственно 7 дней 
(Лев. 23, 36, 49. Числ. 29, 12), въ продолженіе которыхъ евреи 
жили въ кущахъ. Но къ вимъ еще присоединялся восьмой девь 
(Лев. 23, 36. Числ. 29, 35—86), который былъ особенно великимъ 
двемъ праздника — отчасти потому, что этоть день былъ днемъ 
воспомипанія вшествія евреевъ въ землю обфтованную, тогда какъ 
въ предыдущіе 7 дней воспоминалось путешествіе ихъ по пусты: 
нф, отчасти потому, что этимъ днемъ заканчивался кругъ годич- 
выхъ великихъ праздниковъ, въ которые каждый израильтянивъ 
путешествовалъ въ Іерусалимъ. Въ какомъ смысл въ этотъ день 
Тисусъ говориль о Себъ, какъ объ источникВ воды живой, это 
объясняеть намъ евангелисть (39). Но чтобы понять сказанное 
Христомъ и со сторовы образа. выраженія, нужно имЪть въ виду, 
что въ теченіе праздника Кущей у іудеевъ совершался ежедневно, 
между прочимъ, такой обрядъ: во время утренней жертвы свя- 
щенникъ въ сопровожденін народа отправлялся къ Силоамскому 
источнику, наполнялъ изъ него водою золотой сосудъ и затћиъ 
возвращался съ нимъ торжественно въ храмъ и совершалъ возлі- 
яне изъ него на жертвенный алтарь, между тВыъ какъ хоръ 
левитовъ пЬлъ слова пророка Исаіи. 12, 3. Этимъ обрядомъ вос- 
поминалось чудесное напоеше евреевъ въ пустынћ водою, изве- 
денною Моисеемъ изъ скалы. Въ восьмой день этоть обрядъ уже 
не совершался, такъ какъ въ сей день воспомивалось вшествіе 
евреевъ въ землю обЪтованную, посл чего имъ открыты были 
въ полномъ изобили источпики этой земли. Взявши поводъ отъ 
указаннаго обряда, І. Христосъ и объявляеть Себя источникомъ 
истинной воды жизпи, для которой какъ вода пустыни, такъ и 
вода Оилоамскаго источника, вмћстЬ съ прочими источниками 
земли обћтовавной, были только прообразами: аще кто жаждет» 
(спасенія), да пріидетъ хо Мнъ и петь. Что значить притти къ 
Господу, или подъ какимъ условіемъ можно получить отъ Него 
эту чудесную волу, говорять дальнфИпия слова: вљруяй въ Мя. 
Слова: якоже рече Писаще относятся къ послъдующему. Буквально 
такихъ словъ въ св. книгахъ В. ЗавЪта нЪть, но у пророковъ 
часто подъ образомъ воды предуказывалось изліяніе даровъ Духа 
Святаго на вЪрующихъ въ мессіанскія времена (напр., Тез. 47. 
1—12. Ис. 44, 3. 55. 1, 58. 11 1онл. 3, 18. Зах. 14, 8. Кто вв- 
руєть въ Меня, у тою из» чрева потекутз рики воды живой. „Если 
кто иметь духовную жажду, иди ко Мн%, источнику воды жизни 
{4, 10 ид.), и пей. И върующій въ Меня, наполнившись отъ Меня 
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этою водой, самъ сдфлается благодатнымъ сосудомъ, изъ котораго 
въ изобиліи изойдугь потоки мноғоразличныхъ даровъ Духа Бо- 
жія; внутрь себя онъ приметъ источникъ истинной жизни, и не 
только самъ не вжаждеть вовки, но получить силу дЪйство- 
вать спасающимъ образомъ и ва другихъ“. 

Ст. 40—53, Ръчь І. Христа, изъ которой евангелисть переда- 
етъ, вЪроятно, только главное и существепное, произвела сильное 
дЪйствіе на слушателей, и многіе стали говорить, что Онъ про- 
рокъ (Втор. 18, 15). Но было много и такихъ, которые были про- 
тивъ такого миЪнія о Христ; ихъ соблазняло то, что Шисусъ 
происходить изъ Галилен, ибо въ Писаши сказано, говорили они, 
что Христосъ придеть отъ сЪмени Давидова и изъ Виелеема 
(Ис. 11, 1. Тер. 28, 5. Мих. 5, 1). Были въ толи народной и такіе, 
которые хотвли схватить Его; во пикто не возложилъ на Него 
рукъ. Между этими послъдяими были, между прочимъ, служители 
Синедріова, которые отъ послЪдняго имЪли поручеше и повелћ- 
в!е схватить Інсуса, если поводъ и возможность будетъ, и при- 
весть Его на судъ. Но и служители возвратились, не исполнивши 
данного имъ порученія. Въ оправданіе себя они говорили: „ни- 
когда человЪкъ не говорилъ такъ, какъ этоть человфкъ“. Сила 
слова Христова была такъ велика, что даже и враги Его подда- 
вались ея дЪйствію и опускали руки, превращаясь въ безмолв- 
пыхъ слушателей. Такой отвфть служителей привелъ въ сильное 
негодованіе ихъ начальниковъ: даже и ближайше ихъ слуги 
переходять на сторону Іисуса!—У вЪровалъ ли кто въ Него,—гово- 
рять они своимъ невфрнымъ служителямъ,—изъ пачальниковъ 
вашихъ, или же фарисеевъ, хранителей истивнаго благочестія и 
православія. Вы увлеклись народпымъ движеніемъ, но народъ— 
невЪждь въ законћ, проклять онъ. Одивъ изъ членовъ Синед- 
ріона, Никодимъ, приходившій къ [исусу ночью (3 гл.) и тайно 
въровавіпій въ Него, выступилъ было за Господа, призывая судей 
сначала разслъдовать обстоятельпо дЪъло, какъ того требуеть 
законъ, и тогда уже произносить суцъ надъ шсусомъ. Но ему 
сказали: „и ты пе изъ Галилеи ли, пе одиптъ ли игъ нБеколькихъ 
невЪжественныхъ учениковъ, которые слъдуютъ за Нимъ? Раз- 
смотри исторію, и увидишь, что изъ Галилеи ве происходилъ ни 
одинъ изъ лревнихъ пророковъ“ 1). Однакоже заступничество 
Никодима, кажется, пмћло въ Оинедріонъ изкоторое дЪйствіе: 
видя, что еще не веЪ одинаково настроены противъ Христа, на- 
чальники разошлись по домамъ, не положивъ никакого опредф- 
леннаго рёшев!я относительно шсуса. . 


5 75.Прощеніе І. Христомъ жены гръшницы (на другой день праздника Нущей). 
‚ (Поав. 8, 1—11). 
Ночь послЪ посльдняго дпя праздника Кущей І. Христосъ 


1) Въ фапатическомъ озлобленіи и ослфилент вълующіе законъ н иро- 
роковъ забывают, что нЪкоторые изъ хревнихъ пророковъ, наприм., ола, были 
изъ Галилеи. 
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провелъ на горћ Елеонской. А на другой день утромъ Онъ опять 
пришелъ въ храмъ. Весь народъ, который еще не успълъ послв 
праздника разойтись по домамъ, спъшилъ собраться около Него. 
І. Христосъ сълъ и сталъ учить. Въ это время книжники-зако- 
новЪлы и фарисеи, строгів ревнители законной праведности, при- 
вели къ Нему женщину (или замужнюю, или невъсту, Лев. 20, 
10. Втор. 22, 28—24), взятую въ прелюбодћянін, и, искушая Его, 
спрашивали: „Моисей въ закон такихъ заповЪдалъ побивать 
камнями; Ты что скажешь?“ Заковъ такой по отнощеню къ пре- 
любодъямъ и прелюбодъйцамъ дВйствительно данъ былъ Моисеемъ 
(см. выше). Но во времена І. Христа онъ не примЪнялся, потому 
что въ это время 1удеи не имфли самостоятельнаго управленія, 
а зависли отъ римлянъ, уголовные законы которыхь не пола- 
гали смерти за гръхъ прелюбодћянія. Поэтому, если бы І. Хри- 
стосъ утвердительно отвЪчалъ на ихъ вопросъ, то Опъ высказался 
бы противъ римскаго правительства; & если бы Онъ отвътилъ 
отрицательно, то отвергъ бы законъ Моисеевъ. І. Христосъ сна- 
чала ничего не отвЪчаль спрашивающимъ Его. Накловившись 
низко, Онъ писалъ перстомъ на земл, какъ бы не обращая на 
нихъ вниманія. Но потомъ, когда продолжали Его спрашивать, 
Онъ, восклонившись, сказаль имъ: „кто изъ Вась безъ грЪха 
т.-е. противь седьмой заповЪди), первый брось на вее камень“, 
казавъ это, І. Христосъ опять наклонился и сталь писать на 
землЪ. Но каждый изъ обвинителей сознавалъ за собою грёхъ 
противъ седьмой запов®ди и притомъ опасался другого, который 
можеть обличить его предъ общественвымъ мнЪніемъ въ этомъ 
грћъхЪ, если онъ взлумаеть показать себя безгрьшнымъ и бросить 
первый камень на жену грЪшницу. А потому вс№ они и стали 
удаляться одинъ за другимъ отъ Інсуса и обвиняемой. Осталась 
около Него только одна опозорениая женщина, съ мучительвымъ 
чувствомъ стыда и страха, раскаянія и молитвы о помилованіи. 
Обратившись къ ней, Іисусъ говорить ей: „никто не осудилъ 
тебя?* Никто, Господи, отввчала она. И Господь говорить ей: „и 
Я не осуждаю тебя. Иди и впредь не грЬши“.: 


$ 76. Бесфда 1. Христа съ?Тудеями въ тоть же день въ храм. 
(Іоан. 8, 12—59). 


Ст. 12. Чрезъ вЪсколько времени послЪ оправдашя женщины, 
ятой въ прелюбодЪяніи, І. Христосъ быль въ той части храма, 
гдъ была сокровищница, въ которую богомольцы опускали добро- 
вольныя приношенія (Мр. 12, 41). Онъ сёль близъ этой сокро- 
вищницы (ст. 20) и началъ учить о Себъь какъ о свътЬ міра, 
напоминая адъсь пророчества о Мессін пророковъ Исвіи (42, 6), 
Малахін (4, 2) и др. „Я свфть міру (1, 4—5). Вс, которые вЪрою 
послъдуютъ за Мною, просвЪтятся свфтомъ истиннаго боговъдћ- 
вія и не будуть ходить во тъмъ заблуждевій и пороковъ; они 
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получать внутрь себя благодатный свфть святой жизни, который 
приведетъ ихъ въ царство свъта, въ жизнь вЪчную“. 

Ст. 13—18. Изъ того, что І. Христосъ Самъ о Себ свидћтель- 
ствуетъ, фарисей, смотря на дъло съ формальной стороны, дЪла- 
ютъ заключеніе, что Его свидътельство для другихъ не иметь 
значенія и даже неистинно. Быть можеть, въ этомъ случа они 
припоминаютъ собственныя слова І. Христа (5, 51). Но тогда 1. 
Христосъ имълъ въ виду раскрыть истинность Своего свидътель- 
ства на основаніи свидътельствъ о Немъ другихъ: Тоанна, Своихъ 
дЪль и Бога Отца (32 и д.). Теперь же Онъ хотЪлъ раскрыть 
истинность Своего самосвидЪфтельства въ Самомъ Себф, безотно- 
сительно. Поэтому Овъ сначала отвъчаетъ, что если Онъ и Самъ 
о СебЪ свидфтельствуетъ, то Его свидътельство истипно (14—15), 
а потомъ говорить, что въ свидътельствЪ о Себъ Онъ не олинъ 
остался, но о Немъ свидътельствуетъ еще Отецъ (17—18). „Если 
Я Саиъ о Себв свидътельствую, то свидътельство Мое истинно, 
потому что Я имъю совершеннЪйшее знаше Самого Себя, Своего 
провслоашешя, назваченія и цъли Своего пришествія въ міръ. 

это знаю только Я, а вы сего не знаете и сами по себъ ве 
можете знать; посему вамъ необходимо принять свидЪтельство о 
Мн отъ Меня Самого, и то, что вы говорите о свидътельствЪ, 
непримънимо къ Моему самосвидЪтельству,—это имћетъ значеніе 
только для земныхъ отношевій. Вы судите по плоти —по плот- 
окимъ побужденіямъ. Отсюда ваше сужденіе въ самой основ 
своей ложно, будетъ ли оно сужденіе о васъ самихъ или о дру- 
гихъ. 'Гакъ, вы судите обо МнЪ какъ о неистицномъ свидътелЪ 
о Себф Самомъ, потому что судите по плоти и стремитесь осу- 
ждать. Я же никого не сужу, т.е. съ цвлю осуждать, не сужу 
по плоти, Но если Я и сужу (имъю суждене) о Себъ ли или о 
другихъ, то судъ Мой справедливъ, потому что онъ есть вмЪстЪ 
и судъ Самого Бога Отца, такъ что, такимъ образомъ, въ каж- 
домъ Моемъ сужденін и свидЪтельствъ являются два свидътеля: 
Я и Отець. А и заковъ вашь (т.-е. на которомъ вы почиваете) 
признаеть свидфтельство двухъ истиннымъ“ (Втор. 17, 6. 19, 15). 

Ст. 19. Фарисеи изъ прежнихъ бесъдъ съ Іисусомъ, конеч- 
но, знали, что когда Онъ говорить объ ОтцЪ Своемт, то говорить 
о Бог ОтцЪ (ем., напр., 5, 17. 18). Поэтому если они здфсь спра- 
шиваютъ Его; „гдЪ Твой Отецъ?* то намЪрепно понимаютъ слова 
Іисуса о Своеиъ Отц въ смыслЪ земного, тЬлеснаго отца, Они 
насмЪхаются надъ І Христомъ, говоря: „Твоего Отца здЪсь нътъ: 
какъ же онъ можетъ быть свидЪтелемъ за Тебя?" На это І. Хри- 
стосъ отвЪчаетъ имъ: „вы не знаете ни Меня, ни Отца Моего; 
если бы вы познали во Миъ Сына Божія, то знали бы и Отца 
Моего“. 

Ст. 20—24. Замъчаніе евангелиста, что 1 Христосъ быль. 
около сокровищницы храма, показываетъ, что такое открытое и 
прямое свидЪтельство о СебЪ І. Христосъ высказаль въ такомъ 
мЪст%, гдЪ обыкновенно бывало большое стечение парода. „И однако- 
же никто не ваялъ Его, потому что еще не пришелъ часъ Его“, 
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хотя, какъ отсюда же видно, намћренія и попытки къ сему у нћ- 
которыхъ изъ присутствующихъ были. Это теперь указываеть 
намъ, почему [. Христосъ далће началь говорить о Своемъ от- 
шествія къ Отцу: въ этомъ случаћ Онъ отвЪчалъ на безсильныя 
попытки враговъ Своихъ взять Его, какъ и въ 7, 32—34. Въ обо- 
ихъ этихъ случаяхь Е Христосъ высказываеть одну н ту же 
мысль, но эдЪсь сильнће высказана угроза, что враги Его по- 
гибнутъ: „Я отхожу, и будете искать Меня, т.-е. (вообще) Мес- 
сію, прося Его притти на помощь въ бфдахъ, которыя васъ по- 
стигнуть по Моемъ отшествін къ Отцу; но умрете въ грёхв не- 
вЪрія въ Меня, а потому и не можете быть тамъ, куда Я иду. 
Слова: # умрете во зръсъ свосжь, никому не могли быть неповят- 
ны, а чрезъ нихъ должны были быть понятны и слова, ' выра- 
жающія противоположное по отвошенію къ І. Христу: куда Я чду, 
Вкдяо было для всякаго, по крайней мЪр%, то, что здвсь дается 
противоположене шеола и лона Авраамова, Эта угроза сильно 
оскорбила іудеевъ, и они въ насмшливомъ` толкованін словъ 
Тисуса Его отсылаютъ въ шеолъ, а сами за собою признають не- 
отъемлемымъ лоно Авраамово. „Если о послЪднемъ говорилъ Онъ, 
то, конечно, и мы туда не только можемъ притти, но и придемъ. 
А воть, развћ Онъ думзетъ перейти на тотъ свЪтъ самоубійцей, 
то, конечно, мы не можемъ быть тамъ, гдЪ Онъ будеть, какъ 
самоубійца“. Эту васмъшку І. Христосъ встръчаетъ опокойнымъ 
раскрытіемъ и изъясненіемъ того, что Онъ высказалъ. Они какъ 
по происхождению своему („вы отъ нижнихъ“), такъ и по своей 
нравственной жизни („вы отъ міра сего“) суть люди міра сего, 
люди грЬха, которые поэтому не могуть познать Его, имЪющаго 
небесное пропсхожденіе и существо. Но такъ какъ спастись мож- 
но только чрезъ Христа, то если они не увърують въ Него, 
умрутъ во гръхахъ своихъ. 

Ст. 25—26. Посл всъхъ свидътельствъ [. Христа о СебЪ слу- 
шателямъ Его, кажется, желательно было, чтобы Онъ не образно 
(„источникъ воды жизни“, „свЪтъ міра“), а прямо назвалъ Себя 
тЬмъ, кто Овъ есть, — назвалъ Себя именемъ, знакомымъ имъ. 
Посему они и спрашивають Его: „кто Ты?“ въ томъ же смысл, 
какъ и въ 10, 24. Если бы удовлетворить этому желанію, то 1. 
Христосъ должевъ бы назвать Себя Мессіею. Но Онъ такъ прямо 
не отвћчаетъ на вопросъ отчасти потому, что съ этимъ именемъ 
1удеи соединяли пеправильныя представлевія объ обЪтованномъ 
имь Спаситель, отчастн потому. что такое прямое объявлен!е Себя 
Мессіею привело бы въ ярость упорно невфрующихъ Его враговъ. ' 
Въ отвётЪ Своемъ Онъ призываеть ягъ понять Его прежде всего 
съ твхь сторонъ, съ которыхъ Онъ раскрываеть имъ Себя, со 
стороны твхъ духовныхъ, божественныхъ свойствъ, кая Онъ 
приписываеть СебЪ въ своихъ самосвидћтельствахъ: прежде всею, 
Я то, что и зоворю вать т? @рру о п ха №6 рӯ); „прежде всего 
вамъ нужно постигнуть и усвоить то, что Я и говорю о Себ; 
хопредъленность же знанія Меня предстоить вамъ въ будущемъ, 
когда путемъ постижешя вами духовныхъ свойствъ Моего лица 
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вы оставите ложныя плотсыя представлешя о Мессін“. Въ ст. 26 
указана причина, вслъдствів которой І. Христосъ не можеть удо- 
влетворить ихъ желанію—отвътить на ихъ вопросъ прямо и опре- 
двленно. „Прежде нежели говорить МнЪ опредфленно о Себф, 
много имЪю говорить и судить о васъ; отъ многаго дурного въ 
вашемъ ум и сердцВ Я долженъ очистить васъ, прежде нежели 
вы сдълаетесь способными вполн® познать Меня. Многое имћю 
Я говорить н судить о васъ; но чтобы Я ни говорилъ и ни су- 
дилъ о васъ, судъ Мой истиненъ, потому что онъ есть въ то же 
время судъ пославшаго Меня Отца (ср. 5, 30). 

Ст. 27—29. Вопрошавшіе Христа: кто Ты? ожидали отъ Него 
опредъленнаго наименовашя Себя тъмъ, кто Онъ есть. Но І. Хри- 
стосъ въ такомъ опредъленномъ отвфтЪ отказалъ имъ. Тогда 
обратились ови внимашемъ къ тЬмъ словамъ Его, гдВ Онъ гово- 
рилъ о Овоемъ Отцф. Но не повяли, не удовлетворились они и тЪм?, 
что Онъ говорилъ имъ объ Отцъ, потому что въ этомъ родъ они уже 
слышали свидЪтельство Его о СебЪ. Когда и теперь 1удеи остались 
непонявшими словъ Спасителя о СебЪ, 1. Христосъ говорить: 
„когда вы невЪріе свое прострете до того, что вознесете Меня, 
Сына человвческаго (вы, слЪдовательно ва крестъ), тогда узнаете 
(чрезъ .чудесныя событія Моей смерти, Мое воскресеніе, чрезъ 
свидётельство боговдохновенныхъ апостоловъ и_распространен!е 
церкви христіанской) что все то истинно, что Я говорилъ и го- 
ворю о Себ, какъ о Мессіи, СывЪ Божемъ, что Я всегда гово- 
рилъ такъ, какъ научилъ Меня Отецъ Мой. Онъ, пославшій Ме- 
ня, постоявно со Мною, никогда не оставлялъ Меня и послЪ 
того, какъ Я, Сывъ Божій, сдфлался человъкомъ, именно за то, 
что Я всегда дълаю то, что Ему угодно“, 

Ст. 30—32. Многіе уввровали, увлеченные словомъ Іисуса. 
Но, какъ видится изъ послфдующаго, это была не твердая вћъра, 
не вЪра въ собственномъ смысл, но возбужденіе многихъ къ 
вЪрЪ въ [. Христа чрезъ сильное Его слово. Кром того, многіе 
изъ увЗровавшихь не чужды были плотскихъ мессјанскихъ ожи- 
даній отъ Іисуса, надЪялись увидЪть въ Немъ Царя-Освободителя 
отъ чуждаго ига. Поэтому І. Христосъ, обращались къ таковымь 
уваровавшимъ, говоритъ: „только въ т0мъ случа будете истин- 
ными Моими учениками, если пребудете въ Моемъ слов%, когда 
примете Мое слово всімъ существомъ своимъ и будете сообразо- 
вать съ нимъ жизнь свою. При такомъ принятіп Моего слова для 
васъ возможно будеть усовершенетвованіе въ познаніи истины, а 
это позваніе и доставить вамъ истинную свободу, получить ко- 
торую вы чрезъ Меня надъетесь“ (т.-е. свободу отъ рабства, гръху). 

Ст. 33. Страннымъ кажется отрицаніе іудеями того, что они 
рабы, тогда какъ они и прежде испытывали рабство (отъ егип- 
тявъ, вавиловянъ и сирійцевъ) и теперь находились подъ вла- 
стію римлянъ. Но іудеи, очевидно, различають состояніе поли- 
тической зависимости отъ состоявія рабства. Такимъ различіемъ 
означенныхъ понятій они и утћшаютъ себя въ своемъ печаль- 
вомъ политическомъ положеши. А между тЬмъ они слышать 
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сейчасъ ‘не только отъ своего соотечественника, но и отъ такого, 
. въ которомъ желали бы видЪть Мессію, избавителя отъ ига язы- 
мескаго, названіе себя рабами. Это оскорбляеть ихъ національ- 
ное чувство, и они говорять, что рабами они никогда не были, 
что они всегда помнятъ свое происхождеше отъ Авраама и со- 
единенное съ этимъ свое нащональное достоинство. 

Ст. 34—38. Тогда 1. Христосъ разъясняетъ имъ, о какомъ раб- 
ств и о какой свободЪ говорить Онъ (34—36), а потомъ доказы- 
ваеть имь изъ собственнаго ихъ поведенія, что они недостойно 
пименуютъ себя сфменемъ Авраамовымъ (37—38). „Всякій, дълаю- 
щій гръхъ, есть рабъ гръха. Но какъ въ обыкновенномъ домЪ 
рабъ не есть членъ семейства и не пребываетъ въ домВ навсегда, 
а можеть быть изгнанъ изъ него или проданъ, пребываетъ же 
вЪчно въ домЪ сынъ, паслъдникъ и самаго дома и всего имЪнія 
отца (Быт. 21, 10. Галат. 4, 30), такъ и въ домЪ или царствъ Бо- 
жіемъ въчно пребываетъ только Сынъ Божій, Который есть на- 
слЪдникъ какъ самаго дома, такъ и всЪхъ его благъ и даровъ, 
а рабъ грЪха можеть быть изгнанъ изъ царства Божія (Ме. 8, 12). 
Итакъ, если Сынъ освободить васъ, т.-е. отъ гръха, то оставитъ 
васъ вмъстЬ съ Собою въ домв или царствЪ Божемъ навсегда, 
какъ усыновленныхъ дЪтей Божіихъ и братьевъ Себ, и тогда 
истинно свободны будете. Знаю, что по плоти вы происходате 
отъ Авраама, однако ищете убить Меня. (Потомки Авраама, ко- 
торому было обЪтованіе о Месси, ишутъ убить пришедшаго къ 
нимъ Мессію! Какая несообразность!) Ищете же убить Меня по- 
тому, что слово Мое не вмЪщается въ васъ, не.находитъ въ сердцъ 
зашемъ ничего сроднаго себ: Я говорю вамъ то, что видълъ у 

“ҳа Моего (3, 11—13, 5, 19—20), а вы дълаете то, что видЪли 

отца вашего (второе видюсте, конечно, ве имъетъ буквальнаго 
іваченія; оно употреблено ради полноты сопоставленія и зпачить 
‘вообще, что слушатели Христа суть послушныя дЪти своего отца); 
между Моимъ учевіемъ- и вашимъ сердцемъ рЬшительная про- 
тивоположность и враждебность“. 

Ст, 39—41а. Гудеи хотя неясно, но должны были повять, что 
если І. Христосъ признаетъ за ними происхожденіе по плоти отъ 
Авраама, а поступки, дла ихъ приписываетъ вліянію на вихъ 
другого отца ихъ, то Онъ различаеть плотское и духовное сы- 
новство. Но, чтобы возразить, они представляютъ себъ только 
тЬлеснаго отца и на слова Христа: „вы дЪлаете то, что видЪли 
у отца вашего“, снова напоминають Ему о своемъ происхожде- 
нін отъ Авраама. Разсматривая теперь только духовное отноше- 
йе ка Аврааму, І. Христосъ отказываетъ признать за слушате- 
дями достоинство чадъ Авраама и въ доказательство этого ука- 

ываетъ на ихъ стремленіе убить Его, — человЪкв, который ска- 

"ъ имъ истину Божію. „Я ничего вамъ не сдълалъ, какъ только 

алъ вамъ истину, которую слышалъ оть Бога; вы, однако, 

з убить Меня. Этого Авраамъ не дЪлалъ; напротивъ, въра и 

паніе Богу сдълали его отцомъ върущихъ. Ваши убій- 
тыя стремлевія противъ Меня суть дфла отца вашего“. 


ТОГОХЪПОВЪ. ЧЕТВЕРОЕВАНГЕШЕ, 16 


аиб 


(т. 41—47. Теперь іудеи видятъ, что 1. Христосъ говорить о 
духовномъ сыповствъ, и возражаютъ Ему: „мы не отъ любодЪя- 
нія Авраама или Сарры (какового грха исторія за ними не 
знаетъ) рокденные и потому (Втор. 23, 2) не принадлежащіе къ 
обществу гарода Божія язычкики; мы же имћемъ одного духовнаго 
Отца-– Бога". Но на это Е Христосъ отвЪчаеть имъ, что если бы 
они были дъти Божій, то любили бы Его, потому что Опъ и по 
существу отъ Бога происходить, и въ міръ явился, будучи по- 
славъ отъ Бога (42—43). „Ибо почему Моя рљчь (дам9—то, какъ 
Я говорю) кажется вамъ странною, непонятною? Потому что вы и 
слышать не можете, не можете припимать въ себя слово Мое— 
то, о чемъ Я говорю (510). Вы лЪти послушныя давола. Онъ 
быль человЪкоубійца отъ пачала истори человъческаго міра и 
васъ теперь опъ же движеть къ убіенію Меня и въ истинЪ не 
стоить (ёзтүха я поставилъ себя, я стою), ибо въ немъ самомъ, 
внутри его пътъ истины; ложь, а пе истива, есть сфера какъего 
дћятельности, такъ и внутренней его жизни; когда говоритъ онъ 
ложь, говорить самъ отъ себя, ибо опъ лжецъ и виновникъ всего 
ложнаго въ мірћ, подъ дъйствіемъ котораго находятся всЪ лже- 
цы. Вы дфти отца лжи. А такъ какъ Я истину говорю вамъ, то 
вы и не върите Ма. Кто изъ васъ обличить Меня во гръЪхЪ 
(апара) словомъ или дБломъ, въ ученіп Моемъ или въ жизни 
Моей? Если же Я говорю истину, то почему не вфрите МиЪ?“ 
Отвътъ даетъ 47 стихъ. : 5 

Ст. 48—51. Вмъсто раскаявія, къ которому должна бы была 
привести іудеевъ эта обличительная ръчь Інсуса, они еще болЪв . 
озлобились противъ Него за прямое обличевіе ихъ порочнаге 
сердца. Съ неудержачною злобой оня нааываютъ Его самаряғ 
номъ-еретикомъ, притомъ одержимымъ нечистымъ духомъ. 
отвЪтъ на это ругательство 1. Христосъ выскааываетъ спокойь 
противное: „во Маъ бћса пътъ; но все, что Я ни дълаю, Я дЪлак 
послушный вол Отца Моего и къ Его прославленію, а вы за эти 
дъла Божія безчестите Мевя. Но Я не ищу спавы Моей и потому 
не сужу васъ; ищеть славы Моей Отецъ Мой, Его воля, чтобы 
во МнЪ и чрезъ Меня вы чтили Его; Онъ и будетъ судить васъ 
за безчестіе, наносимов Мнћ. Но истинно, истинно говорю вамъ: 
„кто соблюдеть слово Мое, тотъ не осудится и не увидитъ смерти 
во вЪкъ*./ 

Ст. 52—53. Понимая подъ смертію только смерть физическую, 
іудеи еще болће соблазнились этими словами 1. рита, Авразыъ 
и другіе пророки соблюдали слово Боже и, одвакоже умерли. 
Т. Христосъ говорить, что кто соблюдетъ слово Его, тоть не вку- 
сить смерти вовфкъ. „Неужели Ты больше Авраама?“ 

Ст. 54—56. Такъ какъ въ бранномъ возраженіи іудеевъ быг 
два обвиненія противъ Него: общее — въ непомфрномъ самор 
хвалевіи и частное въ возвышенін Себя выше Авраама 
І. Христосъ и отвфчаеть сперва ближайшимъ образомъ на т 
обвинене (54—55), а потомъ — на второе (56). „Если бы $ 
славлялъ Самъ Себя (т.-е. самовольно и при этомъ ни отк} 
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молучалъ бы подтвержденія истинности Своего самосвидЪтель- 
ства), то слава Моя была бы ничтожна. Но на то есть воля Отца 
Моего, Который Самъ прославляеть Меня (ср. 5, 31—37) и о 
Которомъ вы говорите, что Онъ Богъ вашъ (по связи съ преды- 
дущимъ 42 и д. послъднія слова заключають въ себъ мысль, 
что они песправедливо приписываютъ себв это достоинство). 
И однако вы не позвали (ѓүувхате) Его; а Я знаю (01да) Его, 
и если скажу, что не знаю Его, то, — подобно вамъ, неспра- 
ведливо хвалящимся знаніемъ Бога и говорящимъ, что Онъ 
Богъ вашъ, — булу лжецъ. Но не отвергнусь отъ Своего сви- 
дЪтельства и веЪмъ объявляю: Я знаю Его и соблюдаю сло- 
во Его“ 1). Очевидно, что, кромъ устраненія мысли, будто Онъ 
несправедливо и чрезмърно превозноситъ себя, І. Христосъ, хотя 
не прямо, однакоже довольно ясно отвъчаетъ и на вопросъ іуде- 
евъ: чВыъ Ты Себя дЪлаешь, за кого Ты Себя выдаешь? „Я,— 
отвъчалъ шсусъ,—Сынъ Того, о Которомъ вы говорите, что Овъ 
Боғъ вашь“. И съ этимъ соединяется отвЪтъ на другой упрекъ 
іудеевъ 1. Христу, что Онъ ставить Себя выше Авраама: „Я на- 
столько выше Авраама, что онъ радъ былъ видЪть девь Мой, и онъ 
увидълъ и возрадовалел“. День Лой, который желалъ увидЪть 
Авраамъ, означаеть время н обстоятельства явлешя на землю 
Мессін (Лк. 10, 23—24. 1 Петр. 1, 10—12). "Нугд2‹доато (радъ былъ) 
и ёар (возрадовалея) различаются между собою тъмъ, что пер- 
вое обозначаетъ сильную радость, радостное волненіе, а послд- 
лее — спокойную. Посл первато въ другихъ случаяхъ обыкновенно 
стоить Зи (ср. Мө. 5, 12); здъсь же ба, потому что состоявіе 
Авраама было радостное желаше и ожидавіе. Съ радостнымъ 
волненіемъ онъ ожидалъ и желаль, чтобы увидЪть день Спаси- 
теля: и увидълъ, и возрадовался — 2у4рт, т.-е. вмЪстЬ и успо- 
қоился. Что касается времени, когда это было, то они думають, 
что исполнеше желанія Авраама воспослъдовало еще во время 
его земного страпствованія (Евр. 11, 13). Въ такомъ случаВ это 
было созерцаше дня Христова издали, върою — или въ состояши 
пророческаго вдохновенія, илн чрезъ уразумћніе таинственнаго, 
прообразовательнаго значенія какого-нибудь событіл въ своей 
жиани, какъ, наир., принесенія сына своего Исаака въ жертву 
(Евр. 11, 17—19). Другіе понимаютъ дЪло такъ, что во всю свою 
жизнь Авраамъ радостію волновался, ожидая исполненія объто- 
вашя о Месси, и когда, наконецъ, во время уже загробной его 
жизни онъ увидълъ день Месси, то возрадовался спокойною 
радостію. Для такого понимавія дъла, кром указаннаго различия 
въ значен глаголовъ, какъ на основаніе, указываютъ на явленія 


1) Между познашежь и знащемь 1. Христосъ, очевидно, хочетъ положить р. 
дичю, когда, говоря о людяхъ, употребляеть одно слово, а о Себъ—-другое. Раз- 
зичіе здвсь можетъ быть то, что первое всть знаніе пріобрътенное, предшест- 
вуемов незнаніенъ, прюбрётенное чрезъ изнъствыя посредства; & послФлнее озна- 
чаеть зпаніе непосредственное, вЪдъніе чрезъ созерцаніе, видфвіе; люди знають 
Бога, чрезъ лругихъ, они познают Его: 1. Христосъ Самъ непосредственно ем- 
Эить Его и знаеть Его. 
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во время преображенія І. Христа, Моисея и Или; пбо игъ этого 
факта видно, что блаженнымъ ветхогавЪтнымъ праведникамъ въ 
загробной ихъ жизни доступно было созерцаніе дня Христова: 

Ст. 57—58. Нзреченіе І. Христа, что Авраамъ увидълъ день 
Его, іуден понимають въ томъ смысл, что Авраамъ увидълъ 
твлесными очами время явленія І. Христа на землю и Его Самого. 
Значитъ, выводятъ они отсюда, Інсусъ хочеть сказать, что Онъ 
жилъ еще во время Авраама. Пятьдесятъ лВтъ, — годъ, до кото- 
раго левиты служили при скивніи (Чис. 7, 3. 8, 25). Смыслъ воз- 
ражепія тотъ, что 1. Христосъ не успълъ еще и состариться, На 
это 1. Христосъ отв®чаеть указаніемъ ва Свое предвћчное быте 
и существованіе: прежде даже Авраамь не бысть, Азь есмь. На- 
стоящее время глагола есмь указываетъ на вЪчное существованіе, 
для котораго и прошедшее есть настоящее. Кром% того, и самый 
глаголъ гїн! образуетъ противоположность къ үғуёода: — противо- 
положность вЪчваго бытія къ тварному явленію. 

Ст. 59. Такъ именно и поняли слова Іисуса 1удеи и потому-то 
они и хотЬли побить Его камнями, какъ богохульника (ср. 10, 33). 


$ 77. Исцленіе 1. Христомъ слЪпорожденнаго въ субботу. 
(оанн. 9, 1—41). 


Ст. 1—2.Какъ видно изъ вопросовъ учениковъ, имъ уже из- 
вЪстно было, что встрЪтившійся съ вими человъкъ слЪпъ отъ рож- 
денія. Вопросъ ихъ къ І. Христу по этому поводу объясвяютъ 
различно. По мысли апостоловъ, человћкъ наказывается или за 
свои собственные гръхи, или же за грвхи родителей (послднее 
по Исх. 20, 5). Но думаютъ ли они, что та или другая игъ этихъ 
двухъ причинъ приложима къ настоящему случаю? По однимъ 
толкователямъ, апостолы думають, что первая причина въ дан- 
номъ случаћ неприложима къ объяснению происхожденія несча- 
стія человЪка, потому что онъ слћпъ отъ рожденія. Поэтому 
вопросъ апостоловъ перефразируютъ такъ: „Равви! кто согрћ- 
шилъ; овъ или (такъ какъ это въ данномъ случаф невозможно) 
родители его?“ По другимъ же толкователямъ, апостолы думают, 
что и вторая причина трудно приложима къ данвому случаю, 
ибо отсюда вытекало бы, что человЪкъ такъ и родится для стра- 
данія за грЪхи, которыхъ онъ не дълалъ. Такимъ образомъ факть 
со стороны причины его происхождевія быль для нихъ рЪшти- 
тельно непонятенъ. Поэтому ови и просятъ І. Христа указать 
неизвъстную имъ третью причиву такого несчастья съ человЪ- 
комъ, какъ сльпота отъ рожденія. 

Ст. 3—5. Говоря: ни сей спрљши, ни родители ею, 1. Христосъ 
не отрицаетъ грЪховнаго состоянія слћЬпого и его родителей, а 
только показываеть, что то или другое несчастіе человъка не 
всегда стоить въ связи съ какимъ - нибудь опредфленнымъ лич- 
вымъ грдомъ и что оно можетъ имъть различныя цъли промы- 
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сла Божія. Въ данномъ случаЪ эта цфль состояла въ томъ: дв 
явятся дьла Божа ха немь, да проявится надъ нимъ чрезъ 
І. Христа спасающая благодать Божія. Чрезъ его исцЪлевіе, съ 
одной стороны, прославился Богъ чрезъ І. Христа, съ лругой— самъ 
исцвленный получилъ спасекіе, обратившись къ върћ въ І. Хри- 
ста. Разъяснивши ученпкамъ высшую цЪль промысла Божія, съ 
которою предстоящії слъпой родился слфпымъ, 1. Христосъ на- 
мфренъ приступить къ его исцЪленію. Но такъ какъ, съ одной 
<торовы, Онъ намфреяъ былъ совершить поцфлеше въ субботу, — 
дъло, аа которое Онъ де не разъ былъ обличаемъ своими вра- 
гами, — съ другой — Онъ сейчасъ только избъгъ опасности быть 
побитымъ камнями отъ іудеевъ въ храм%, то это Его намвреше, 
быть можеть, поселяеть въ ученикахъ робость н нежелаше, что- 
бы І Христосъ исцёлешемъ слЪпорожденнаго въ субботу раздра- 
жиль еще болВе Своихъ враговъ и подвергалъ Свою жизнь еще 
большей опасности. Быть можеть, во вниманіе къ этому душев- 
ному настроенію учениковъ, а съ другой стороны, и въ предвъ- 
дъши и близости своой смерти, [. Христосъ говорить, что Ему 
должно дЪлать дъла пославшаго Его (т.-е. просвъщать людей 
свЪтомъ Своего учевія и исцълять больныхъ и чрезъ то обра- 
щать ихъ ва путь спасен!я), пока есть день, пока продолжается 
предопредфленное для Его дъятельности на земл время, кото- 
раго никто не можеть сократить; приходить ночь, т.-е. скоро на- 
ступить время Его страданій и смерти, когда не только Онъ не 
будетъ собвсЪдовать съ людьми, просвфщая‘ихь истиною, и цъ- 
лить ихъ немощи и недуги, но и никто не будеть дћлать этого; 
и апостолы, которые, по сошествія на нихъ Св. Духа, имфли со 
вершить дъла, которыя творилъ 1. Христосъ, и даже большія сихъ 
(14—12), во время страданій и смерти І. Христа не будуть въ со- 
стоянін дъйствовать во имя Христа; это будетъ ночь, власть 
тьмы, когда враги свъта будуть торжествовать побъду (Лк. 22, 
53).—Въ ст. 5 І. Христосъ разъясняеть, о какомъ диЪ ч о какой 
вочи Онъ говоритъ. Сравпиваеть Онъ здъсь Себя съ солнцемъ, 
свътпломъ дня: пока солвце на горизонтЪ, дотолЪ и день; захо- 
дить солнце, наступаетъ ночь (ср. 12, 35—36)./ 

Ст. 6—7. Самое исцвлеше слЬпорожденнаго 1. Христосъ совер- 
шаетъ съ такою же постепенностью, какъ и исцВлеше глухого 
коспоязычнаго въ предЪлахъ Десятиградія и слЪпого въ Виюсзи- 
дъ (Мр. 7, 33, 8, 23), и, вћроятво, съ тою же цЪлью (см. 8 53, 56). 
Кромв того, медленностью Свонхъ дЪйствій въ настоящемъ слу- 
чаъ |. Христосъ, быть-можеть, хочетъ выразить предъ апостола- 
ми Свою спокойную и твердую увЪренность, что, пока не пришелъ 
часъ Его, никто и ничто пе можеть задержать Его въ исполне- 
ны Своего дђъла. Ваъшвія дЬйствя, какія І. Христосъ употре- 
билъ здфеь при исцъленін больного. суть слъдующія: Онъ смЪъ- 
щиваеть плюновене съ земляною пылью и образовавшеюся от- 
сюда грязью помазываеть глаза слЬпому; послЪ того Опъ велить 
слЪпому итти и умыться въ купели Силоамской. О Силоамской 
купели ев. замвчаеть, что слово Силоам» значить посланный. Это 


— 250 — 


можно понимать двояко: или, что самое слово Силоамъ показы- 
ваетъ, что вода сего источника священная, Самимъ Богомъ по- 
сланная. Въ такомъ случаЪ, совершивъ исцвлене слћпорожден- 
наго въ субботу при посредствь священной воды Силоамской, 
І. Христосъ хотЪлъ показать чрезъ то врагамъ Своимъ, фарисеямъ, 
осуждавшимъ Его за иецЪленія въ субботу, что Самъ Богъ бла- 
говолитъ къ такимъ дъламъ Его, даруя исцфленіе больному въ 
субботу при посредствЪ водъ священваго источника. Или же 
евангелисть хочеть этимъ замфчашемъ сказать, что Силоамъ по 
самому своему словогначенію указывалъ на богопосланнаго Мес- 
сію, 1. Христа, Который потому и велфлъ слЪпому умыться не 
гдћ-либо, а именно въ купели Силозмской. Въ такомъ случаћ 
все событіе получаетъ такой смыслъ: въ послЪдній депь празд- 
ника Кущей І. Христосъ объявляеть Себя источникомъ воды жиз- 
ни (7, 37), а на другой день —свътомъ міра (8, 12): теперь Онъ 
чрезъ исцЪленіе слЬпого и собственно при посредствЪ воды Си- 
лоамской самымъ дЪломъ доказываеть, что Онъ есть дЪЙстви- 
тельно Тоть, каковымъ Онъ прежде свидЪтельствовалъ Себя. 
Ст. 8—34. Великое чудо исцћленія слЪпого отъ рождевія про- 
извело тЬмъ болЪе сильное возбуждеше въ ІЄерусалим%, что исцЪъ- 
ленный очень извзстенъ былъ въ городЪ, какъ слВпой отъ ро- 
жденія вищій. Посему, когда объ этомъ чудъ доведено было до 
свъдънія фарисеевъ, они начали самое тщательное разслЪдова- 
ніе событія. ВсЪ старанія ихъ въ этомъ случаЪ направлены были 
къ тому, чтобы подвергнуть сомнЪвію дъйствительность чуда. Съ 
этою цЪлію они допрашивають о случившемся то бывшаго слъп- 
ца, то его родителей. Но родители исцЪленнаго, изъ боязни быть 
отлученными отъ синагоги !), отказались, якобы за незнавіемъ, 
дать показаніе о томъ, какъ сынъ ихъ прозрфлъ. Самъ же исцћъ- 
ленный, какъ ни старались фарисеи склонить его на свою сто- 
рову въ суждени объ Іисус%Ъ, ни на минуту не переставалъ твердо 
и мужественно свидЪтельствовать истину и даже, наконецъ, не 
устрашился обличить злонам®ренвую слЪпоту фарисеевъ, гово- 
рившихъ, что они не знаютъ объ ІисусЪ, „откуда Онъ“. „Это и 
удивительно, — замЪтилъ твердый исповЪдникъ Христа, — что вы 
не знаете, откуда Онъ, а Онъ отвергъ мнЪ очи, что несомвЪнно 
есть дЪло Боже“. Такого смЪлаго и рЪзкаго обличенія не могли 
перенести судьи и выгнали вонъ игъ собраыя бывшаго слЪлца. 
Ст. 35—38. Услышавъ, какъ прогнали отъ себя бывшаго слЬпца 
фарисеи именно за твердое приананіе имъ божествепнаго послан- 
ничества Іисуса, Господь видълъ, что исцЪленвый готовъ увћ- 


1) Опасность быть отлученныхъ отъ синагоги предстояла собственно за при- 
знаніе въ шсусв Христа, (ст. 22). Три степени были отлучен отъ синагоги: 
первая состояла въ запрещении отлученному явзяться яъ теченіе трилцати дней 
только въ одну извстную синагогу; вторая продолжалась ва левяноето дяей 
съ запрещенемъ являться во вс другія синагоги; третья состояла ръ позномъ 
исключени изъ общества и въ воспрещевт входа даже въ храмъ на всю жизль. 
При отлучен: первой и второй степени яхолъ въ храмъ не воспрещалея; лля 
отлученныхъ здЪсь былъ особый лворъ (Фаррара, „Жизнь 1. Христа“). 
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ровать въ Него какъ Мессію, и для этого ему недостаеть только 
видвть своего Исцвлителя здравыми теперь глазами. Поэтому, 
однажды встрЪтивши его, Іисусъ говорить ему: вЪруешь ли въ 
Сыва Божія (1, 49)? А кто Онъ, Господи, чтобы миъ въровать 
въ Него? — говорить бывшій слъпецъ, вфроятно, предчуветвуя, 
что вопрошающ его и есть Мессія. Іисусъ говорить ему „и ви- 
дълъ ') ты Его, и Овъ говорить съ тобою“. Овъ же сказалъ: 
„върую, Господи!* и поклонился шсусу. 

. 39—41. Когда Т. Христосъ повстръчался съ бывшимъ слЪи- 
цомъ, свидЪтелями ихъ встрЪчи были, между прочимъ, и фари- 
сеи. І. Христосъ раскрываеть теперь отношеше къ СебЪ послъд- 
нихъ и бывшаго слфица, теперь съ вЪрою предстоявшаго предъ 
Нимъ. Этоть былъ сначала и тьлесно и духовно слъпой, необра- 
зованный, бъдный духомъ; теперь ему отверсты выфетЪ съ тћ- 
лесяыми очами и очи духа. ТЪ были и тЪлесно видящіе и въ 
духовномъ отношени гордые своимъ знашемъ, считави!е себя 
духовными вождями народа. Явленіе |. Христа сопровождалось 
противоположными слЪдетвіями: Онъ лежалъ на паденіе и на воз- 
стане многихъ во МараилЪ, и именно оказалось, что считавшіе 
себя мудрымн были слЪпы, не усмотрЪли въ [исусв Мессію, со- 
блазнилисъ о Немъ, а простой народъ охотно открываль сердце 
свое для принятія Его слова. Фарисеи поняли изъ словъ Іисуса, 
что они сказаны по отношевію къ нимъ, въ ихъ обличеніе. Но 
хорошо ли они поняли смыслъ этого обличенія, къ какому раз- 
риду ови причисляютъ себя, къ числу ли „невидящихъ“ (духов- 
но-слћпыхъ, невъжественныхъ), которые нуждаются въ просвъ- 
щенів, или же къ числу „видящихъ“, но ослЪпленныхъ уже явле- 
ніемъ Іисуса, —ясво не видно. Если они правильно поняли обли- 
чеше І. Христа, то своимъ вопросомъ они хотять сказать: неужели 
и мы слВпы только потому, что не хотимъ вмЪстћЪ съ невЪже- 
ственнымъ народомъ признать Тебя Мессіею? ЗдЪсь слышится и 
оскорблепіе и насмЪшка. На это І. Христосъ отвЪчаетъ; „если бы 
вы дЪйствительно не имли религіознаго просвъщевя, то невћ- 
ре ваше было бы меньшимъ грЪхомъ, было бы грћхомъ невъдъ- 
нія, недомыслія, который поэтому могъ бы быть прощенъ; теперь 
же, когда вы считаете себя вождями народа и дЪйствительно 00- 
лье другихъ знакомы съ словомъ Божіимъ, невЪріе ваше есть 
гръхъ упорнаго, сознательнаго противленія истин%, для васъ ясвой 
н очевидной, и гръхъ этотъ вамъ не простится (Мө. 12, 31. 82). 


5 78, РЬчь 1. Христа о СебЪ какъ о двери во дворъ овчій и о добромъ 
пастыр%. 


(Хоа, 10, 2—81). 
Эта рЪчь произнесена была І. Христомъ велёлъ за обличе- 


К 2) т. 37. ёораха; — или въ значеши настоящаго времени: увидаль и, єлъдо- 
вательно, видишь, или въ смысл опытно познадъ Его чрезъ дарованное теб 
исцъленіе, вихфль Его духовными очами. 
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ніемъ слЬцоты фарисеевъ, пастырей народныхъ. Всю ръчь можно 
разлвлить на двЪ части: 1—5 стихи заключають въ себЪ, соб- 
ственно, притчу !), а ст. 7 –-18—игъясненіе ея чрезъ Г. Христа. 
Послъднюю можно подраздьлить на два отдфлешя: въ первомъ 
(7—10) 1. Христосъ сравниваеть Себя съ дверію во дворъ овчій 
и противополагаетъ Себъ воровъ и разбойниковъ, не входящихъ 
этою дверію во дворъ овчій, а прелазящихъ индф; во второмъ 
(11—18) —съ пастыремъ добрымъ и противополагаеть Себъ наем- 
ника. 

Ст. 1—5. Образъ притчи заимствованъ изъ пастушеской жиз- 
ни въ Палестин%. Для загона овецъ въ ночное время тамъ ино- 
гда устрояются загороди, которыя часто сверху бываютъ открыты. 
Въ эти загороди часто загоняють не одно, а нЪсколько стадъ. 
Но какъ пастухъ очень хорошо знаеть овецъ своего стада, изъ 
которыхъ почти каждая имЪла у него, сообразно съ своимъ ви- 
домъ или нравомъ, особую кличку, такъ и овцы по виду и голосу 
очень хорошо распознавали своего пастуха и только за нимъ охотно 
слћдовали. Воръ, когда приходилъ, разумЪется, долженъ былъ 
перелзать черезъ заборъ, потому что у двери оставался одинъ 
изъ пастуховъ („придверникъ“). : 

Ст. 6—10. Когда слушатели не поняли смысла притчи, то 
1. Христосъ приступилъ къ ея разъясневію. Онъ не разъясняеть, 
какъ самопонятное, что подъ дворомъ овчимъ разумЪется царство 
Боже, народъ израильскій (ер. ст. 16), а подъ овцами —члены 
этого царства. Онъ прямо обозначаетъ Себя дверію во дворъ овчій, 
т.-е. посредникомъ между Богомъ и человЪкомъ, единственнымъ 
путемъ въ царство Месси, въ область спасенія, только чрезъ 
вЪру въ Него и подчивеніе Ему можно сдълаться членомъ этого 
царства (ср. 14, 6.). Послъ этого 1. Христосъ говорить: вси слико 
аљ пріиде прежде Мене (трд `Еџо5), татіе суть и разбодницы. Въ 
предыдущемъ Онъ назвалъ Себя единственною дверію овцамъ, 
то-есть тћмъ, черезъ Котораго не только овцы, но и пастыри вхо- 
дять во дворъ овчій; посему трд 'Еџоб то же значить, что и тр? 
< @0рас̧, и, слъдовательно, предлогь трё обозначаеть здЪсь не 
столько время (время боле указывается глаголомъ 1000), сколь- 
ко существо дъла: вс, которые приходили помимо двери, безъ 
Мевя, прелазили инлЪ (ср. ст. 1), суть воры и разбойники. Но 
какъ они противополагаются І. Христу, то подъ проходившимъ 
помимо двери во дворъ овчій разумъются не зсВ невъровавшіе 
въ І. Христа. но только лица, заявлявшія себя руководителями 
народа ко спасевію, хотЬвшія поставить себя на мъсто Мессіи въ 
духовномъ водительствъ народа (поэтому нъкоторые трд "Ероб пе- 
реводятъ: виљсто Меня), какъ это и очевидно изъ дальнЪйшихъ 
словъ: но не послушаша иль овцы. Подъ ворами и разбойниками 
здъсь разумЪютея, очевидно, фарисеи, передъ которыми и въ обли- 


1) Пароциа» ст. 6 не въ собствевномъ смысл и не въ тЬсномъ смысаЪ 
притчи—=з%авоћ д, з въ обшириъйшемъ—въ смысле приточной, аллегорической 
р%чи, см. 6 45. 
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ченіе которыхь І. Христосъ и говорить сейчасъ эти слова. Фа- 
рисеи выступали въ то время ближайшимъ образомъ, какъ лица 
антихристіанскаго духа или направленія, главные враги 1, Хри- 
ста; но какъ они выставляли себя въ то же время руководителя- 
ин народа, старались отстоять свой звторитеть предъ народомъ 
противъ вліянія І. Христа, то они были также и людьми лже- 
мессіанскаго духа; поэтому они и противополагаются Христу, какъ 
двери во дворъ овчій. Ворами и разбойниками І. Христосъ на- 
зываеть ихь потому, что ихъ дфятельность была нечиста, свое- 
корыстна, & также по силЪ ихъ враждебности противъ Него ис- 
тинной двери овцамъ. Они пришли прежде І. Христа, потому что 
при явлевіи Мессін на землю фарисейство уже господетвовало 
надъ народомъ изранльскимъ. Съ выступленіемъ Его ца обще- 
ственную дћятельность фарисеи составили противъ Него сильный 
враждебный лагерь, стараясь удержать за собою пастырство нз- 
рода: но ие послушаша ить овцы, — многіе, несмотря на противо- 
дЪйствіе фарисеевъ, сильно влеклись къ Шисусу. „ Гогда какъ вс, 
которые приходили прежде и виъсто Меня, суть воры и разбой- 
ники, которые довели бы овецъ до вЪчной погибели, если бы эти 
послушались ихъ: Я есмь дверь; кто войдетъ Мною, тоть спасет- 
ся и войдеть (найдя себф покровъ и защиту), и выйдетъ (для 
того, чтобы искать себъ доброй пажити), и пажить найхеть“. 
Чрезъ вру въ І Христа человЪкъ и вступить въ число членовъ 
царства Божия, Месси, и вайдеть въ немъ удовлетвореніе воёмъ 
своимъ духовнымъ потребностямъ. „Тогда какъ духовные воры и 
разбойники приходять ради своекорыстныхь цЪлей, для достиже- 
нія которыхъ они губять своихъ духовныхъ овецъ, возгосподетво- 
вавши надъ вими. Я пришелъ для того, чтобы имли жизнь, и 
имЪли съ избыткомъ (ха) терио9бу ёуоооу), и имфли въ полномъ 
изобили все потребное для жизни“. Такъ какъ въ ст. 10 І. Хри- 
стосъ продолжаетъ противополагать Себя ворамъ и разбойникамъ, 
то этоть стихъ относится къ предыдущему. Но какъ приходя- 
щий, І. Христосъ уже есть не дверь овцамъ, а Пастырь, како- 
вымъ Онъ и изображаеть Себя въ послъдуюшемъ. Поэтому ст. 10 
можно разсматривать какъ переходъ отъ предыдущаго къ послћъ- 
дующему. | 

Ст. 11—18. Говоря о СебЪ, какъ о пастырь добромъ, Ї. Хри- 
стосъ прежде всего выражаеть ту черту истиннаго пастыря, въ отли- 
чіе отъ наемника, что первый оберегаетъ своихъ овецъ до пожертво- 
ванія за нихъ своею жизнію, а послЪдній, какъ только замВтить 
приближепіе опасности для своего стала, тотчасъ убћгаетъ и 
оставляеть овецъ безъ защиты (11—12). Ст. 13 указываетъ при- 
чину, вослъдствіе которой поступаеть такъ наемникъ: онъ — наем- 
никъ, овцы не составляють его собственности, и онъ не дорожить 
ими и не радить объ ихь цВлости. Подъ наемникомъ разум%- 
ются не истинные пастыри народа, которые пасуть не овецъ, а 
себя, которымъ лишь до себя дъло, а блага народа не ищуть. 
Это, повидимому, тЬ же лица, которыя въ предыдущемъ сравне- 
ніи названы ворами и разбойниками, т.-е. фарисен (безъ разли- 
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ченія ихъ, какъ членовъ іудейскаго правительства и іерархі и 
какъ учителей народныхъ). Подъ волкомъ, по первому впечатлъ- 
вію, можно бы разумъть гонителей вЪрующихъ, князей міра сего, 
враждебныхъ іудеямъ и христіанамъ. Но такъ какъ фарисен такъ 
же ревностны были въ защит своего отечества во время войны 
іудеевъ съ римлянами, какъ предъ этимъ энергично преслвдо- 
вали Христа, то подъ волкомъ нужно разумъть духовную враж- 
дебную Христовой истинЪ и спасенію народа силу. Въ такомъ 
случав фарисеевъ всего естественнће разумъть подъ образомъ 
волка. А это само собою ведеть къ тому, чтобы подъ наемниками 
разумЪть членовъ іудейскаго правительства и 1удейской совре- 
менной іерархіи. Въ нихъ въ данномъ случаъ порицается глав- 
нымъ образомъ трусость, обереженіе только себя при видЪ опас- 
ности для овецъ. Что нфкоторые изъ нихъ были таковыми наем- 
никами па это есть указаніе и въ Евангел!и (Іоан. 12, 42). За- 
тъмъ І. Христосъ показываеть взаимное отношеніе между Собою, 
какъ пастыремъ истиннымъ, и вЪрующими (14—16). Выраженія: 
знаю Моя, знають Мя Моя, мась Мой услышать, вапоминаютъ въ 
притчЪ стихи 3—4. О какомъ знанін говорить здЪеь І. Христосъ, 
это видно изъ словъ: ноже знаеть Мя Отець и Азь знаю Отца. 
Изъ этого очевидно, что здфеь ръчь не о внЪшнемъ, въ форић 
представленія, знанін, какое мы имфемъ о вн шнихъ предметахъ, 
но о любящемъ личномъ знаніи, о внутренн®йшемъ, зиждущемся 
на любви, духовномъ общеши между взрующими и І. Христомъ, 
о такомъ же единевіи между ними, какое находится между Т. 
Христомъ и Богомъ Отцомъ (ср. 14, 20. 15, 10. 17, 8. 21). І. Хри- · 
стосъ такъ знаетъ Своихъ, что душу Свою полагаеть за овцы 
(15 ст.). Къ этому І. Христосъ присоединяетъ пророчество о при- 
званін въ церковь Свою язычниковъ. Онъ съ полною увЪренно- ' 
стію говорить, что въ языческомъ мір есть у Него овцы, кото- 
рыя услышать гласъ Его, откроють свое сердце для принятія 
вЪрою благовъстія евангельскаго. И будеть едино стадо ч единь 
пастырь; тогда, съ призваемъ язычниковъ въ церковь Христову, 
разрушится преграда, раздфлявшая доселЪ языческій міръ отъ 
Зудейскаго, и всВ люди составять изъ себя одно тЬло съ однимъ 
главою —Христомъ (Еф. 2, 14—16). Наконецъ, І. Христосъ оста- 
навливается мыслю Своею на добровольности смерти Своей для 
спасенія Своихъ овецъ. Смерть Его, какъ пастыря овецъ, потому 
собственно ценна и искупительна предъ правосудіемъ Божимъ, 
что она не есть слъдствіе насилія воровъ, разбойниковъ и вол- 
ковъ, но есть добровольное самопожертвованіе. ВелЪдотвіе этого 
именно Богъ Отецъ пріемлеть БогочеловЪка въ ту любовь, какая 
почиваетъ на Немъ, какъ Сын, отъ вЪчности (ср. Фил. 2, 9.). 
Цвль смерти — воскресеніе, побъда надъ смертію. Воскресеніе, 
какъ и смерть, находится во власти и силЪ также Самого Сына 
Божія. Сію заповљдь пріязљ оть Отца Моеш.— заканчиваетъ І. Хри- 
стосъ свою рвчь. Что предлежить Сыну Божію, ставшему чело- 
вЪкомъ, совершить для искупленія людей, — это есть заповЪдь, 
воля Бога Отца, и Сынъ добровольно ей подчиняется. 
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Ст. 19—21. ПослЪ того, какъ Г. Христосъ кончилъ Свою при- 
точную рЪчь, слушатели стали повторять другъ другу свои вие- 
чатльня. Какъ ни возвышенно свидЪтельствовалъ о себ Хри- 
стосъ и какъ ни сильно обличалъ Онъ фарисеевъ, пастырей на- 
рода, но поелику ръчь Его была приточная, то свъть духовной 
истины, прикрываемой образомъ, не такъ болфзненно р®залъ 
плотскіе глаза іудееръ, а равно смягчалась чрегъ это и строгость 
обличеній; посему между ними оказались нЪкоторые, которые вы- 
несли доброе впечатлніе отъ рчи Христовой. Но тъмъ болће 
раздражались многіе, которые были рьшительными врагами Іисуса 
и на которыхъ ничто не могло подъйствовать; ихъ безпокоило 
доброе впечатлћвіе на нъкоторыхъ рЬчи Христовой, и они ста- 
рались отвесть таковыхъ отъ Господа: „что слушать Его? гово- 
рили ови. 


$ 79. Бесфда 1. Христа съ іудеями въ праздник обновления, 
{Тоан. 10, 22—39). 


Ст. 22—24. Праздникъ обновлевія, уставовленный въ память 
очищенія храма отъ оскверненія его Антюхомъ Епифаномъ (1 Мак. 
4, 36. 2 Мак. 10, 5—6), праздновался восемь дней (отъ 25 двя 
мЪсяца кислева—въ первой половивћ вашего декабря). Такъ какъ 
была зима и было холодно въ открытыхъ дворахъ храма, то 
1. Христосъ въ это время находился въ крытой галлереЪ, которая 
называлась притворомъ Соломоновымъ (вав. 3, 11) и собствен- 
но потому, что, по преданію, она представляла собою во второмъ 
храмЪ Іерусалимскомъ остатокъ отъ храма Соломонова, уцЪлћв- 
шій при разрушенін послЪдняго при Навуходоносор. Притворъ 
сей находился на восточной сторон храма и вм%стћ со стЬною 
составлялъ выфшнюю храмовую ограду на этой сторонъ. Тогда 
1удеи, между которыми были и слушатели ръчи Г. Христа о Се- 
бъ, какъ о добромъ пастырЪ (см. ст. 26), приступили къ Іисусу 
съ рёшительнымъ вопросомъ: „долго ли Тебъ держать насъ въ 
напряженномъ недоумъвіп и ожиданіи? Если Ты Христосъ, скажи 
намъ это прямо. Іудеямъ, національное чувство которыхъ ожи- 
вилось теперь въ праздникь обновленія храма воспоминаніемъ © 
славныхъ дълохъ Іуды Маккавея, освободившаго свой народъ оть 
ига Антюха Епифана, хотълось, чтобы [исусъ высказался о Оебъ 
какъ о Мессін-Царъ, Завоеватель и ПобфдителЪ иноземныхь 
владыкъ. 

Ст. 25—30. І. Христосъ, конечно, не могъ говорить о Себъ 
въ духВ фарисеевъ. И даже именно волъдствіе того, что они съ 
именемъ Месси соединяли ложныя предетавлешя и ожиданія, 
Овъ и прежде и теперь не употребляетъ для панменованія Себя 
этого имени. Однакоже на данный Ему вопросъ: Христосъ ли 
Онъ? Іисусъ довольно лено и прямо отвЪчаеть что Онъ есть 
Мессія, Христосъ, какъ Онъ и говорилъ имъ всегда. Но въ то 
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же время, напоминая ръчь Свою о добромъ пастырв, Овъ обли- 
чаегь невЪріе іудеевъ, говоря, что Онъ и словомъ Своимъ такъ 
о Себ свидътельствовалъ и дфлами Своими подтвердилъ это 
свидфтельство о Себ. СлЪдовательно, если при всемъ томъ они 
остаются въ невћріи, то значить они не принадлежать къ числу 
призванныхъ ко спасенію, которые по духовно-нравственному сво- 
ему состоянію способны и достойны были того, чтобы Богъ Отецъ 
призвалъ ихъ къ Сыву Своему. Ибо если бы таково было ихъ 
внутреннее состояніе, то Его слово нашло бы себ отголосокъ въ 
ихъ сердцахъ, и тогда Овъ сохрапилъ бы ихъ предъ всякими 
искушешями къ невфрію; данныхъ Ему Отцомъ никакая враже- 
ская сила не можеть похитить изъ Его рукъ, ибо нътъ больше, 
могуществениће Бога никого и ничего, а Онъ — единъ по суще- 
ству съ Богомъ, слЪдовательно, единъ съ Нимъ и по могуществу. 

Ст. 31—38. Что такъ именно слЪдуетъ понимать слова І. Хри- 
ста: Азъ и Отець едино есма, т-е. въ смыслЪ единства І. Хри- 
ста, какъ Сына Божія, съ Богомъ Отцомъ по существу, это под- 
тверждается тЪмъ, что іудеп именно такъ поняли ихъ (33) и вЪр- 
ности ихъ понимавія не отвергь Спаситель. Въ отвЪтЬ Своемъ 
на упрекъ іудеевъ, будто Онъ богохульствуетъ, называя Себя 
Богомъ, І. Христосъ сначала устраняетъ этоть упрекъ (34—36), 
& потомъ доказываетъ, что Онъ едино съ Отцомъ, что Онъ есть 
Сынъ Божій (37—38). Приводимый 1. Христомъ для доказатель- 
ства цитать изъ ветхозавътныхъ св. кипгъ находится въ Пс. 81, 
6. ЗдЪсь богами называются судьи. И въ другихъ мЪстакъ В. 
ЗавЪта богами называются какъ судьи, такъ и другіе богоизбран- 
ные мужи (см. Исх. 4, 16. 7, 1. 21, 6. 22, 8. 28. Зах. 12, 8.). Въ 
В. ЗавътЬ судьи, цари и пророки называются богами на томъ 
основаніи, что при теократическомъ устройствВ еврейскаго на- 
рода судьею, царемъ былъ Самъ Богъ, Который изъ людей изби- 
ралъ СебЪ органы для откровенія воли Своей прочимъ людямъ 
(ср. Исх. 18, 15. Втор. 1, 17. 19, 17). Слъдовательно, судьи, ца- 
ри и пророки назывались богами и сынами Вышпяго постольку, 
поскольку въ нихъ дЪйствовала и открывалась власть и сила 
Божия, поскольку они открывали людямъ волю Божію. СлФдова- 
тельно, между ними и Христомъ есть нфкоторое сходство: въ 
Немъ также открывается міру Богъ, съ Которымъ онъ не только 
находится въ общеніи, но и есть едино по существу. Такимъ 
образомъ смыслъ доказательства будетъ такой: если обыкновен- 
ные люди потому, что къ нимъ было слово Боже, названы богами 
и сынами Вышняго и Писаніе, какъ боговдохновенное, высказы- 
ваетъ въ этомъ случаЪ, безъ сомнЪнія, истину, то Тоть ли не 
имфеть права называть Себя Сыномъ Божіимъ, Котораго Богъ 
послалъ съ неба на землю? Если тв назывались богами, поколи- 
ку находились въ общеши съ Богомъ, то Я тЬмъ болће имћю 
право называться Сыномъ Божіимъ, ибо Я едино съ Богомъ. Если 
ТВ были и избранные н освященные для священнаго служенія, то 
Я есмь освященный, избранный изъ среды этихъ освященныхъ 
и избранныхъ, освященный и избранный по преимуществу, ибо съ 
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Моимъ человфчествомъ соединено божество. Доказательства мо- 
его единства съ Отцомъ даны вамъ въ Моемъ учеши и дълахъ. 
Если первому не вврите, то во всякомъ случаћ посльднимъ 
должны вЪрить (ер. 5, 31. 36), что Отець во МнЪ и Азъ въ 
Немъ, что Я и Отецъ едино. ; 

Ст. 39. Послъднія слова І. Христа: Отець во Мнь в Я въ Немь, 
слушатели върно понимаютъ въ томъ же смыслћ, какъ и слова, 
Я и Отець одно. Велъдствіе этого снова происходить въ окру- 
жающихъ Христа взрывъ негодованія ва Него, якобы богохуль- 
ника, и снова они хотять схватить Его. Но 1. Христосъ укло- 
нился отъ рукъ ихъ. ё 


Е. 


Отъ удаленія 1. Христа въ Заюрданскую страну до 
воскрешенія Лазаря. 


8 80. Удаленіе Г. Христа въ Заіорданскую страну и пребываніе Его тамъ. 
(Поав. 10, 40—42). 


ПоелЪ праздника обновлевя, на которомъ іулеи такъ раздра- 
жились противъ І. Христа, что хотЪли схватить Его и предать 
суду, Онъ не остался ви въ Іерусалим%, ви вблизи его, а отпра- 
вился за Торданъ, ва то мЪсто, гдъ прежде (1, 28) крестилъ 
Тоанвъ, т.-е. въ предълы Вивазары яли пирейской Виөвніи (см. 
8 21), и вЪкоторое время оставался тамъ. Сколько именво вре- 
мени 1. Христосъ дъйствоваль на этотъ разъ въ Заіорданской 
странф, на это опредфленнаго ничего нельзя сказать. Но во вся- 
комъ случаъ можно видЪть, что это пребываше 1. Христа въ пре- 
дЬлахъ Виезвары не ограничилось нЪсколькимн днями, потому 
что евангелистъ говоритъ, что „многіе пришли къ Нему тамъ и 
многіе увћровали въ Него“. 

М%сто настоящей дЪятельности Господа оживило въ воспоми- 
навін окружавшихъ Его то, что они слышали объ І. Христь 
отъ Іоанна Крестителя, и они говорили: „хотя Іоаннъ не сотво- 
рилъ никакого чуда, но онъ былъ лЪйствительво пророкъ, по- 
тому что все, что сказалъ онъ объ ЇисусЪ, въ точности испол- 
нилось*. 


8 81. Отвфть 1. Христа на вопросъ о маломъ числ спасающихся 
(на обратномъ пути изъ Заюрданской страны въ Іудею). 
(Лк. 13, 22—30). 
Ст. 22. Е; Терообахии можеть указывать и цъль к направлен . 
Въ данномъ случа должно понимать его въ послЬднемъ смысл%, 


— 258 — 


потому что это было путешестве въ Виеаню и, слёдовательно, 
по направлению къ Іерусалиму. 

Ст. 28—30. Кто былъ вопрошавиий І. Христа о маломъ числ 
спасающихся и какой поводъ былъ къ сему вопросу, ев. не го- 
воритъ.` Но только І. Христосъ прямо не отвћчалъ на этотъ во- 
просъ, а воспользовался имъ, чтобы дать нравоучепіе: „подвизай- 
тесь войти тЬсными вратами (покаявія и самоотверженія ср. Ме. 
7, 13) въ царствіе Боже“, ири чемъ отвътъ (утвердительный) на 
предложенный вопросъ обращаетъ въ мотивъ этого нравоученя: 
„ибо многіе поищутъ войти и не вогмогутъ*. Посл сего 1. 
Христосъ въ притчВ раскрылъ и причину, по которой многіе 
безуспъшвпо будутъ искать входа въ царство Божіе. Въ этой 
притчћ 1. Христосъ продолжаетъ раскрывать образъ, подъ кото- 
рымъ Онъ представлялъ царство Боже въ словахъ: „подвизай- 
тесь войти т%сными вратами“, — образъ дома, въ который ведуть 
и пространимыя врата. Хозяинъ этого дома спачала долгое время 
ожидалъ возвращешя члеповъ своей семьи на покой ночной, а 
потомъ, когда мфра долсотерпЪънія его коичилась, затворилъ две- 
ри. Тогда возвращаются члепы его семьи, до сихъ поръ прези- 
равице удовольствіе тихой семейной вечери и предпочитавшіе 
ему шумъ городскихъ улицъ, пребываніе вдали отъ домохозяина, 
и начинаютъ, стоя виз дома, стучать въ двери и просять впу- 
стить ихъ; по домохозяинъ не призпаетъ въ нихъ членовь своей 
семьи: „пе знаю васъ, откуда вы“. Запоздавшіе ссылаются на 
прежпее съ нимъ знакомство: „мы ли и пили предь тобою (пе 
виьстъ сь тобою, чЪмъ указывалось бы не на вяЪшнее только 
отношепіе, по и на впутренпее общеніе между ними и домохо- 
зяивомъ), и на улицахъ нашихъ училъ ты“; но и теперь домохо- 
зяннъ не признаетъ въ нихь своихь и произносить надъ ними 
ршительный судъ: „отойдите отъ меня вс дЪлатели неправды“. 
И воть, осужденные оставаться внЪф теплаго и радушнаго домаш- 
няго крова на сырости и холод въ ночное время, они, еще къ 
большому своему страдапію, видятъ, какъ блаженствуютъ въ цар- 
ств Божіемъ Авраамъ, Исзакъ и Таковъ и съ ними већ пророки 
и какъ входять въ это царство приходяще отъ востока и заиа- 
да, и сЪвера, н юга. „И воть есть послЪдвіе, которые будутъ 
первыми, и есть первые, которые будуть послЪдяими“, — это и 
выводъ изъ непосредственно предыдущаго и вмъстЬ не прямой 
отвЪть на вопросъ о маломъ числ спасающихся. Въ этой притчЪ 
противоположеніе дня н ночи есть противоположеніе настоящей 
жизни, времепи дфланія и созиданія своего спасен я, и загробной 
жизпи, времени воздаянія. Запоздавшіе ссылаются на прежнее 
свое знакомство съ домохозяиномъ: для первоначальныхъ слу- 
шателей І. Христа это значило, что опи будуть ссылаться на 
принадлежность свою къ обществу народа Божія, къ которому 
прежде всего былъ посылаемъ Мессія и среди котораго Онъ дъй- 
ствовалъ на землв, и на 70, что они съ наслаждешемъ слушали 
Его, когда Онъ училъ ихъ. (Отсюда можно заключить, что ръчь 
Г. Христа направлена была не противъ враговъ Его, а къ пази- 
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данію слабыхъ Его послъдователей, временно увлекавшихся Его 
ученемъ.) Въ отпошевія же къ христіанамъ это значить, что они 
будуть ссылаться на принадлежность свою къ христіанскому 06- 
ществу. Итакъ, почему же „многіе поищуть войти въ царствів 
Боже и не возмогутъ?“ Потому что они лишь за гробомъ созна- 
ютъ свою грћховность и пожелаюгъ войти въ это царство, послъ 
того какъ всю земную жизнь свою были „дфлатели неправды“ 
(ср. притчу „О богач и бъдномъ Лазар“. Лук. 16, 19—31). , 


$ 82. Отвфть 1. Христа фарисеямъ, предостерегавшимъ Его отъ убійствен- 
ныхъ намфренй Ирода. 


(Лк. 13, 31—35). 


Ст. 31. Это было въ тотъ же день, въ который І. Христа спра- 
шивали о маломъ числЪ спасающихся. Мћстомъ событія была 
Галилея или Перея, такъ какъ только въ этихъ областяхъ Иродъ 
имълъ власть и могъ быть опасеяъ для І. Христа (изъ еванг. іоан- 
на открывается, что это была Перея). 

Ст. 32—33. На предостережевіе фарисеевъ І. Христосъ отвћъ- 
чаетъ: „пойдите, скажите этой лисиц (лисица адъсь образъ не 
хитрости, какъ Мө. 8, 20, а кровожадности, какъ это видно 
изъ связи съ предыдущимъ): се, изгоняю бЪсовъ, и совфршаю 
испълевія сегодня, и завтра, и въ третій день кончу; этого пред- 
опредЪленяаго Богомъ для Моей дЪятельности времени никто яе 
можеть сократить. А впрочемь Мн должно ходить здъсь не бо- 
лће, какъ сегодкя, завтра и въ послЪлующій день, потому что 
не бываетъ, чтобы пророкъ погибъ внЪ Іерусалима (ръчь, копеч- 
по, о большинствЪ случаевъ, потому что нъкоторые пророки, 
напр., Іоаниъ Креститель, погибли зн [ерусалима), куда поэтому 
скоро н должно будетъ МиЪ итти“. Здћсь одни толкователи ви- 
дять указаніе І. Христа только вообще на близость Своихъ стра- 
даній п выражен!е: сеюдия, завтра, и в5 третій, послљдующій 
день, понимаютъ какъ прислове, обозначающее хотя и краткое, 
но строго опредЪленное время для чего-либо; лругіе же видять 
здђоь точное обозваченіе количества времени дћятельности І. Хри- 
ста — или въ предћлахъ Ирода, или же вообще на землћ. Но 
точпаго обозначешя числа дней, оставшихся вообще для обще- 
ственной дЪятельности І. Христа, здъсь нельзя вид%ть, потому 
что эти слова произнесъ І. Христосъ въ предпослъднее свое пу- 
тешествіё къ Іерусалиму, а пе въ послЪднее. 

А Ст. 31—35. Мысль о грустной привилегіи Іерусалима, центра 
религіозной жиапи народа Божія, быть убійцею пророковъ, нз- 
полняетъ духъ [. Христа глубокою скорбію, и Онъ съ жалостью 
взываетъ: „Перусалиме, [ерусалиме“ и пр. Коль краты востотљаљ 
собрати чада твоя. Это указываетъ, что {исусъ Христосъ много 
разъ въ продолженіе Своего общественнаго служелія бывалъ въ 
Терусалимъ до Пасхи страдапій. Но эти слова можно понимать и 
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въ боле обширномъ смыслЪ, присоединяя къ спасающей народъ 
Божій дЪятельности І. Христа во плоти человфческой п Его осо- 
бенное промышлеше объ этомъ народЪ въ Ветхомъ ЗавЪтВ, вы- 
разившееся и во всей истори народа изранльскаго и особенно 
въ посольствЪ ему пророковъ. Се оставляется домь вишь пусть. 
Это уже угроза, наказаше за то, что іерусалимляне преаръли по- 
мощь и защиту простертой къ нимъ благой десницы Спасителя. 
У ев. Матвея эта угроза излагается въ такой связи (23, 37—39); 
высказавши ее въ храмЪ Іерусалимскомъ, І. Христосъ тотчасъ 
оставляетъ его и нослЪ того уже не посъщаетъ храма до конца 
Своей жизни. Такимъ образомъ явно, что подъ домомъ разу- 
мвется домъ Божій, храмъ Іерусалимскій; онъ оставляется І. Хри- 
стомъ, Его благостію и покровительствомъ, безъ чего онъ по- 
гибнетъ, а выъстћ съ нимъ долженъ будетъ погибнуть и городъ 
и самый народъ. Глаюлю же вамь и пр. Если здфеь угроза про- 
должается, то исполненіе ея должно относить ко второму прише- 
ствію І. Христа, когда всф существа — одни добровольно, другія 
невольно — воздадутъ славу Грядущему на облакахъ небесныхъ. 
„Я оставляю домъ вашъ, и вы не увидите Меня какъ простира- 
ющаго къ вамъ свою спасающую десницу, доколъ не придеть 
время, когда невольво скажете: „благословенъ Грядый во имя 
Господне“ Если же понимать дёло такъ, что здћъсь І. Христосъ 
говоритъ лично къ фарисеямъ, предостерегавшимъ Его отъ за- 
мысловъ Ирода („сказываю же вамъ“), то здъсь будеть дано пред- 
скаааніе о торжественномъ входЪ Господа, какъ Месси, въ Іеру- 
салимъ (18, 38), до какового времени І. Христосъ, дВйствительно, 
не былъ въ ІерусалимЪ. Смыслъ же этого обращешя къ фари- 
сеямъ будетъ тотъ, что хотя І. Христу и предстоить въ близкомъ 
будущемъ умереть въ Іерусалим% и сего желаютъ и ищутъ фа- 
рисен, но этого ве будеть, и они даже не увидятъ Его тамъ, пока 
не совершится торжественное засвидфтельствоваше и прославле- 
не Его, какъ Мессіи, всЪмъ народомъ. 


$ 83. Вечера въ домф начальника фарисеевъ въ субботу. 
(Лк. 14, 1—94), 


а) Исцъденіе страдавшаю водвною болљзнію. 1—6. Такъ какъ у 
фарисеевъ, какъ у секты, начальңиковъ въ смыслв должност- 
ныхъ лицъ не было, то здЪсь имя начальника употреблено, вЪ- 
роятно, въ смысл представителя фарнсеевъ, т.-е. человЪка, 0с0- 
бенно значительнаго среди вихъ по своему образованію, обще- 
ственному положен и вмяню. Начальникъ фарисей пригласилъ 
І. Христа въ свой домъ вкусить хлЪба. Приглашеніе это не было 
плодомъ расположенія и уваженія къ {исусу Христу: фарисеи, среди 
которыхъ приходилось въ. настоящемъ случа% быть Господу, „на- 
блюдали за Нимъ“, не сдълаетъ ли Онъ или не скажеть ли чего 
предосудительнаго. 1. Христосъ, однако, принялъ приглашеніе. И 
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воть, когда Овъ былъ въ домЪ фарисея, предсталъ предъ Него 
человЪкъ, страдавшій водяною болЪзню. Такъ какъ І. Христосъ 
зналъ мысли фарисеевъ, —зналъ, что ожидають отъ Него исцЪ- 
ленія больного, какъ нарушенія субботы, то, когда послЪдній 
предсталъ предъ Него, Господь спрашиватъ фарисеевъ: дозво- 
лительно ли врачевать въ субботу? Они молчали, потому что, 
если они отвфтять утвердительно, то оправдаютъ своимъ отвЪ- 
томъ дьйстыя Гисуса, если же отрицательно, то дадуть Ему по- 
водъ упрекнуть ихъ въ холодности, безжалоствости къ страданію 
ближвяго. Исцфливъ и отпустивши больного, І. Христосъ обли- 
чилъ ихъ велЪпое пониманіе покоя субботяяго дпя (точно такъ же, 
какъ и въ 13, 15, см. $ 73). 

6) Пистасленіс зостямь, какія лучше занимать мпети. 7—11. 
Замфчая, какъ званые выбирали м%ста, каждый стараясь занять 
за столомъ мЪсто ближе къ домохозяину, болће почетное, І. Хри- 
стось предложилъ урокъ, что не слЪдуетъ стараться занимать 
первыя мЪета на пиршествахъ. Духовный, высшій сыыелъ этого 
наставленія касается нравственной области, нравственнаго само- 
сознавія человЪка; „всякій возвышающій самъ себя униженъ 
будетъ, а унижающій себя возвысится“ (ср. Лк. 18, 14. Мө. 
33, 12). 

в) Настасленіе домохозяину, кою лучше звать вь зсти. 12—14. 
Наставленіе это не говоритъ, что мы вовсе не должны дћлать 
братекаго общенія съ родвыми и сосЪдями или друзьями, но что 
если мы хотимъ устроить объдъ или вечерю, какъ дЪло бого- 
угодное, то должны звать въ гости такихъ людей, которые не 
имфють средствъ отблагодарить насъ; тогда будеть награда 
за добродфтель отъ Бога (наставленіе то же, что въ Мө. 5, 
46—47). 

г) Притча о званыхь на вечерю. 15--24. Слова І. Христа (ст. 
14): „воздастся тебъ въ воскресевіи праведныхъ“ для Его слу- 
шателей, не раздълявшихъ въ своемъ представленіи перваго и 
второго пришествія Мессіи, то же значили, что и выражеше: въ 
царств Мессіи, въ царств Божіемъ. И вотъ одинъ изъ возле- 
жавшихъ сказалъ: „блаженъ, кто вкуситъ хлЪба въ царствін Бо- 
жіемъ!“ Вћроятно, этотъ „иъкто“ былъ въ состояніи размышле- 
нія, которое и высказалъ здЪсь по поводу словъ 1. Христа, и 
при семъ съ самоуслажденіемъ созерцалъ себя возсфлающимъ за 
этою мессіанскою вечерею. Но І. Христосъ говоритъ ему: „во- 
истину блаженны; но только много званыхъ, мало же иабрав- 
ныхъ“... Гаковъ смыслъ притчи о званыхъ на вечерю. Въ этой 
притчЪ подъ рабомъ, котораго устроитель вечери (Богъ) посы- 
лаеть сказать звапымъ: идите, ибо уже все готово, разумћется 
І. Христосъ (поэтому раба съ членомъ: т^» 6540). Наступлеше 
времени ужина— время Его снишестыя на землю (Гал. 4, 4). 
Еще до наступленія этого времени устроитель вечери звалъ мно- 
гихъ, и рабъ обращается сперва къ звапымъ: это — іудеи. Они 
же суть отказавшіеся принять приглашеніе на вечерю. Но что и 
второй классъ аваныхъ рабовъ составляютъ іуден, это видно игъ 
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того, что рабъ отыскиваеть ихъ „по улицамъ и переулкамъ го- 
рода“, т.-е. опутри города, тогда какъ третьяго класса звавые 
обрЪтаются „по дорогамъ и изгородямъ“, т.-е. внь города. По- 
этому подъ отказавщимися должно разумЪть представителей іудей- 
ства, книжниковь и фарисеевъ, подъ принявшими приглатеніе 
иерваго разряда простой народъ, второго--язычниковъ. Отказав- 
шіеся отказались по пристрастію къ земному вслЪдствіе возобла- 
дапія надъ ними чувствевности. (Подобная, однакоже неодина- 
ковая, притча находится у ев. Мө. въ 22, 1—14). 


$ 84. Наставленіе народу о самоотверженіи. 
(Лк. 14, 25—35). 


Это отдвлеше, послЪ историческаго введенія (25), состоитъ, 
во-первыхъ, изъ прямого наставлевія народу о самоотверженія 
(26—21); во-вторыхь, двухъ притчей: о намљревающемсп строить 
башню и о чарт, зотовящемся воевать (28—33), и, въ-третьихъ, 
приточнаго изреченя о соли (34—35). Что касается прямого на- 
ставленія, то оно почти въ такихь же выраженіяхъ передается 
У ев. Матвея въ ряду наставленій апостоламъ при посланіи ихъ 
на проповфдь (10, 37. 38). Такъ какъ лица, къ которымъ обра- 
щено это наставленіе, евангелистами указаны различныя, то всего 
въроятиће, что 1. Христосъ повторилъ здЪсь предъ всъмъ наро- 
домъ то, что прежде говорилъ однимъ апостоламъ. Притчи, ко- 
торыми І. Христосъ сопровождалъ здЪсь наставленіе о самоотвер- 
жеши, ваходятся только у ев. Луки. Смыслъ ихъ изъясняеть 
Самъ І Христосъ (33): всякій, кто предварительно не рЪшится 
разстаться и оставить ради Христа все, къ чему прежде тяго- 
тБло его сердце и что служить препятствіємъ къ безгранич- 
ной преданности Спасителю, не можеть быть Его ученикомъ. 
Наконець, что касается приточваго изреченія о соли, то оно 
находится и у еванг. Матвея (5, 13) и у еванг. Марка (9, 50). 
Но тамъ оно обращено къ ученикамъ, здъсь же—къ народу, 
который, слВдовательно, и называется здЪъсь солью. Солью на- 
родъ іудейскій называется въ томъ же смыслЪ, какъ и апостолы; 
но послЪдніе суть соль земли, соль для всего міра, для всЪхъ 
людей; народъ же играильскій есть соль для міра языческаго, 
какъ назначенный сохранить истинную вру въ Бога-Спасителя 
человЪ ческаго рода и просвЪтить этою вЪрой весь міръ. Но вы- 
полнить таковое свое назначеніе овъ могъ, очевидно, только въ 
томъ случаЪ, если увфруеть въ пришедшаго Спасителя, если 
сначала самъ сдЪлается истиннымъ Его послфдователемъ. Только 
эта вћра дЪлаетъ его солью языческаго міра. Если нётъ въ немъ 
этой соли, то ГДЪ его назначене, куда онъ годенъ? Впрочемъ, 
возможно понимать дЪло такъ, что здЪсь въ конц наставленія 
народу Г. Христосъ обращается къ ученикамъ Своимъ и говорить 
имъ, что вамъ особенно необходимо сомоотверженіе, потому что 
вы—соль земли. 
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$ 85. Притчи І. Христа, произнесенныя Имъ по поводу ропота на Него 
фарисевъ за обращеніе съ мытарями и гръшняками. 


(Лк. 15, 1—32). 


Ст. 1—3. Среди народной толпы, слъдовавшей за Јисусомъ, 
было много мытарей и грЬшниковъ, которые точно такъ же, какъ 
и другіе, желали слышать Господа. И Онъ не отталкивалъ ихъ 
отъ Себя, но съ любящею списходительцостію входить въ обще- 
ніе съ каждымъ изъ пихъ, который приближался къ Нему. Это 
поведеніе І. Христа соблазняло фарисеевъ, которые прикосновеніе 
къ мытарю пли грћшнику считали для себя оскверпешемь, н они 
съ ропотомъ и осуждешемъ говорили между собою объ этомъ. 
Обличая самомнительность фарисеевъ и оправдывая Свое пове- 
деше, І. Христосъ предложилъ имъ три притчи: 1) О заблудшей 
овць (4—7), 2) О потерянной обрахчъ (8—10) и 3) О блудномь 
сынь (11—32). Въ этихъ притчахъ І. Христосъ изобразилъ лю- 
бовь Божю къ кающимся грЪшникамъ и радость Его объ ихъ 
обращеніи, и такимъ образомъ примфромъ Самого Бога, Которому 
мнятъ службу привосить фарисеи. презирая грЪшниковъ, пока- 
залъ всю ложность ихъ самомлительной праведности и правду 
Своего собственнаго поведевія. 

Притча о блудномь сынљ. 11 — 32. Это прекрасвъйшая изъ 
вообще прекрасныхъ притчей І. Христа. Она извЪстна всякому, 
кто сколько-нибудь знакомъ со словомъ Божіимъ, и ясна до того, 
что І. Христосъ не имфлъ нужды дЪлать и не сллалъ въ ковцъ 
ея примЪневія или вывода. Н®который человъкъ изображеетъ 
безконечно мнлосердаго и любящаго Бога, а два сына— два раз- 
ряда людей: старшій-—мнимыхъ праведниковъ, гордыхъ своймъ 
неуклоннымъ исполненіемъ ваъшнихъ обрядовъ закона Моисеева 
и преданій старецъ, а младшій — гръшниковъ. Какь Богъ не 
стЬспяетъ свободы человЪка, но, давши ему способности и силы, 
предоставляетъ ему добровольно или подчиняться закону Божію, 
или же итти свонмъ путемъ въ жизни, такъ и приточный отецъ 
исполняеть неразумную просьбу легкомысленнаго младшаго сына. 
Овъ, раадфливъ обоимъ сыновьямъ имЪніе свое, обонхъ надълилъ 
всъмъ потребнымъ для жизни. Но тогда какъ старшій остался 
подъ кровомъ родительскимъ, сталъ продолжать жить не по 
своей волђ, но по волВ отца, младшій, чтобы имфть полную не- 
зависимость отъ отца, собравъ все, пошелъ въ дальпюю страну. 
Это — рышительное удаленіе человЪка отъ Бога, забвеліс всего 
того, что можеть сдерживать человЪка отъ гръха, и совершенно 
безпечная преданность своимъ прихотямъ и страстямъ. Но вотъ 
свободолюбящій сынъ расточилъ все, наслфдованное отъ отца, 
растратиль ве силы и способности, духовпыя н тВлесныя, 
какія получиль оть природы. А между тћмъ насталъ великій 
голодъ--въ душъ грЪшника; переживаемыя имъ удовольствія не 
удовлетворяютъ его болће, а кромЪ этого, у пего въ душ нътъ 
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ничего. Образовавшуюся въ душЪ пустоту онъ хочеть наполвить, 
погружаясь во всЪ мерзости и гнусности, оставляя пороки, свой- 
ствепяые людямъ, и предаваясь тому, что свойственио разв 
животнымъ, подобно тому, какъ приточный блудникъ сближается 
съ свиньями и Ъстъ нхь пищу. Но какъ приточному грЪшнику 
даже п пищи свиней никто не подаеть, такъ дЪйствительный 
грЪшникъ ц самымъ скотскимъ развратомъ не остается удовлетво- 
ревъ, все-таки чувствуеть духовную пустоту и голодъ. И воть 
вдругъ опъ приходить въ себя; онь опамятовался, образумился; 
овъ рыщился оставить свою порочную жизнь и просатъ у Бога 
прощенія хотя на самыхъ тяжкихъ условіяхъ. И лишь только 
затеплился въ темной душ гръшника лучъ надежды на мило- 
сердіе Боже и рьшимости покаяться, Господь ужо идетъ къ нему 
навстрЬчу, еще болье возгрваетъ Своею благодатію это его 
душевное расположеніе. А потомъ, когда грьшникъ уже совсЪмъ 
возвратядо къ Отцу Своему небесному, Господь снова ущедряеть 
его Своими дарами, духовными и тЬлесными, взамЪнъ утрачен- 
ныхъ имъ во время порочной жизни, и это его обращеніе соста- 
вляеть прдеметь великой радости Бога и Ангеловъ. Поведеше 
старшаго приточнаго брала, его ропоть на отца, что этоть такъ 
ущелряетъ младшаго своего сына, расточителя отцовскаго ния 
и блудника, а къ кему, строгому исполнителю веъхъ приказа й 
отчихъ, никогда ни въ чемъ не выразилъ особенной нЪжности,—- 
это есть повеленіе фарисеевъ, роптавшихъ на Іисуса за Его любве- 
обильное снисхожденіе къ мытарямъ и грьшникамъ. ` 


$ 86. Наставленіе ученикамъ о благоразумномъ употреблени богатства и 
обличеніе фарнсеевъ въ лицемфріи и въ пристрасті къ земнымъ благамъ. 


(Лук. 16, 1-31). 


1) Наставлеше ученикамь. 16, 1—13. ПослЪ того, какъ І. Хри- 
стосъ въ предыдущихъ трехъ притчахь далъ отвфтъ фарисеямъ, 
роптавшямъ на Него за обращене съ гръшниками и мытарями, 
Онъ обращается теперь со словомъ наставлевія къ „ученикамъ“ 
Своймъ, т.-е. не къ апостоламъ только, но вообще къ Своимъ 
послфдователямъ, не враждебно, какъ фарисеи, а съ довћріемъ 
къ Нему приближавшимся, и предлагаеть имъ притчу о непро- 
ведиомь домоправитель 1—13. НЪкоторый человЪкъ, богатый соб- 
ствевникъ, имфлъ домоправителя, которому довфрилъ все свое 
ммћвіе и весь ходъ своего хозяйства. Долгое время господинъ 
вполнё довЪрялъ своему домоправителю и этоть велъ дла по 
имЪнію совершенно безотчетно. Но однажды на него было дове- 
сепо господину, что онъ расточаеть его им%ніе, т.-е. пе только 
не блюдеть выгодъ господина своего, но проводить такую без- 
порядочную жизнь, что и ему самому не служить на пользу то, 
что онъ присвояетъ себ изъ довЪреннаго имя. Тогда госпо- 
динъ, призвавши неправедваго домоправителя, потребовалъ отъ. 
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него отчета, угрожая, если онъ не оправдается во взводимыхъ 
на него обвиненіяхъ, отрЬшить его отъ должности. Управитель 
предвидитъ, что ему не оправдаться предъ господиномъ и что, 
слъдовательно, ему придется быть безъ мЪста; а между тъмъ, 
расточая имъніе господина своего, онъ самъ не разбогатълъ, по- 
тому что вель жизнь неправильную. И воть онъ разсуждаетъ 
самъ съ собою: „что я тогда буду дћълать? копать землю не могу, 
не привыкъ; просить милостыню стыжусь... Знаю, что сдФлать, 
чтобы привяли меня въ домы, когда буду отставленъ отъ упра- 
вленія домомъ господина своего“. Онъ призываетъ всфхъ долж- 
никовъ господина своего, каждаго порознь, и предлагаетъ имъ 
перемънять скорће расписки: кто по распискЪ долженъ былъ 100 
батовъ 1) масла, тотъ написалъ 50; другому, бывшему должнымъ 
100 коровъ *) пшеницы, домоправитель велЪль написать 80 и т. д. 
Каждый изъ должниковъ, конечно, думалъ, что такою скидкой 
долга онъ обязанъ исключительно благоволенію къ нему всесиль- 
наго домоправителя. Когда господинъ узналъ объ этомъ поступкЪ 
своего неправеднаго домоправителя, то похвалилъ его догадлн- 
вость. И дъйӣствительно, говорить Христосъ, сыпы вфка сего, 
люди, преданные исключительно земнымъ интересамъ, догадли- 
въе сыновъ свЪта (ср. Іоан. 12, 36. Еф. 5, 8. 1. Солун. 5, 5) -вЪ 
родЪ своемъ, т.-е. въ сношешяхъ съ подобными себЪ, съ сынами 
вЪка сего. 

Въ этой притч богатый человЪкъ есть Богъ, Творецъ и Про- 
мыслитель міра, Который какъ сотворилъ міръ, такъ и распре- 
дъляетъ, довфряеть блага его, кому и сколько хочетъ. ИмЪніе 
богатаго человЪка суть блага и сокровища этого міра, которыя, 
какъ и все доброе, составляють собственность Божію; люди же, 
обладающіе ими, суть только управители Божии, которымъ Ояъ 
довзряеть Свое имЪніе. Итакъ, подъ невЪрнымъ домоправителемъ 
притчи разумћются люди, и прежде всего таке люди богатые, 
которые ввЗреннымъ имъ отъ Бога имуществомъ распоряжаются 
не такъ, какь того хочетъ и требуетъ Богъ,— которые не употре- 
бляютъ своего богатства ии на пользу себф, ни па пользу ближ- 
нихъ свонхъ, которые, при помощи богатства своего, не только не 
творять дълъ богоугодныхъ, но даже проводять жизнь безпоря- 
дочную и тъмъ расточаютъ имЪніе Боже. Что же ихъ ожидаеть 
въ будущемъ? Какъ и всЪ люди, они, каждый въ свое время, 
будуть позваны чрезъ смерть на страшный судъ Божій, —будуть 
позваны къ отчету, и тогда, выЪстћ съ твмъ, будуть отставлены 
отъ должности своей, ибо ни одной пылинки отъ земныхъ сокро- 
вищъ человъкъ не приносить съ собою въ загробную жизиь. Но 
какъ господинъ притчи своего неправелпаго домоправителя не 
тотчасъ отръшилъ отъ должности, но сначала велфлъ ему при- 


1) бать —иЪра жидкостей, то же, что аттическая зчфора, въ 41595 рус- 
ведер; 100 батовъ==419 рус. ведрамъ. я 

2) Коръ, иначе хомеръ, — мфра сыпучихъ ТЬлЪ, влеедтеро боле 
бата, въ 19,63375 рус. четвериковъ 100 коровъ=вочти 1.964 р 
рикамъ. 


ютве- 
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готовить отчетъ, такъ и милосердный Господь, прежде нежели 
позвать человъка на страшный Свой судъ чрезъ смерть, время 
отъ времени различными обстоятельствами дЪфйствуеть на его 
совъсть и возвъщаеть ему этоть судъ. И благо неправедному 
домоправптелю Божію, если онъ послушается этого голоса, Божия: 
тогда онъ, чтобы не беззашитвымь предстать ва судъ Божій, 
можеть сдЪлать нЪчто подобное, что сдфлалъ домоправитель 
притчи, чтобы обезпечить свое будущее на случай отставки отъ 
должности. Именво пЪчто подобное, з пе то же самое: певЪрный 
домоправитель — сынъ вка сего—и догадливъ въ своемъ род%, 
а сто хочеть спасти душу свою, тоть есть сынъ свЪта и долженъ 
быть догадливъ въ своемъ родъ; первый стремился къ земнымъ 
цфлямъ, поелЪдній стремится къ цфлямъ небеснымъ, а потому п 
средства къ достижевію цфлей у каждаго изъ нихъ свои—сход- 
ныя, но не тождественныя. Сходство между ними заключается въ 
томъ, что каждый изъ нихъ долженъ озаботиться пріобрЪсти себЪ 
друзей и именно посредствомъ облагодътельствовавія ближнихъ. 
Но тогда какъ невЪрному домоправителю нужны земные друзья, 
сыну свЪта нужны друзья небесные — святые ангелы и святые 
Божіи человЪки. А потому первый получаеть друзей путемъ, 
употребительнымъ въ его род, дълаетъ угодное для своихъ дру- 
зей; а сынъ свфта долженъ итти къ той же цфли путемъ, свой- 
ственнымъ его роду, который уже испытали п прошли святые 
Божи человћки: первый идетъ къ своей цъли путемъ неправды— 
новаго обмана своего господипа; послЪдній долженъ итти къ 
своей цћли путемъ праведности —путемъ милосерлія, благотвори- 
тельности. Это будеть угодно св. ангеламъ и св. Божінмъ чело- 
вЪкамъ, которые, какъ друзья, и примутъ исправившихся грёш- 
никовъ въ вЪчныя обители поел ихъ смерти. Итакъ, говорить 
Господь: „пріобрътайте себЪ друзей богатствомъ неправеднымь, 
чтобы они, когда обнищаете, приняли васъ въ вфчныя обители“. 
Съ этимъ общимъ приложешемъ притчи стоить въ твсной логи- 
ческой связн дальнъйшее изречеше о вфрности въ маломъ и о 
невозможности служить одновременно Богу и мамон® (10—13). 
Богатство есть нВчто малое, незначительное, веважное, данное 
Богомъ человћку не для кикой-либо другой цфли, какъ именно 
для вспомоществовавія бфднымъ; помогая послъднимъ, человЪкъ, 
такимъ образомъ, окажеть себя вЪрнымъ домоправителемъ въ 
дому Божіемъ. Богатство есть въ то же время имЪШе неправед- 
ное, предметъ, посредствомъ котораго и ради котораго люди часто 
дфлають неправду; оно же есть по отношеню къ человЪку нЬчто 
чужое, потому что Владыка всего Богъ, Который и даетъ богат- 
ство человВку, и притомъ на время только, — на время земной 
жизни. Но есть для человЪка блага великія, богатство истиннсе, 
которое Богъ даеть ему павсегда, такъ что оно дЪлается его 
собственностію: это—блага духовныя, небееныя. И если человћкъ 
окажетъ себя вЪрнымъ домоправителемъ Божінмъ въ богатствћ 
земномъ, то онъ войдетъ въ обладапіе п благъ небесныхъ. Наста- 
влеше Свое І. Христоеъ заканчиваеть предостереженіемъ предъ 
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пристрастіемъ къ богатству, говоря, что невозможно одновре- 
менно служить Богу и мамон% (ср. Мө. 6, 24). 

2) Обличеще фарисегевъ. 14—31. $; 14. Фарисеи смъялись надъ 
1. Христомъ, слыша Его ученіе о непривязанности къ богатству, 
о раздаявіи его бъднымъ, потому что, какъ замЪчаетъ евангелистъ, 
они были сребролюбивы. Вфроятно, предположевіе, что они ука- 
зывали на корыстный будто бы мотивъ ученія І. Христа о непри- 
вязанности къ земнымъ благамъ и о раздаявіи ихъ бъднымъ,— 
говорили, что Онъ потому такъ учить, что Самъ бъденъ. 

а) Обличеніе лицемьрной праведности фарисеевъ. От. 15. Г. Хри- 
стосъ въ отвфть на эту насмЪшку фарисеевь прежде всего об- 
личаеть ихъ лнцемфрную праведность и говорить, что Богъ ви- 
дить дЪйствительныя качества сердца ихъ; предъ людьми они 
показываютъ себя строгими исполнителями закова, при чемъ 6о- 
гатство какъ будто само собою течеть за ихъ добродътели; но, 
говоритъ имъ Христосъ, Богъ знаеть, что сердце ваше перепол- 
нено страстію сребролюбія и чувственными похотями, а не стра- 
хомъ Божіимъ, и не нфнить вашей праведности; ибо вообще, что 
цЪнно только предъ людьми, то-— мерзость предъ Богомъ. 


6) Изреченл о законъ и о нерасторжимости брачнаю союза. Ст. 
16—18. Объясненія см. из. Мө. 11, 12—13. 5, 18. 33. 19, 9. 
55 48, 40, 92. 


в) Причта о боштомь человль и бадномь Лазарь. Ст. 19—31. 
Въ этой притч І. Христосъ караеть въ фарисеяхъ не одну толь- 
ко страсть сребролюбія, но н вообще пристрастіе къ земному. 
Богатый человъкъ притчи не только былъ богатъ, но и одфвался 
въ порфиру 1) и виссовъ 3) и каждый день пиршествовалъ блн- 
стательно. ТВмъ болће понятно, что не богатство само по себЪ 
ведеть въ адъ богача и не бъдность сама по себЪ даеть мЪсто 
Лазарю ?) на лонъ Авраамовомъ; первый идеть въ адъ за то, 
что до самозабвевія предавался чувственнымъ удовольствіямъ 
при помощи богатства и былъ холоденъ, безсердеченъ къ стра: 
данію ближняго. Что касается бъдпаго Лазаря, то хотя, какъ вто- 
ростепенное лицо, окъ не обрисовывается въ притч подробно, 
но изъ того, что есть, можно видъть, что онъ былъ не только 
бфденъ и несчастливъ, но и въ страдапіяхъ своихъ такъ терпъ- 
ливъ, что не слышно ни стона жалобы на свое кесчастіе, ни 
упрека ближнимъ за ихъ невнимательность къ его положению *). 


7) Верхняя шерстяная одежда, окрашенная въ пурпуровую краску. 

2) Тончайшая льняная нижняя одежда. 

2) Предполагаютъ вЪкоторые толкователи, что ддя отого бфднаго человЪка 
притчи І. Христосъ избразъ имя Лазаря (греческое произношеню, евр. Клеа- 
заръ помощь Божія) потому, что незадолго предъ симъ было изифете 1. Хри- 
сту сестеръ Виоанскаго Лазаря, о его болезни, & въ это время уже продносился 
Тосподу духъ умершего Лазаря, несомый ангелами на лоно Авраамово. 

4) Эти замфчаня важны особенно для правильнаго пониманія ст. 21—26: на 
основанін сказаннаго здЪсь можно усматривать то ученіс, что 1) настоящая 
земная жизнь есть приготовленіе къ загробной; 2) что хотя въ настоящей жизни 
часто въть соотвЪтстнія между счастіемъ и добродфтелью, однакоже законъ бо- 
жественнаго правосудія безусловно господетвуеть въ м!ръ, ибо если не злъеь, 
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Должно потомъ обратить внимане еще на то, что если бы цъль 
настоящей притчи состояла въ обличени только пристрастія къ 
земному, то она могла бы быть закончена ст. 26, т.-е. изображе- 
ніемь мукъ, какія претерићвалъ богачь притчи въ аду; даль- 
нЪйшая бесъда богача съ Авраамомъ, „его просьба“ послать на 
землю Лазаря для предостереженія еще живущихъ на землЪ пя- 
ти братьевъ его и отвЪтъ на это Авраама не вызываются непо- 
средственно сказанною цълью. Можно предполагать, что въ этомъ 
продолжепін притчи (ст. 27—31). Господь хочетъ показать еще и 
слЪпую надежду фарисеевъ на законъ. „Если бы вы вфрили Мо- 
исею,— говорилъ нЪкогда фарисеямъ Господь, — то повфрили бы 
и Маф, потому что онъ писаль о МнЪ. Если же его писаніямъ 
не вврите, какъ повЪрите Моимъ словамъ“ (Іоан. 5, 45—47). Бо- 
гатый человЪкъ, веселившійся на всякъ день свЪтло, только въ 
мукахъ адскихъ созналъ, что земная жизнь его рЬшительно про- 
тивна слову 5ожію и что закона, которымъ онъ думалъ спастись, 
несмотря на свою чувственную жизнь, па самомъ дћълЪ онъ не 
слушался. Это онъ и высказаль въ желанін, чтобы, по край- 
ней мЪр%, братьямъ его, еще живущимъ на землз, не довелось 
испытать тђхъ мукъ, въ какихъ онъ самъ находился, и въ с0- 
знаніи, что они не исправятся потому только, что въ Моисећ и 
пророкахъ имфють върнаго руководителя въ нравственной жиз- 
ни. Онъ просить Авраама послать къ нимъ на землю Лазаря, 
надћясь, что если кто изъ мертвыхъ воскреснетъ и вразумить 
ихъ относительно сказаннаго въ МоисеЪ и пророкахъ, разска- 
жетъ имъ отраданія въ аду людей, предавшихся въ земной 
жизни чувственности н безсердечныхъ къ ближнимъ, то они по- 
каются. Но Авраамъ говорить ему: „если Моисея и пророковъ 
не слушаютъ, то, если бы кто изъ мертвыхъ воскресъ, не по- 
вфрять“. И, дЪйствительно, если кто изъ мертвыхь воскрес- 
нетъ, изображаемые въ притчЪ порочные люди точно такъ же 
не повфрятъ, постаравшись объяснить обличительный для нихъ 
чудесный фактъ такъ, чтобы вовсе не признавать его существо- 
ванія. Такъ фарисеи и дћЪлали со всфми чудесами Г. Христа; 
такъ поступили они и при Его воскресеши. 


$ 87. Наставленіе 1. Христа ученинамь о храненін себя отъ собяазновъ, 
© прощеніи и согръшающаго брата, о силф вфры и о смиренм. 


(Лк. 17, 1-10). 


Что І. Христосъ говоритъ здфсь (1—4) всБмъ Своимъ послв- 
дователямъ, это есть только сокращеніе того, что прежде гово- 
то за гробомъ, но непреиънно каждый получаеть правелное мздовоздаяніе за 
свои дВла, и что 3) если человёкъ въ настоящей жизни всё дары и блага, ка- 
кіе получаеть отъ Бога, употребляетъ только на служене страстямъ и поро- 
камъ и нимало на добро ближнимъ и на духовную пользу себ%, то онъ, полу- 
чивъ въ настоящемъ мзду свою (Ме. 6, 2), въ вфчности подвергается муче- 
нямъ,—мучешякмъ нескончаемымъ, если въ земной жизни онъ не приготовилъ 
въ себћ никакихъ данныхъ лля переифвы своего єостоянія за гробомъ къ луч- 
шему (ср. Лк. 13, 23—30). 
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рилъ Онъ апостоламъ (Ме. 18, 1—35. Мр. 9, 33—50). Поводъ, по 
которому Господь повторилъ здфсь предостереженіе отъ соблаз- 
новъ, н наставлевіе о прощеніи согрћшающаго брата, можно ду- 
мать, былъ такой: 1. Христа окружали теперь, между прочимъ, 
фарисеи и мытари (15, 1—2). Первые выступили предъ народомъ 
какъ авторитетные руководнтели его въ познаши истины, а по- 
тому ихъ поведеніе могло бы быть соблазнительно для другихъ,—с0- 
блазнительно съ различныхь сторовъ: такъ, напр., со стороны 
отношенія ихъ къ ученію І. Христа © нелюбостяжани (16, 14), 
со стороны отношенія ихъ къ мытарямъ и грёшникамъ (15 гл.). 
Напротивъ, въ мытаряхь и грышникахъ, къ которымъ съ та- 
кимъ презрьшемъ относятся фарисеи, 1. Христосъ усматриваеть 
начатки вфры („малыхъ силљ“, ст. 2). Поэтому І. Христосъ, воз- 
вЪстивши горе тому, чрезъ котораго соблазнъ приходить, далће 
говорить ученикамъ Своимъ: „наблюдайте за собою, т.-е. въ виду 
наказапія соблазнителю малыхъ сихъ. Не относитесь къ этимъ 
малымъ такъ, какъ фарисеи. Но если согрЬшитъ противъ тебя 
братъ твой“ и пр. (см. $ 61). 

Апостолы чувствують, что хотя они имфють и живую вёру 
въ І. Христа, но еще не стоять на такой высотЪ ея, чтобы быть 
способными относиться такъ къ согрьшающему брату, какъ это- 
му учить 1. Христосъ. Посему они просять Господа умвожить 
въ нихъ вЪру. На это І. Христосъ отвЪчаеть, что если они бу- 
дуть имфть въ себЪ самую малую степень истинной вћры, то 
уже будуть способны на такіе нравственные подвиги, которые 
немыслимы для грышнаго, пе звозрожденнаго ` человЪка (5 — 6). 
Но на какую бы высоту вђры вы ни вознеслись, говорить имъ 
Христосъ, каше бы подвиги вы ни совершали силою ея, не 
много думайте о своихъ достоинствахъ, & смиренно сознавайте 
н говорите: „мы рабы ничего не стояние, ‘потому что одЪла- 

‚ ли, что должны были сдћлать“, — подобно тому, какъ .рабъ, 
сколько бы онъ не потрудился въ продолжеше двя, не ждеть, 
однако, особенной похвалы и награды оть своего господина по 
возвращени съ поля, потому что онъ сдфлалъь лишь 70, что 
долженъ быль сдЪлать (7—10). < 


$ 88. Воскрешеніе Лазаря. 
(Іоан. 11, 1—44). 


От. 1-6. Сестры Лазаря услышали, вЪроятно, что І. Христосъ 
находится недалеко отъ нихъ въ ПереЪ !), и послаля извЪстить 
Его о болЪзни любимаго Имъ своего брата. Но такъ какъ, съ од- 
ной стороны, имъ не неизвћстно было, что въ Јудећ Г. Христу 
угрожаеть опасность смерти, а съ другой--онћ вЪровали, что 


1) Есди Онъ въ это время прололжалъ оставаться бзизъ Виеавары иди 
перейской Внезяи (10, 42), то отъ іулейской Виөзнін Онъ находился на 10 — 
12 часовъ пути. 
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Онъ можеть совершить и заочное исцЪленіе, то онф не выска- 
зываютъ просьбы, чтобы Онъ пришелъ къ нимъ и иецълилъ ихъ 
брата, а только извЪщають Его о болъзви послЪдняго. Въ от- 
вЪтъ па это извъстіе Г. Христосъ говорить: „сія болфань не къ 
смерти, по къ славё Божей, да прославится чрезъ нее Сынъ 
Божій“. Этимъ Онъ утЬшилъ Марію и Марөу, равно какъ и ихь 
друзей-вЪстниковъ, давши обфщане, что Лазарь не умретъ. Ко- 
гда же Лазарь умеръ, то эти слова 1. Христа должны были посе- 
лить нкоторую надежду въ сестрахъ умершаго, что Господь во- 
скреситъ его изъ мертвыхъ, какъ Онъ воскресилъ сыва вдовы 
Наинской и дочь аира. 

От. 7—10. Когда І. Христосъ, по прошествіи двухъ дней 
посл получевія въсти о болЪзни Лазаря, сказалъ ученикамъ 
Своимъ: „пойдемъ опять въ !удею“, то ученики начали отговари- 
вать Его отъ этого путешествія, напоминая Ему о той опасности, 
какой Онъ недавно подвергался въ [удев (10, 32—39). На это 
І. Христосъ отвЪчалъ: „не двфнадцать ли часовъ въ диъ? Кто 
ходить днемъ, тоть не спотыкается, потому что видить свфть 
міра сего; а кто ходить ночью, спотыкается, потому что иВтъ свф- 
та съ нимъ“. Эту образную ръчь 1. Христосъ высказалъ, вфроят- 
по, въ началъ дня, и виЪшній смыслъ ея тотъ, что до вечера, 
когда будеть темно путешествовать, остается еще 12 часовъ и 
можно успть до заката солнца достигвуть цфли путешествія. Вау- 
тренній же смыслъ ея тоть, что пока продолжается время, пре- 
допредфленное Богомъ для земной жизни и дФятельности, Дис. 
Христа, для Него нътъ опасности итти, куда Онъ хочетъ, и дћ- 
лать то, чего требуетъ отъ Него Его призваніе. Но здфсь же дано 
и вравоученіе ученикамъ: кто поступаетъ въ евътЬ Божихъ по- 
велЪній, тотъ не сдълаетъ ошибокъ и не подвергнетъ себя опа- 
свости смерти безъ нужды и безъ пользы для себя и для дру- 
гихъ; а кто уклонится отъ этого свЪта и будеть дЪйствовать са- 
мовольно, тому постоянно грозитъ таковая опасность. 

От. 11—16. ПослЪ этого І. Христосъ говорить ученикамъ 
Своимъ: „Лазарь, другь вещь, уснулъ, но иду разбудить его“. 
Ученики думали, что Господь говорить о ся обыкновенномъ, 
слова же: „разбудить его“, повимаютъ въ смыслћ: исцълить его. 
А такъ какъ имъ не желательно было, чтобы Христосъ шелъ въ 
Тудею, то они и говорять, что если Лазарь уснулт, то это добрый 
признакъ, это показываетъ, что онъ выздоровфеть, и значить 
Господу не для чего утруждать Себя путешествіемъ въ Виөавію 
для исцЪленія больного. Тогда Господь прямо говорить имт: 
„Лазарь умеръ“, и при этомъ добавляеть: „и радуюсь за васъ, 
что Меня не было тамъ, дабы вы увЪровали“, т.-е. Господь ра- 
дуется за учениковъ, что, по волЪ Бога Отца, Онъ не исцълилъ 
больного Лазаря, а лолженъ будеть воскресить его умершаго, 
потому что это болфе сильно подкрЪпить и утверлитъ ихъ вћру 
въ Него, какъ Мессію, Сына Божія. Какъ ни успокаивалъ І. Хри- 
стосъ учениковъ Свопхъ, но когда Онъ ръшительво скагалъ: 
„Но пойдемъ къ нему“, то Өома сказалъ соученикамь своимъ: 
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„пойдемъ и мы, умремъ съ Нимъ“,—такъ мало надъялись они, 
ты это путешествіе Іие. Христа въ Тудею не окончилось смер- 
тю го. 

Ст. 17—27. Когда І. Христосъ пришелъ въ Виөанію, то Ла- 
зарь уже четыре дяя былъ въ гробъ. Въ это время еще продол- 
жалея обычный у евреевъ семидневный плачъ о покойник%, и 
въ домЬ Мареы и Марін было много знакомыхь и родотвенни- 
ковъ; между прочимъ, много было и пришедшихь изъ Іеруса- 
лима, такъ какъ Виеан!я была недалеко отъ Іерусалима, стаді- 
яхъ въ пятнадцати '). Когда Марөа услыхала, что Г. Христосъ 
приближается къ ихъ селенію, то пошла къ Нему павстръчу; 
Марія же продолжала оставаться дома, среди родныхъ и знако- 
мыхъ, раздфлявшихъ съ нею печаль объ умершемъ братъ ея. 
Встрётившись съ Господомъ, Мареа выразила предъ Нимъ со- 
жалћніе, что Его здЪсь рапће не было, „потому что,--говорила 
оня,—тогда не умеръ бы брать мой“..Но въ то же время она вы- 
разила прелъ Нимъ и вЪфру свою, что Господь силенъ возвра- 
тить ей и теперь брата. На это Господь отвфчалъ ей: „воскрес- 
петь брать твой“. Вызывая Господа на болфе опредћленный от- 
вътъ, Марей говорить Ему: „знаю, что воскреснеть въ воскре- 
сеніе, въ послЪдній день“. (Но воскреспеть ли теперь? спраши- 
ваетъ она въ душ.) Тогда Господь отвфчаеть еї: „Я есмь ис- 
точникъ воскресешя и жизни какъ духовной, такъ и тЪлесной. 
ВфрующИ! въ Меня, если и умретъ, оживеть, если то нужио бу- 
деть и Я захочу. И всякій живущій и вЪрующій въ Меня не 
умретъ вовЪкъ, хотя бы онъ и умеръ тЬломъ своимъ. Вфришь 
ли сему? Въ отвътъ на это Марөа исповфдуеть свою вфру въ 
Него, какъ Мессію, Сына Божія. Въ этой вЪрЪ заключалась и 
увЪренность, что все то истинно, что Христосъ говорилъ о Себћ, 
какъ истинномъ воскресевін и жизни; олнакоже Мароа вполяћъ 
не поняла словъ Господа, почему и даетъ она только обіңіїї от- 
вЪть, а не повторяетъ словъ Его. 

Ст. 28—40. Посль этого разговора съ Господомъ Марөа от- 
правилась въ домъ и сообщила Мари (тайно, потому что въ 
домф были и лица, перасположенныя къ Господу), что Учитель 
здтеь и зоветъ ее. Когда Марія, обрадованная этимъ извфстемъ, 
поспЪшно встала и пошла, то бывшіе въ дом ея іудеи, думая, 
что она пошла ва гробъ Лазаря, послћдовали за нею. Пришедши 
къ Господу, Марія пала къ ногамъ Его и высказала Ему т0 же 
сожалћніе, которымъ встрътила Іисуса и Мареа. Онъ же, когда 
увидЪлЛЪ ее плачущую и пришедшихъ съ нею іудеевъ плачущихъ, 
Самъ возескорбвлъ духомъ и возмутился *). Въ отвфть же Мари 
спросил: „гд® вы положили его?“—Пойди и посмотри, Господи, 


1) Стадія= 195 шагамъ; 15 стадій около ЗА часа пути. 

2) "Ербрраора: (33) значить: спльно подвигаюсь чувствомъ или скорби, пе- 
мали иги гифва. Отсюда двоякое понимаше описываемаго заъсь евангеянстомь 
возбужленл духомъ шсуса: въ смысл сочувстпія екорбящимъ и плачущимъ 
(ср. ст. 35) или гафва на сопровождавшихъ Марію іудеевъ, сифшавшихь свой 
зицем%рвый плачь съ искренними слезами Марін (ер. ст. 38, 37—38). 
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отвћчали Ему. Состраданіе Господа къ скорбящимъ вызвало изъ 
глазъ Его слезы, и бывийе туть іудеи говорили между собою: 
смотри, какъ Онъ любилъ его. Но враждебно-расположенные къ 
Господу говорили: ‚если Опъ любилъ Лазаря, то какъ же Онъ, 
отверзший очи слфпорожденному, допустилъ, что Лагарь умерт? 
Не показываеть ли это, что и слъпорожденваго Онъ не исцфлилъ 
на самомъ дьль?“ Это сильно возмутило духъ Господа. Подойдя 
къ пещеръ, Господь вельлъ отвалить камень, замыкавшій входъ 
въ нее. Но въ это время запахъ разлагающагося трупа достигъ 
обонявія присутствовавшихъ, и это такъ сильно подЪйствовало 
на скорбную душу Марөы, что она, кажется, и забыла то, чего 
она нЪсколько мипуть назадъ съ увЪренностію просила отъ Гос- 
пода и что объщалъ ей Спаситель (ст. 22—27); она подавлена 
ужасомъ отъ представленія, въ какомъ безобразномъ видћ ова 
увидить трупъ любимаго брата, если исполнятъ повелћвіе Гос- 
пода отнять камень отъ пещеры, и воть она говорить Ему; Гос- 
поди! уже смердитъ, ибо четыре дня какъ онъ во гробъ. Тогда 
Господь тономъ упрека за слабость ея вфры напоминаеть Марь 
о томъ, что было сказано ей изсколько минуть назадъ (25—25). 
Ст. 41—44. Когда отнять былъ камень отъ пещеры, гдъ лежалъ 
умерший, Інсусъ возносить Богу благодарственную молитву. Чудо 
воскрешенія Лазаря Онъ созерцаеть какъ уже совершившееся 
и теперь благодарить Бога Отца, что Ояъ услышалъ Его молитву 
о возвращении Лазарю жизни. Господь произноситъ эту молитву 
волухъ всего народа для того, чтобы этотъ, видя молитвенное 
собесвдоваше Его съ Богомъ Отцомъ, имфвшее сопроводиться 
дЪйствительпымъ исполненіемъ того, о чемъ Онъ говорилъ въ 
молитв, увћровалъ въ Него какъ богопосланнаго Мессію. Послъ 
того І. Христосъ громкимъ голосомъ воззвалъ: „Лазары иди вонъ“. 
И вышелъ умершій, обвитый по рукамъ и ногамъ погребальными 
пеленами, Такъ какъ послёдшя млали Лазарю свободно дви- 
гаться, то І. Христосъ велфлъ освободить его отъ пеленъ. . 


Ж. 
Послёднее путешеетве І. Христа въ Іерусалимъ на 
Пасху страданій. 


$ 89. Окончательное рьшеше Синедріона убить Его и удаленіе 1. Христа 
въ Ефраимь. 


(Іоавн. 11, 45—57). 


От. 45—53. Великое чудо воскрешенія Лазаря произвело силь- 
ное дъйствіе ва всЪхъ видЪвшихъ его и слышавшихъ о немъ. 
Многіе изъ іудеевъ-очевидцевъ этого чуда, доселЪ равнодушные 
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къ Господу, теперь увъровали въ Него. Но тЬмъ болће обегпо- 
коились этимъ враждебные къ Господу [удеи. Они пошли въ [еру- 
салимъ и разсказали о всемъ, что Іисусъ сдЪълалъ, фарисеямъ. 
Тогда первосвященники и фарисеи собрали совфтъ и стали раз- 
суждать: что имъ предпринять противъ шсуса? Чудесъ Онъ тво- 
ритъ много, и если оставить Его такъ, то всъ увъруютъ въ Него. 
А тогда народъ произведеть возставіе противъ римлянъ, которое 
кончится, однако, тъмъ, что римляне совершенно разорять Іеру- 
салимъ и храмъ, а у народа 1удейскаго отппмуть и ту незначи- 
тельлую политическую самостоятельность, какой доселЪ онъ поль- 
зовался подъ римскимъ владычествомъ. Тогда первосвященникъ 
Кајафа сказалъ; „Что туть много разсуждать? Лучше, разумъется, 
чтобы одинъ человфкъ умеръ за людей, нежели чтобы весь на- 
родъ погибъ въ случаћ возмущен!я. А потому, кто бы Онъ ни 
былъ этотъ Шисусъ, слЗдуеть Его скорће предать смерти“. Слова 
эти изошли изъ злобнаго сердца. Но высказанная въ нихъ мысль, 
что Іисусу слфдуеть умереть за народъ, была истиною, и такимъ 
образомъ нечестивыя уста Кафы, вслЪдствіе того, что онъ былъ 
на тотъ годъ первосвященникомъ (а первосвященникъ былъ въ 
древности органомъ божественнаго откровенія. Исх. 28, 30. Числ. 
27, 21), невольно изрекли пророчество. Ибо І. Христосъ дЪйстви- 
тельно по опредълешю Божію должеяъ былъ умереть для спасе- 
пія людей, „и ве только за народъ, —замЪчаетъ евангелистъ, —но 
чтобы и разсфянвыхь чадъ Божіихъ собрать воедино“, т.-е, не 
только для спасеція іудейскаго народа надлежало умереть Хри- 
сту, но чтобы изъ всъхъ людей всего міра составить единую все- 
ленскую церковь Христову (ср. 10, 16). ПослВ такого суждев!я 
Каіафы въ СинедріонЪ постановлено было окончательное опредћ- 
леше убить Іисуса. 

т. 54. Велъдствіе этого Господу небезопасно было оставаться 
въ ІудеЪ, п Онъ удалился въ Ефраимъ, который находился на 
гравицф между Тудеею и Самаріею, въ страну близъ пустыни, 
той самой, въ которой Овъ передъ началомъ общественнаго слу- 
женя им%лъ пребываніе въ продолженіе 40 дней (см. $ 20). 

Ст. 55—57. Сколько времени пришлось пробыть І. Христу въ 
Ефранм%, евангелисть не указываетъ. Но Опъ оставался тамъ до 
того времени, когда уже начали стекаться въ Іерусалимъ предъ 
праздникомъ Пасхи богомольцы со всёхъ странъ, чтобы чрезъ 
предварительныя жертвоприношеня п омовенія совершить очи- 
щенів и чрезъ то сдфлать себя достойными заклать и есть пас- 
хальнаго агнца (Числ. 9, 6 ид. 2 Парал. 30, 16—20). Собрав- 
шіеся въ Терусалимъ искали Іисуса и говорили между собою: 
экакь вы думаете? Не придетъ ли Онъ на праздникъ?“ Между 
тъмъ Синедрюнъ приказалъ, что ссли кто узнаетъ, гдф Онъ бу- 
деть, то объявилъ бы, дабы взять Его. . 
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$ 90. Исцфяеще десяти пронаженныхь на границахь между Самаріею и 
Галилеею. 


(Лк, 17, 41—19). 


Когда І. Христосъ вознамфрился начать открытое путешествие 
въ [ерусалимъ къ празднику Пасхи, то изъ Ефраима Онъ напра- 
виль путь свой не прямо въ {ерусалимъ, а сначала подвялея да- 
леко на сЪверъ, до границъ между Самарею и Галилеею. ЗдЪсь 
встрЬтили Его десять прокаженныхь мужей, изъ которыхь девять 
были јудеи и одинъ самаряпинъ. Они не смъли приблизиться къ 
Господу; заразительная болфзяь, которою они страдали, обязы- 
вала ихь даже и твхъ предупреждать, которые бы по невЪдф- 
нію стали приближаться къ нимъ (для чего прокаженный дол- 
женъ былъ кричать: нечистый, нечнстый). Поэтому они стали 
вдалекЪ отъ путешественниковь и начали взывать къ Господу: 
Тисусъ наставникъ, помилуй насъ! Господь тотчасъ же отклик- 
нулся на скорбную мольбу несчастныхъ и повелълъ имъ итти и 
показаться священникамъ. Они тотчасъ же отправились показы- 
вать себя священникамъ. И когда они шли, проказа дЪйстви- 
тельно оставила ихъ. И воть, въ то время, какъ бывие прока- 
женные изъ іудеевъ заняты были исключительно собою и потому 
спшили получить скорће отъ священниковъ свидЪътельство сво- 
его выздоровлешя и вмЪств съ тъмъ право возвратиться въ об- 
щество, одивъ изъ исцЪленныхъ, самарянипъ, такъ глубоко тро- 
нуть быль чудною милостію Господа, что тотчасъ по исцъленіи 
возвратился къ Нему, громкимъ голосомъ прославляя Бога, и 
палъ ницъ къ ногамъ Господа, благодаря Его. Такимъ обрагомъ 
онъ одинъ изъ исцъленныхъ оказался пе только взрующимъ, но 
и благодарнымъ къ БлагодЪтелю. И таковымъ оказался неправо- 
вЪрный самарянинъ. А правовърные іудеи явились чужлыми луч- 
шаго качества сердца, одной изъ высшихъ добродфтелей—благо- 
дарности. Тогда Господь со скорбію въ сердцъ скааалъ: не де- 
сять ли очистились? гдз же девять? какъ они не возвратились 
воздать славу Богу, кромЪ сего иноилемениика? Благодарпому 
же самарянину, припавшему къ погамъ Его Госиодь еказаль: 
„встань, иди; вЪра твоя спасла тебя“, —сласла пе только тЪло 
твое, но и душу твою очистила отъ грВховъ. 


8 91. РЬчи 1. Христа по поводу вопроса фарисеевъ о времени пришествия 
царств я Божія. 


(Лк. 17, 20—18, 14). 


а) Отвпинь фариселчь о времени пришсствія царспиия Божия. 17, 
20—21. Такь какъ фарисен ложно представляли царство Месеи, 
какъ царство земпое, и отгрые этого царства для нихъ было 
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воцареніе надъ іудеями Мессіи, сверженіе ига римлянъ, подчи- 
неніе іудеямъ всЪхъ пародовъ земли, то, вопреки такому лож- 
ному представленію, на вопросъ о времени пришествія царства 
Божія І. Христосъ отвћчаетъ, что царство Божіе, какъ царство 
духовное, какъ владычество воли Божіей надъ душами человћъ- 
ческими, ле тріидеть сь соблюдещем», не откростся въ порази- 
тельвыхъ виъшнихъ событіяхъ, въ политлческихъ переворотахъ, 
достунныхъ вибшнему наблюдешю. И не скажуть: воть здЪсь 
или тамъ царь этого царства, Мессія; иб» ңарствіє Божіс внутрь 
вась есть (27505 рб» 85%). Боли #15; относить ко множеству лицъ 

‚ вмъстЬ, то оно будеть значить: срди васъ (ер. 11, 20. Ме. 12, 23); 
если же относить, это слово къ каждому отдъльпому лицу, то оно 
будетъ значить: виютрь васъ (Пе. 108, 22). Въ первомъ случаћ 
высказывался бы уже совершившійся фактъ, во второмъ —догма, 
мысль. бегъ отношенія къ ея фактическому осуцествлені!ю ВЪ лю- 
дяхъ (такъ какъ эти слова сказаны фарисеямъ, въ душахъ кото» 
рыхъ не было царства Божія). 

6) Паставлеше итонигамь о пришествіш Сына человъљческаю. 17, 
22—37. Многія изъ переданпыхъ здъсь ев. Лукой изреченій на- 
ходятся въ великой пророчественной ръчи 1. Христа о разрушени 
Терусалима и кончинЪ міра, сказанной Имъ предъ одними апо- 
столами незадолго предъ Своими страдапіями (Мр. 13, гл. Ме. 
24 гл.). Очень въроятно, что І. Христосъ объ одвомъ и томъ же 
предмет говорилъ два раза, при чемъ нЪкоторыя изречевія были 
Имъ повторевы; евангелисты же, кромф того, могли привносить 
въ передаваемую каждымъ изъ нихъ рЪчь й родственпыя по 
предмету иареченія, сказанныя І. Христомъ въ другое время и 
при другихъ обстоятельствахъ. (Объясненія см. $ 105). 

в) Притча о неправедномь судьњ. 18, 1—8. Цъль этой притчи 
состояла въ научеви учениковъ, „что должно всегда молиться 
и не унывать“ (ст. 1), даже во время такихъ великихъ бЪдствій, 
какъ имЪющія послъдовать, по предсказапію Господа, въ концъ 
времени ветхозавЪтнаго и новозавЪтнаго. Если человЪкъ, и при- 
томъ неправедный, который и Бога не боялся и людей пе сты- 
дился, исполнилъ неотступную просьбу вдовы, не тъмъ ли паче 
всемилостивый и правосудный Богъ защитить въ бЪдахъ, имЪю- 
щихъ постигнуть людей предъ пришествіемъ Сына человъческаго, 
избранныхъ Своихъ, взывающихъ къ Нему день я ночь о помощи, 
хотя Онъ иногда и меллитъ защищать ихъ, испытывая ихъ въру 
и уповапіе на Него? Господь объщаетъ и увъряетъ, что Богъ по- 
дасть вЪрнымъ Своимъ защиту н притомъ вскорћ. „Но, — спра- 
шиваетъ Онъ,--Сынъ человъческій, пришедши, найдетъ ли въру 
на землЬ?“ (т.-е. такую твердую, чтобы она не ослабла подъ тя- 
жестію бЪдт и скорбей того времени, но одушевляла вЪрующихъ 
живымъ уповашемъ на помощь Божію). 

т) Притча о мытарь ч фарисењ. 18, 9-14. Эта притча соста- 
вляетъ продолженіе наставленія Господа о молитвъ, предложен- 
наго предыдущею притчей. Ближайшимъ образомъ она направлена 
противъ тъхъ, которые увЪрены были относительно себя, что они 
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праведны, и увижали другихъ. Но къ такимъ лицамъ ова обра- 
щена какъ обличеніе. ъ наставлеше, она имћетъ отношевніе 
ко всЪмъ и всфыъ даеть урокъ, какова должна быть постоянвая, 
неотступная молитва по своей внутренней сторонВ: она должна 
быть смиревною, т.-е. сопровождаться сознаніемъ своей полной 
духовной нищеты и надеждою единственно на милосердіе Божіе, 
а не на свои заслуги. $ 


$ 92. Ученіе |. Христа о нерасторжимости брака и высономъ достомиствъ 
дЬвства (во время прохожденія Переею). 


(Мо. 19, 1—12. Мр. 10, 1—12). 


1) Общее изображене внь-залилейской ољлтольности 1. Христа. 
Приступая къ описавію внЪ-галилейской дъятельности [. Христа, 
евв. Матоей и Маркъ дають предварительно общій очеркъ или 
изображеше ея. Въ этомъ очеркъ ев. Матеей обращаетъ внима- 
ніе ва то, что І. Христосъ и внЪ Галилеи исцълялъ всъхъ, кто 
изъ слъдовавшихъ за Нимъ вуждался въ этомъ, а ев. Маркъ на 
то, что здЪсь около І. Христа собиралось множество народа и 
Онъ по обычаю Своему училъ народъ. 

2) Отвить фарисенмь на вопрось о разводь. Ме. 3—8. Мр. 
2--9). Вопросъ фарисеевъ: „позволительно ли разводиться мужу 
съ женой (Мр.) по всякой причинъ“ (Мө.), былъ искусителенъ 
или потому, что въ это время 1. Христосъ находился во владћъ- 
ніяхъ Ирода Антипы, котораго за везаконное сожительство съ 
женою брата обличалъ Іоанвъ Креститель, и фарисеи ожидали 
отъ Христа уклончиваго отвЪта, не прямого отрицавія позволи- 
тельности развода, въ какомъ случаъ Онъ противорфчиль бы 
Самъ СебЪ (Ме. 5, 31—32); или потому, что въ школахъ самихъ 
раввиновъ этоть вопросъ разрёшался не одинаково: одни утвер- 
ждали, что по всякой причин дозволителенъ разводъ, другіе 
же— только въ случаћ прелюбодћявія, веслъдствіе чего, какой бы 
отвътъ [. Христосъ ни далъ, въ томъ и въ другомъ случаћ Овъ 
получилъ бы СебЪ противниковъ; или же просто потому, что тогда 
какъ Ё. Христосъ, какъ это извЪстно было фарисеямъ, отрицалъ 
дозволительность развода, кромъ случая прелюбодъянія, заковъ 
Моисеевъ дозволялъ разводъ, не указывая никакого ограниченія 
и повелћвая лишь дать разводное письмо (Втор. 24, 1). Отвътъ 
І. Христа евангелисты передають въ сущности одинъ и тоть же 
и разнятся лишь со сторопы порядка отдъльныхъ изреченій: тогда 
какъ по Матнею |. Христосъ сначала указываеть на заковъ рай- 
скій и затЬмъ обращается къ закону Моисееву, и, собственно, по 
поводу возраженія со стороны фарисеевъ; по Марку, І. Христосъ 
Самъ сначала выгываетъ совопроспиковъ Своихъ высказать заковъ 
Моисеевъ о развод% и затЬмъ, объяснивши причину этого законо- 
дательства Монсеева, обращается къ закону райскому. Сила аргу- 
ментащи Г. Христа заключается въ ссылкЪ Его на законъ рай- 
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скій. Богъ сотворилъ сначала одного мужчиву и одну женщину 
(Быт. 1, 27); уже этимъ данъ человЪку урокъ, что брачный союзъ 
нерасторжимъ. Но потомъ урокъ сей разъясненъ и подтверждевъ 
прямою заповЪдью Творца: „посему оставить человЪкъ отца сво- 
его и мать,--сказано по сотвореніи жены въ Писанін, и прилћ- 
пится къ жен® своей и будуть два одною плотью. Итак», что 
Богъ сочеталъ, того человъкъ да не разлучаеть“. 

3) Наставленія ученикамы а) о непозволительности развода. 
Ме. 9. Мр. 10—12. Евангелисть Маркъ болће точно сообщаесъ 
здћесь, что это сказано было І Христомъ не въ отвфть фарисе- 
ямъ, какъ передаетъ ев. Матвей, но однимъ ученикамъ, когда 
І. Христосъ былъ съ ними въ домЪ. Но первый евангелистъ боле 
точно сообщаеть сущность сказаннаго 1. Христомъ: у ев. Марка 
нъть словъ, ограничивающихъ новозавътный законъ о нерастор- 
жимости брака: развь словесе прелюбодющна. По ев. Марку, 1. Хри- 
стосъ, кромъ воспрещенія мужу отпускать свою жену и жениться 
на другой, объявляеть прелюбодъяпіемъ и тоть случай, „если 
жена разведется съ мужемъ своимъ и выйдетъ за другого“ (ст. 12). 
У іудеевъ женщина по закону не имЪла права оставлять своего 
мужа. Таковыя отношенія между мужчиной и женщиной были у 
грековъ и римлянъ. Но, какъ исключевія, случаи оставлешя женой 
мужа бывали и.іудеевъ; такъ Иродіада оставила перваго своего 
мужа Филиппа и вышла га Ирода Антипу. 

6) О высокомь достоинств дњвства. Мө. 10—12. На сужденіе 
учениковъ, что лучше не жениться (если такова обязанность къ 
жен), І. Христосъ отвфчаеть утвердительно: дЪйствительно, 
лучше не жениться (почему — это слъдуетъ понимать при свЪтЪъ 
апостол. учевія. См. 1 Кор. 7 гл., въ особенности ст. 32—33). 
Однакоже не вси випацають словесе сею, не всЪ къ тому спо- 
собны, чтобы оставаться въ безбрачномъ состоянш, но им» же 
дано есть, т.-в. кому даны отъ Бога (ср. 11, 13) особенныя силы 
для того, чтобы воздерживаться отъ плотскаго влеченія. Посл 
того приточвымъ изречевіемъ о скопцахъ Господь показываетъ, 
что различныя бывають причины, по которымъ человъкъ прожи- 
ваетъ въ Сезсрачномь состоянш, и не всякое бегбрачное состояще 
цънно предъ Богомъ. Есть скопцы, которые изъ чрева матерняго 
родились такъ, т.-е. есть дфвственники, которые отъ природы или 
въ душЪ своей не имфють влеченія къ брачной жизни, или же 
по недостаткамъ устройства тЪла своего не способны къ брачному 
сожитію; и есть скопцы, которые оскоплены отъ людей: какъ перваго, 
такъ и второго рода безбрачное состояніе не можетъ быть цънно предъ 
Богомъ, потому что ни тамъ, ни здЪсь ить добровольности ,нЪтъ 
духовнаго подвига. Но есть скопцы, которые сдфлали сами себя 
скопцами для царства небеснаго: это—дъВствевники, которые не 
имъютъ ннкакихъ препятствій для брачной жизни, которые добро- 
вольно отказываются оть нея при способяости къ ней, чтобы 
безпрепятственнзе служить Богу (1 Кор. 7, 32—33). Это т, 
которымъ дано отъ Бога оставаться въ дЪвстьЪ, которые могуть 
вмЪстить высокій и трудный подвигь дъветва. 


Поголъповь. ЧЕТВЕРОЕВАВГЕЛЕ. 18 
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$ 93. Благословеніе дьтей. 
(Мо. 19, 13—14. Мр. 10, 13—16. Лк. 18, 45—17). 


ВЪруя, что Богъ исполвяетъ молитвы людей святыхъ за дру- 
гихъ (ср. Числ. 22, 6), многія матери приносили дВтей своихъ 
къ І. Христу, чтобы Онъ возложилъ на нихь руки (Мө.), т.-е. 
благословилъ ихъ (ср. Быт. 48, 14). За множествомъ народа не 
всћ изъ нихъ надфялись достигнуть желаемаго. Но благоговфніе 
ихъ къ І. Христу было такъ велико, что онВ готовы были удо- 
влетвориться хотя однимъ прикосновеніемъ Господа къ дЪтямъ 
ихъ (Мр. Лк.). Ученики же Христовы, вфроятно, не желая, что- 
бы Господь былъ утруждаемъ, по ихъ мнЪнію, такимъ маловаж- 
нымъ дъломъ, возбраняли матерямъ приносить къ Іисусу дЪтей. 
Неразумное поведеніе учениковъ настолько огорчило Господа, 
что Овъ вознегодовалъ на нихъ {Мр.). Когда потомъ, по Его по- 
велЪвію, допущены были къ Нему дъти, Господь сталъ не только 
прикасаться къ нимъ, не только возлагать на нихъ руки, но и 
обнималъ, благословляя ихъ (Мр.), чъмъ выразилъ нфжнёйшую 
любовь къ чистой, невинной дЪтской природЪ. Ученикамъ же 
повторилъ наставленіе, что не только сіи дЪти суть одни изъ 
достойнЪАшихъ членовъ царствія Божія, но и взрослые люди 
удостоятся этого царства только въ томъ случаъ, если примуть 
его въ себя съ дётскимъ сердемъ (ср. Мө. 18, 3). „ 


$ 94. Отвты 1. Христа: богатому юношф о пути къ жизни вфчной и ап. 
Петру о наград оставившимъ все ради Христа (на пути въ ферихонъ). 


«мө, 19. 16—36) 16 Мр. 10, 17—31. Лк, 18, 18—30). 


1) Отељтъ 'боатому юнкошъ. Мө. 19, 16—26. Мр. 10, 17—27. 
Лк. 18, 18—27. Разсказъ о благословеній дЪтей ев. Матөей закон- 
чилъ указаніемъ (ст. 15), что Г. Христосъ „пошелъ оттуда“. А ев. 
Маркъ разсказъ о богатомъ юношћЪ начинаетъ словами: „когда 
выходилъ Онъ въ путь“. Имћя въ виду, что далфе у евангели- 
стовъ слЬдуеть повЪствованіе о событіяхъ въ Іерихонћ (Мр. 10, 
46. Ме. 20, 29. Лк. 18, 35), можно думать, что сейчасъ Іисусъ ` 
намВренъ былъ оставить Заіорданскую страну и переправиться 
чрезъ Гордань противъ Терихона. Когда 1. Христосъ намфренъ 
былъ оставить Заюрданскую страну, подошелъ къ Нему нъкто, 
который по возрасту быль юноша (Ме. 22), а по обществевному ' 
положевію какой-то начальник» (Лк. 18), и спросилъ Его: „Учи- 
телю благій, что бзаю сотворю, да имамъ животъ вЪчный?“ (по Мө.). 
Этоть юноша былъ человъкъ, искренно стремившійся къ спасенію 
и отъ юности точно исполнявшій всв предписавія закона Мои- А 
сеева, какъ самъ онъ говорить (Ме. 20 и паралл.). Несмотря ва 
то, въ глубин$ души онъ чувствовалъ, что ему чего-то недо- 
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стаеть, совЪсть его не была покойною. Поэтому онъ обращается 
къ І. Христу за наставленіемъ: что особенное, истинно доброе 
онъ долженъ сдълать, чтобы удостоиться жизни въчной въ цар- 
ствћ Мессш? Какъ видно уже изъ того, что онъ, подбъжавши 
къ Іисусу, палъ предъ Нимъ на колъна (Мр.), юноша съ глубо- 
кимъ почтевіемъ относился къ Господу. Но, называя І. Христа 
блашиь, онъ ничего особеннаго не хотЪлъ этимъ выразить, а 
только высказалъ обычный почтительный привЪтъ Господу, какъ 
одному изъ раввияовъ, отъ котораго онъ желаль получить наста- 
вленіе; онь высказалъ, слВдовательно, привфтЪ Господу необду- 
манно, легкомысленно. Поэтому Христосъ говорить ему: „что ты 
называешь Меня благимъ? Никто не благъ, какъ только одинъ 
Богъ“, Этими словами Онъ призываеть юношу обдумать свой при- 
вЪтъ, вникнуть въ истинный смыслъ его, поставить его въ со- 
отвЪтотвіе съ своею просьбой; хочеть дать юношъ понять, что 
онъ справедливо хочеть именно отъ Него получить научене о 
томъ, что блаю, если только признаеть въ Немъ Бога, Сына 
Божія, ибо истинно, всесовершенно бланк есть только одинъ Богъ, 
Который есть поэтому источникъ благого, добраго и въ другихъ, 
Который одинъ можеть и научить истинно благому другихъ и 
содћлать ихъ благими. И такъ, если ты не пустыя слова произ- 
носишь, именуя Меня благимъ, —хочеть сказать Спаситель юно- 
шЪ,—то Я готовъ исполнить твою просьбу. „Если хочешь войти 
въ жизнь вфчную, соблюди заповъди“, потому что окъ суть вы- 
ражевів воли Божей и, слфдовательно, открывають собою то 
истинно благое, что способно доставить жизнь въчную человЪъку. 
Когда І. Христосъ перечислилъ предъ нимъ нъкоторыя для при- 
мЪра заповЪди десятословія, то юноша говоритъ Іисусу: „все это 
сохраниль я оть юности моей; чего еще не достаеть мн?“ (по 
Ме.). „Все это“ юноша «исполнялъ, конечно, внфщие, не какъ 
нЪчто охватывающее веБ душевныя дфятельности и движенія 
человЪка, требующее отъ челов ка постоянной душевной настроен- 
ности и расположенія, а какъ рядъ отдъльныхъ, виЬшнихъ 
дЪлъ, какія долженъ человъкъ исполнять въ извЪстное время и 
при игвЪстныхъ обстоятельствахъ. Если бы онъ понималъ законъ 
по существу и духу и такъ старался исполнять его, то овъ не 
сказаль бы: „все это я исполнилъ отъ юности моей“; не возро- 
жденный благодатію Христовою человЪкъ, при всемъ искреннемъ 
стремленіи къ исполнено всего закона, не можетъ этого достиг- 
нуть (см. Римл. 7, 14—24). Въ юношЪ недоставало попиманія 
закова по его существу и духу, а вмЪстЬ съ тЬмъ недоставало 
и самопозновія нравственнаго. Однакоже 1. Христось оцфниль 
въ немъ это горячее н искреннее стремленіе къ болће высшей 
добродътели, вежели не удовлетворявшее его исполненіе виъш- 
нихъ предписаній закона; въ отвЪть на его вопросъ, чего еще не 
достаеть ему, Господь взглянулъ на юношу съ любовью (Мр. 21) 
и сказалъ ему: „одного тебф не достаетъ: пойди, все, что имЪ- 
ешь, продай и раздай нищимъ; и будешь имъть сокровище на 
небесахъ; и приходи, послъдуй за Мною, взявъ кресть“. Какъ 
18* 
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скоро Господь высказалъ ему это требованіе, сейчасъ же оказа- 
лось, что юноша ни себя самого хорошо не аналъ, ни закона о 
любви къ Богу и ближнему не понималъ и не исполпялъ, какъ 
должно; по ввъшности, что очень легко,овъ усердно служилъ и 
Богу и ближнимъ, по ввутри себя онъ имълъ своего пдола, ко- 
торымъ и жила душа его; отречься отъ этого идола ради Бога 
и для ближнихъ, оказалось, онъ не имфлъ силы: онъ отошелъ оть 
Господа съ печалью. 

Когда отошелъ юноша, Тисусъ, посмотръвъ вокругь“ (Мр.), 
чтобы тъмъ возбудить особенное вниманіе къ Своимъ словамъ, 
сказалъ: „какъ трудно имћющимъ богатство войти въ царствіе 
Боже!“ Ученики ужаснулясь отъ словъ Его (Мр.). Но 1исусъ снова 
повторилъ то же изреченіе (по Мр.), игмЪнивъ его, впрочемъ, 
такъ, что въ то же время показалъ и причину трудности для бо. · 
татыхъ войти въ царстве Божіе: „какъ трудно надлющимся не 
боатство войти въ царствіе Боже!“ Къ этому Онъ прибавилъ 
такое присловіе: „удобнће верблюду пройти сквозь игольныя 
уши, нежели богатому войти въ царствіе Божіе“. Ученики про- 
должали изумляться словамъ Господа и сказали Ему: „такъ кто 
же можеть спастись?“ У всякаго человЪка есть такая или другая 
недобрая наклонность, такой или другой порокъ; другія мірскія 
пристрастія еще болфе сильны и порочвы, нежели пристрастіе 
къ богатству. Если, поэтому, богатому такъ трудно войти въ цар- 
стве Боже, то кто же можеть спастись? На это І. Христосъ от- 
вЪчалъ: „человЪкамъ это невозможно, Богу же все возможно“. 
Человъку, приверженному къ богатству или же еще къ чему-либо 
земному, трудно спастись, трудно освободиться отъ рабства грху; 
только при помощи благодати Божіей возможно это освобожденіе. 

2) Отвъть ап. Петру. Мө. 19, 27—20, 16. Мр. 28—31, Лк. 
28—30. Послъ того, какъ Господь успокоилъ Своихъ учениковъ, 
показавъ имъ возможность спасенія для грЪшнаго человћка въ 
помощи Божіей, апостолы, размышляя о томъ, какъ отнесся къ 
требовавію Господа богатый юноша оставить все и слЬдовать за 
Нимъ и что ло этому поводу сказалъ Господь, естествевно оста- 
навливаются мыслію на себъ, прилагаютъ сказанное Господомъ 
къ себъ, и ап. Петръ говорить Ему: „воть мы оставили все и 
послъдовали за Тобою; что же будетъ намъ?“ Въ этомъ вопрос 
Петра выразилось не столько желаше, стремлене къ наград, въ 
получеши которой апостолы совершенно были увврены, послЪ 
того, какъ Господь успокоилъ ихъ, указавъ имъ въ благодати Бо- 
жіей средство спасенія, —сколько желаніе узнать, какая это на- 
града будетъ имъ за то, что они оставили все и послфдовали за 
Іисусомъ. Потомъ нужно имфть въ виду и то, что въ словахтъ 
Петра относительно себя п другихъ апостоловъ, что они оставили 
все, ве было викакого преувеличенія, а была совершепная истина. 
Наконецъ, это стремленіе къ ваградћ не было въ апостолахъ 
грубо эгоистическое, не было исключительное и даже главное 
расположеніе ихъ души по отношенію къ Господу, а, напротивъ, 
ТВено соедипялоєь въ нихъ съ любовью къ Господу и върою въ 
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Него, какъ Мессію, что собственно и было основаніемъ къ тому, 
что они оставили все и послћдовали за Господомъ. Поэтому Гос- 
подь, хотя далфе въ отвВтЪ Своемъ и ограничиваетъ въ Своихъ 
послЪдователяхъ искаше вознагражденія за добродвтели (Ме. 30. 
Мр. 31), но сначала оцфвиваеть то, чзмъ справедливо хвалился 
Петръ. Весь отвфтъ Господа, какъ онъ переданъ у ев. Матөея, 
раздъляется на три части: сначала Господь объщаеть награду 
12 апостоламъ (28), потомъ всъыъ Своимъ послъдователямъ (29) 
н, наконецъ, двлаетъ предостережене, чтобы немного думали о 
себЪ ть, которые по времени обращенія ко Христу суть первые 
(19, 30-—20, 1—16). У ев. Марка им%ется вторая и третья Часть 
отвЪта, а у ев. Луки только вторая. 

а) Награда алостолань. Мо. 28. Поћүүгэїза, вогрожденіе, упо- 
треблено еще въ Тим. 3, 5 по отношенію къ каждому върующему 
и въ совдиненіи съ }о0тоо5, очевидно, означаеть возрождеше бла- 
годатію Духа Святаго въ таинств крещенія. ЗдЪсь оно упо- 
треблено по отвошенію къ цфлому міру и означаеть мірообвовле- 
не. Что гдъсь идетъ рЪчь о мірообновленіи въ будущемъ свт, 
это видно изъ дальнЪйшаго опредъленія этого понятія словами: 
„когда сядеть Сынъ человъческій на престолъ славы Своея“ (ср. 
16, 17, 25, 31). СлЪдовательно, тодгүғуѓо:а здЪсь то же, что ато- 
хатаотазц. ДЪаян. 3, 2). Общая мысль обЪтованія та, что апостолы, 
въ нынъшвемъ вЪкЪ оставившіе ради Христа все (ср. ст. 29), въ 
будущемъ вЪкЪ примуть участ! въ славЪ и блажевствЪ І. Христа 
(ср. Римл. 8, 17. 2 Тим. 2, 12). Но апостоламъ, какъ первымъ 
освовнымъ камнямъ въ здавін церкви Христовой, обфщается осо- 
бенная близость ко Христу сравнительно съ прочими вЪрующими. 
И ве святые будуть судить міръ (1 Кор. 6, 2); апостоламъ же 
здЪеь Христосъ обфщаетъ, что они будуть ближайшими соучаст- 
никами Юго въ судВ. Впрочемъ, судъ не слЗдуеть ограничивать 
здесь понящемъ суда въ тЪевомъ смыслЪф, такъ, чтобы обЪтова- 
ніе апостоламъ по своему исполненію относилось только ко вре- 
мени всеобщаго суда надъ міромъ; судъ есть символъ господства 
и власти, величія п славы, что будеть принадлежать апостоламъ 
вообще въ паки-бытіи. ДвЪнадцать колЪнъ израилевыхъ обозна- 
чають народъ Божій, общество истинно взрующихъ, но въ паки- 
быти; слЪдовательно, это есть символическое названіе всЪхъ 
истинно-взрующихъ во Христа. Апок. 21, 12. 

6) Награда всъмь посльдователямь Христа. Мы. 29. Мр. 29—30. 
Лк. 29—30. Это обЪтованів обстоятельнће изложено у евангели- 
стовъ Марка и Луки. По нимъ ясно, что за самоотверженіе, за. 
отреченіе отъ всего ради Христа объщаются награды двоякія: „въ 
сів время и въ вЪкъ будущій жизни въчвой“ (Лк.). Особенно 06- 
стоятельно оно изложено у ев. Марка: оставившіе ради Христа 
домъ, братьевъ, сестеръ и пр. получають „нынЪ, во время сіе, 
ереди гоневій, во сто крать болће домовъ, братьевъ и сестеръ, 
и отцовъ, и матерей, и дътей, и земель, а въ въкћ грядущемъ 
жизнь вЪчную“. Какъ въ предыдущемъ обЪтованін, сидфе ацо- 
столовъ на 1% престолахъ, конечно, не слЪдуеть понимать бу- 
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хвально, чувственво, такъ и здъсь обЪтованіе оставившимъ все 
ради Христа множества домовъ, дЪтей, яемель и пр. есть обЪто- 
ваніе ралличпыхъ луховныхь благъ, какія върующе во Христа 
паходятъ въ Его церкви еще здфсь на землЪ, когда приходится 
имъ по впъшнему положенію быть бфдными, гонимыми. Въ част- 
ности человЪкъ, оставляющій различныхъ родственниковъ, кото- 
рые полагають ему препятствіе на пути ко Христу и къ жизни 
по Его закону, получаетъ взамфнъ ихъ въ церкви Христовой ду- 
ховныхъ родныхъ, гораздо болће близкихъ къ нему, гораздо 60- 
ле любящихъ его и пекущихся о немъ, нежели родственники 
по плоти. 

п) Притча о работникат» въ винорадникъ, получавшихь равную. 
плату за разноврененный труд». Ме. 19, 30 - 20, 16. Мр. 31. Что- 
бы послЪ великихъ обЪтованій апостоламъ и всЪмъ послЪдова- 
телямъ Христа какъ тв, такъ другіе не ожидали себ обътован- 
ныхь благъ, какъ чего-то должпаѓо, какъ необходимаго возна- 
тражденія за свои заслуги, съ такимъ же расположешемъ духа, 
съ какимъ фарисен думали занять первыя м%ста въ царств 
Мессіп, І. Христосъ говорить: „многіе же первые будуть поел%®д- 
ними и послдніе первыми“. У ев. Марка находится только это 
изречен!е; ев. Матеей передаетъ еще притчу о работникахъ въ 
виноградиикЪ, получившихъ равную плату за разновременный 
трулъ, разъясняющую, въ какомъ смыслћ здЪсь !. Христосъ упо- 
требилъ то изречеше, которое употреблялъ Ояъ и въ другихъ 
случаяхъ (Ме. 20, 16. Лк. 13, 30). Въ этой притчћ подъ вино- 
градникомъ разумћется церковь Христова; домохозяинъ-- Господь; 
работники, въ разное время начавице работу въ виноградвик%ћ, 
суть взрующе во Христа, въ разное время призванные въ цер- 
ковь Христову (въ отношеви къ современникамъ Христа — въ 
разное время Его общественной дфятельности, въ отношеніи ко 
всЪмъ върующимъ всъхъ времевъ—въ различныхт возрастахъ). 
Притча заканчивается тЬмъ же изреченіемъ, которымъ она пред- 
варена, лишь съ въқоторымъ изм%неніемъ сообразно съ ходомъ 
мыслей въ притч: „такъ, будуть послЪдніе первыми, а первые 
послдвими; ибо много звавыхъ, а мало нзбранныхъ“. Обшій 
смыслъ притчи тотъ, что раздЪленіе наградъ взрующимъ въ вЪч- 
ной жизни зависить всецфло отъ воли и благодати Божіей, а не 
отъ степени птеловаческихъ заслугъ, опредъляемой человфче- 
скимъ сужденіемъ; многіе, повидимому, мало потрудившіеся для 
своего спасенія и считавшіеся въ свонхъ собственныхъ глазахъ 
и въ глазахь другихъ послфдвими, по сулу Божію будуть прн- 
знаны первыми и, ваоборотъ, многіе изъ тБхъ, которые думали о 
себЪ, какъ о первыхъ, окажутся на страшномъ сулъ послъднимя. 
Такимъ образомъ притча эта каждому послъдователю Христову 
впушаетъ смиреніе, которое и есть необходимое условіе для по- 
лучевія наградъ, обћтованныхъ оставившимъ все ради Христа. 
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$ 95. Предсназаніе І. Христа о Своей смерти и воскресени, и отвть на 
прошеше сынами Зеведеевыми первыхъ мъеть въ Его царств. 


(Мө. 20, 17—28. Мр. 10, 32—45. Лк, 18, 31—34). 


Настоящее повЪствованіе евангелисты начинають словами: „н 
восходя въ Іерусалимъ“ (Мө.), „когда были они на пути, восходл 
въ Іерусалимъ* (Мр.). Эти выраженія евангелистовъ можно по- 
нимать такъ, что теперь І. Христосъ съ Своими послъдователями 
перешелъ Іорданъ и вступилъ на дорогу въ Іерусалимъ, идущую 
чрезъ Іерихонъ (ср. Мө. 19, 15. Мр. 10, 17. $ 94). И вотъ, когда 
такимъ образомъ для учениковъ Господа ясно было, что Учитель 
ихь намфренъ итти въ Іерусалимъ на праздвикъ Пасхи, сердца 
ихь исполнились страхомъ и тревожнымъ предчувствіемъ: „исусъ 
шелъ впереди ихъ, & они ужасались и, слВдуя за Нимъ, были въ 
страхЬ* (Мр.). Также чувствовали они себя и въ тоть разъ, когда 
Госполь приглашалъ ихъ итти въ Іудею для воскрешенія Лазаря 
(Іоан. 11, 7—8. 16). Но Господь теперь уже не успокаиваеть ихъ, 
какъ въ тотъ разъ (Іоав. 11, 9—10), а, отозвавъ двЪнадцать, даетъ 
имъ ясное и опредъленное предеказаніе того, что ожидаеть Его 
въ Јерусалим. И при такомъ-то ясномъ предвъдЪнін и предска- 
заніп апостоламъ ожидавшихъ Его въ 1ерусалимъ мученій и 
смерти Шшсусъ идетъ впереди ихъ; этимъ Опъ и вселялъ муже- 
ство въ Своихъ послћдователяхъ и показывалъ имъ, что когда 
часъ Его насталъ, Онъ добровольно идетъ на смерть. 

Ев. Лука замфчаеть, что ученики „ничего не поняли“ изъ 
предсказавія Господа о Своей смерти и воскресевін: „слова сін 
для нихь были сокровенныя и они не разумъли сказанваго“. А 
евв. Матвей и Маркъ даютъ разсказъ о просьбъ сыновъ Зеве- 
деевыхъ, изъ кӧтораго съ очевидностью ясно, что дъійїствительно 
мало разумъли апостолы изъ сказаннаго Господомъ о Своей смерти 
и воскресеніи. Эту просьбу, по Марку, высказали самн сыны Зе- 
ведеевы, а по Матеею,—мать ихъ. Разность, очевидно, состоитъ 
въ томъ, что первый обращаеть вниманіе только на сущность 
дла, а послЪднійї указываетъ и на ту частную, второстепенную 
черту его, что въ данномъ случа устами сыновъ Зеведеевыхъ и 
въ то же время ходатайницею за нихъ была мать ихъ. Но такъ 
какъ просьба эта была все-таки просьба Іакова и Іоапна, то, от- 
вЪчая на нее, Господь (и по Матеею) обращается къ нимъ самимъ. 
Іаковъ и Тюаняъ должно быть были въ иномъ расположения 
духа, нежели прочіе апостолы, и иначе повимали шествіе Господа 
въ Іерусалимъ; предъ умомъ ихъ предносилось недавно выска- 
занное Господомъ обътованіе 12-ти апостоламъ, что они будуть 
сидфть въ царствЪ Христа на 12-ти престолахъ,-обћтованіе, ко- 
торое они поняли чисто внфшне, чувственно, потому что и цар- 
ство Мессіи они представляли царствомъ земнымъ; при этомъ, 
быть можеть, они ожидали, что Господь идеть теперь въ [еру- 
салимъ для того, чтобы торжественно открыть Свое царство; изъ 
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прелсказанія Его о Своей смерти они нячего не поняли. И воть 
они просятъ Господа, чтобы Онъ, до сихъ поръ являвшій къ нимъ 
особенную любовь, посадилъ ихъ па первыхъ изъ 12-ти престо- 
ловъ апостольскихъ, рядомъ съ Собою. Но Господь говорить имъ: 
„ве знаете, что просите“. (Если бы они знали, что сидъть по 
правую и по львую руку Господа во время предстоящаго пребы- 
вавія [го въ [ерусалимВ значить висъть съ Нимъ на поносномъ 
крест, то въ пастоящемъ ихъ состояніи они не могли бы вы- 
сказать свою просьбу.) „Можете ли пить чашу, которую Я буду 
пить (Мө. 26, 39. 42), или креститься крещеніемъ, которымъ Я 
крещусь?“ Јаковъ и Іоанпъ, не вникая глубже въ смыслъ иноска- 
зательной ръчи Господа, а только желая, чтобы Онъ исполнилъ 
ихъ просьбу, говорять: можемъ. Предвидя, что впослЪдствіи сыпы 
Зеведеевы дЪйствительно сдвлаются способными участвовать въ 
страданіяхъ Его, Господь пригваетъ правдивость ихъ отвфта; но 
относительно просьбы ихъ говорить: „еже сВсти одесную Мене 
п ошуюю Мене, нЪсть Мое дати, но имже уготовася отъ Отца 
Моего*. Богъ Отецъ далъ Сыну имъть жизнь въ Самомъ Себ%, 
далъ Ему и власть суда, и Сынъ оживляетъ, кого хочетъ (Іоан. 
5, 21—22. 26—27). Слфдовательно раздЪленіе наградъ въ цар- 
ствЪ Месоіи есть дЪло Устроителя этого царства, 1. Христа, дЪй- 
ствующаго согласно съ волею Отца (Іоан. 5, 19—20. 30). Но въ 
настоящемъ случаЪ Господу нужно было отклонить отъ Себя эту 
честь: обфщан!е исполнить просьбу сывовь Зеведеевыхъ оскорбило 
бы прочихъ апостоловъ, которые негодовали уже на одно это че- 
столюбивое исканіе своихъ товарищей (Ма. 24. Мр. 41); отказъ въ 
просьбЪ оскорбилъ бы просителей. Поэтому Господь и даетъ не 
вполнћ ясный отвЪтъе Въ основаши просьбы Такова я [оанна 
была мысль, что Г. Христосъ любить ихъ и приблизилъ ихъ къ 
Себъ боле другихъ апостоловъ; Господь и говорить, что боль- 
шее или меньшее прославленіе ихъ въ вЪчной жизни зависить 
пе отъ этихъ личныхъ Его расположен! и отношеній къ каж- 
дому ИЗЪ НИХЪЬ, но имже умтовася отъ Отца; а у Отца угото- 
вано каждому то, чего онъ будеть достоинъ по своимъ дъламъ. 

Несмотря на то, что Господь не далъ прямого объщанія ис- 
полнить просьбу сыновъ Зеведеевыхъ, самая эта просьба возбу- 
дила движене зависти въ прочихъ апостолахъ, и они негодовали 
на 1акова и [оанна. Тогда Господь, подозвавъ ихъ, далъ имъ 
уросъ смиренія, указывая въ Себф высший обрагецъ этой добро- 
дътели. ъ 


$ 96. Событія въ 1ерихон%. 
(Мо. 20, 29—34. Мр. 10, 46—52. Лк. 18, 35—19, 28). 


а) Исцњленіе двухь саљпыхг. Мө. 29—34. Мр. 46—52. Лк. 18, 
35—43. Повъствованія евангелистовъ объ этомъ событіи нмЪютъ 
два различія: во-первыхъ, ев. Матей говорить о двухъ исцЪлен- 
ныхь слыщахъ, а евангелисты Маркъ и Лука объ одномъ; во-вто- 
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рыхъ, по евангелистамъ Матэею и Марку, событіе произошло при 
выход изъ города, а по ЛукБ — при входЪ въ него. Очевидно, 
что въ данномъ случаъћ исцЬленвыхъ было два; но въ предани 
зпостольскомъ почему-то особенно сохранилось имя одного. изъ 
нихъ--Вартимея (Мр.); поэтому и предаше о самомъ событія въ 
зпостольское время иногда связывалось съ именемъ только одно- 
го Вартимея. Что касается второго различ!я, то оно легко объ- 
яеняется предположеніемъ, что событіе состояло изъ двухъ, раз- 
дЪлепныхъ по времени и пространству, моментовъ: сначала слЪп- 
цы взывали къ Господу, моля Его объ исцфлени, при вход 
Его въ городъ; но Господь, пспытывая нхъ вру, ва этот» разъ 
ничего не отвЪтилъ имъ; когда же потомъ при выходћ Его изъ 
города слЬпцы снова стали взывать къ Нему, Господь подозваль 
ихъ къ СебЪ и исцълиль ихъ. 

Въ истори самаго исцвлешя евангелисты взаимно пополня- 
ють другъ друга. Когда слъпцы услышали, что мимо нить по до- 
рог проходить множество народа, то спросили: что это такое 
(Лк.)? Узнавши же, что это Шисусъ Назорей идетъ, слЪицы на- 
чали усиленно кричать: помилуй насъ, Господи, Сынъ Давидовъ! 
Народъ заставлялъ ихъ молчать (вЪроятно потому, что Г. Хри- 
стосъ предлагалъ въ это время окружавшимъ Его поученіе и вся- 
кій желалъ, насколько возможно, слышать Его). Но слЪпцы не 
умолкали и продолжали взывать къ Господу, моля Его о поми- 
лованит. Тогда Господь позваль ихъ къ СебЪ. Окружавшіе слЪ- 
пыхь говорятъ имъ: не бойтесь, вставайте, зоветь васъ. ВЪсть, 
что Господь зоветь ихъ, поселила въ слЬпцахъ увћренность, что 
Овъ исцфлить ихъ: желая скорђе достигнуть своего БлагодЪтеля, 
они сбросили съ себя верхнюю, длинную одежду, чтобы удобнће 
было бфжать (Мр.). Узнавши, въ чемъ состояла просьба слъп- 
цовъ, Господь прикоснулся къ глазамъ ихъ (Ме.) и сказалъ: иди- 
те, вЪра ваша спасла васъ (Мр. Лк.). И слВпые тотчасъ прозръ- 
ли и пошли за [исусфмъ, славя Бога. 

6) Постщеніе дома Закхея. Лк. 19, 1—10. Закхей былъ началь- 
никъ, которому ввзренъ былъ надзоръ надъ сборщиками податей 
въ Іерихонскомъ округЪ, и потому человфкъ богатый, такъ какъ 
лица этой должности, и безъ того доходной, часто дозволяли се- 
6% притћснепія народа, выбирая съ него ту сумму, которую они, 
какъ скупщики, вносили римскому правительству. Но въ Зак- 
хеЪ въ настоящее время совершался нравственный переворотъ 
къ лучшему. И когда онъ ұслышалъ о пришествін въ Їерихонъ 
Тисуса Назарявияа, про Котораго онъ слыхаль много великаго и 
въ Которомъ, на оскованіи этихъ слуховъ, онъ надћялся узрћъть 
Месеію, Закхей усиленно желалъ вндъть Его. Везми презирае- 
мый, какъ вачальникъ мытарей, гръшниковъ и притћснителей 
народа, ояъ не ожидалъ и такого снисхожденія къ себЪ Господа, 
чтобы Господь заговорилъ съ нимъ. И вдругъ онъ слышитъ па. 
м%реніе Господа постить его домъ. Это глубоко подЪйствовало 
на Закхея, и онъ, уже вполив вЪрующій въ І. Христа, выска- 
зываетъ Ему обфщане раздать половину имънія нищимъ и оби. 
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женныхъ вознаградить вчетверо, умоляя этимъ Его о помилова- 
ви, прощенін гръховъ его прежней жизни. Тогда Господь гово- 
рить и Закхею н тЬмъ, которые соблазнялись присутствіемъ Его 
въ домЪ гръшника (ст. 7): „нынф пришло спасеніе дому сему, 
потому что и онъ (теперь истинный) сынъ Авраама; овъ былъ 
мытарь-грёшникъ, но Сынъ человъческій именно и пришелъ взы- 
скать и спасти погибшихъ“. 

в) Притча о минать. Лк. 19, 11—28. Поводъ, по которому 1. 
Христосъ предложилъ притчу „О мивахъ“ !), укавываетъ еван- 
гелнетъ (11): въ это время 1. Христосъ намфревъ былъ возобно- 
вить шествіе Свое въ {ерусалимъ, остановленное посфщешемъ 
дома Закхея, и у мвогихъ окружавшихъ Его явилась мысль, 
что это будетъ торжественное шествіе Его въ Іерусалимъ имен- 
но для открытія царства Мессіи. Цъль притчи состоить въ нау- 
ченіи, что прежде нежели І, Христосъ откроетъ Свое царство съ 
полнымъ блескомъ Его славы, предстоить отверженіе Его, какъ 
царя, со сторопы Своихъ подданныхъ и разлука Его съ върую- 
щими, во время которой каждый долженъ данные ему дары бла- 
годати употреблять какъ должно и тЬмъ приготовлять себя ко 
времени пришествія Господа; это возвращевіе Господа, когда Онъ 
блистательно откроеть Свое царство славы, будеть сопровождать- 
ся всеобщимъ судомъ, ва которомъ усердпые будуть вагражде- 
ны, лЬнивые наказаны, а вевърующе краги, въ свое время не 
признавшще Господа царемъ своимъ, предавы вЪчному мученю. 
Образъ для притчи взят» отъ политическаго состоявія Тудеи въ 
то время: [удея находилась въ то время подъ владычествомъ рим- 
лянъ; внутри она управлялась сначала собственными царями, но 
съ утвержденія римскаго правительства, для чего вновь вступав- 
шіе на царск А престолъ путешествовали иногда въ Римъ. Такъ 
поступилъ, напр., Архелай по смерти Ирода Великаго, а 1уден, 
между тЬмт, не желая его имфть своимъ царемъ, потому что онъ 
былъ жестокъ, какъ его отецъ. послали посольство въ Римъ съ 
просьбою, чтобы онъ не быль утвержденъ въ царскомъ до- 
етоинствъ. 


$ 97. Вечеря въ домф Симона прокаженнаго. 
(Тош 12, 1—11. Ме, 26, 6—13. Мр. 14. 3—9), 


Начатое отъ [ерихона шествіе 1. Христа во Іерусалимъ пер- 
вые три евангелиста изображаютъ безоставовочнымъ, такъ что 
ово, по ихъ изображенію, прямо перехлло въ торжественный входъ 
Господа въ Іерусалимъ, какъ царя Израилева (Мө, 21, 1, Мр. 11, 
1, Лк. 19. 29). Но и они указывають, что торжествепный входъ 
Господа въ Іерусалимъ начался отъ горы Елеонской, оть Виөв- 
ніп. А ев. Іоанвъ, болъе точный повъствователь со стороны вре- 

1) Мина евр. ==190 сиклямъ, а сикль = окодо 1 р. 50 к. сер. Мина аттнче- 
екая=100 храхмъ или 21 р. 50 к. сер. 
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мени и порядка событій, показываетъ, что Т. Христосъ, дойдя до 
Виөвніи, имлъ здЪсь остановку на цћлый день?) (12, 1—12). 
Что касается описываемой здвсь ев. Іоанномъ (2—8) вечери, то 
евангелисты Матеей и Маркъ разсказывають о пей въ рялу со- 
быт за два дня передъ Пасхою (Ме. 26, 2, 6. Мр. 14, 1—3). Въ 
такомъ порядк они помъщаютъ этоть разсказъ, кажется, по ло- 
тической связи его съ исторіею предательства Іуды, которую они 
передаютт, дале (Мө. 26, 14—16. Мр. 24. 10—11), т. е. для вы- 
яснепія причины, велЪдетвіе которой Гуда ръшился предать сво- 
его Учителя и Господа; изъ истори этой вечери открывается, что 
духъ сребролюбія, заставившій 1улу предать Господа, еще преж- 
де господствовалъ надъ нимъ и, между прочимъ, вызвалъ его на 
осужденіе жены, помазавшей Іисуса муромъ. Другія различія ме- 
жду повЪствованіями первыхъ евангелистовъ и Юанна объ этомъ 
событіи суть: а) ев. їоаппъ ясно не указываетъ, въ чьемъ соб- 
ственно домф приготовлена была вечеря; по Матеею и Марку, это 
было въ домЪ Симона прокаженнаго 3). 6} Матвей и Маркъ не 
называютъ помазавшей Господа муромъ жены по имени, а ев. 
Тоаннъ прямо говорить, что это была Марія, сестра Лазаря. По 
Матеею и Марку, жена нЪкая возливала муро возлежащему Іису- 
су на главу, Іоавпъ же, пополняя сказанія первыхъ лвухъ еван- 
гелистовъ, указываеть высшую степень благоговпія жены къ 
Тисусу: по нему, Марія помагала „ноги імсуса и отерла волосами 
своими ноги Его“. г) Ропотъ па жену, по Матеею и Марку, исхо- 
дилъ вообще отъ ученлковъ; юавнъ же прямо обозначаеть того 
ученика, отъ котораго собственно исходилъ этоть ропоть (Іуду). 
Можно, впрочемъ, думать, что не одияъ Іуда, но и другіе уче- 
ники, не подозрфвая въ словахъ его никакой задпей мысли, со- 
глашались съ его мєћніемъ, что лучше бы муро продать и день- 
ги раздать нищимъ. 

Такимъ образомъ изъ сопоставленія ев. повћствованій откры- 
вается слЪдующій порядокъ настоящаго событія. 

Направляя путь свой отъ Іерихона къ Іерусалиму, 1. Христосъ 
за 6 дней де Насхи, къ вечеру пятвицы, достигъ Виөаніи. ЗдЪеь 
въ домв Симона прокаженнаго была приготовлена Ему вечеря; 


1} Въ Виванію 1. Христосъ пришезъ, по сказапію Іоанна, за шесть дней 
до Пасхи. Пасха (14 Нисана) въ голъ сме) 1. Христа упадала на пятяицу; 
слфдовательно, за шесть лявей предъ Пасхою булетъ суббота (8 Нисана). 
Ппрочемъ, путешествіе 1. Христа отъ Іерихона до Вивавји пе могло быть въ 
субботу, потому что въ этоть день, ради требусмаго закономъ покоя, могла 
быть совершена только незначительная прогулка; путешествіе 1. Христа до 
Виеани должно полагать въ седьмой деп, предъ Пасхою (14 Писана), въ пят- 
ницу. Въ этоть же день была приготорлева лля Него и вечеря: но самое 
совертене печери, вЪроятно, произошло въ субботу, по окончан времени 
покоя. когда обыкновенно у іулеевъ устраивались празляичныя лля гостей 
вечери, приготовленныя наканун® въ пятницу. Въ атоть же вечеръ пришли 
мноме изъ Гудеелъ изъ Перусалима въ Гиоанію, узнавши. что Іисусъ пахо- 
длится въ этомъ послфлнемъ селенш (ст. 9); а ва лругой лень, въ первый 
лень педфли, началось торжественное тествіе 1. Христа въ Јерусалияъ 
(ет. 12). 

2) Си. $ 66. 


устроптельницею вечери и служащею во время ея была Марөа; 
между возлежавшими быль тутъ и братъ послёдней, Лазарь, ко- 
тораго Господь воскресилъ изъ мертвыхъ. На слЪдующій день, 
въ субботу, по прошествін времени субботняго покоя, открылась 
самая вечеря. И воть, когда гости возлегли вокругь стола, Ма- 
рія, сестра Марөы, взявъ фуптъ чистаго нардоваго драгоцъннаго 
муро, подошла къ Е. Христу и стала возливать муро на главу 
Его. Потомъ, увидя, что Господь милостиво пріемлетъ ея даръ 
пламенной вћры, любви и благоговнія къ своему Спасителю, 
она простираеть свое дерзновеше далђе: она подходить къ но- 
гамъ шсуса, возливаеть муро на ноги Его и отираеть ихъ воло- 
сами головы своей. Тогда одинъ изъ учениковъ Его, Іуда, сказалъ: 
для чего бы не продать это муро за 300 динаріевъ я не раздать ни- 
щимъ? Сказаль же опъ это не потому, что заботился о нящихъ, 
во потому, что быль воръ: небольшое общество Іисуса имЗло об- 
щую кассу; ящикъ, въ который опускали деньги лица, помогав- 
пія Господу отъ своихъ имфв (Лк. 8, 3), былъ на храненін и 
въ распоряженіи Іуды; пожираемый страстію сребролюбія, Іуда 
ръшительно неспособенъ былъ понять святой жертвы Мари; онъ 
желалъ бы, чтобы эта жертва дана была ему въ распоряженіе 
(чрезъ что даръ Мари не уменьшился бы, по его мићнію, такъ 
какъ и въ семъ случаћ это былъ бы даръ Господу), и тогда онъ 
могъ бы пріобръсть въ свою пользу значительную сумму изъ об- 
щей кассы. Предлогь, который придумалъ Іуда для порицанія 
поступка Марш, быль очень благовиденъ: помощь бЪднымъ есть 
одна изъ первыхъ добродфтелей, которыя всего болће внушалъ 
Господь Своимъ ученикамъ. Поэтому и прочіе апостолы присое- 
данились къ сужденію Туды. Но Господь сказалъ: „оставьте ее; 
она сберегла это (т. е. отъ погребенія Лазаря и отъ воровской 
руки Іуды) на день погребенія Моего 1). Ибо нищихъ всегда имће- 
те съ собою, а Меня не всегда“. И къ этому присоединилъ про- 
рочество, котораго исполнеше мы всегда видимъ предъ собою: 
•Истинво говорю вамъ: гдЪ ‘ни будетъ проповъдано Евангеліе сіе 
въ цфломъ мір, сказано будеть въ память ея и о томъ, что она 
сдълала“. , 


1) Еф ту ўрёрау тоб футафиавиоб роо тетӣрухеу ато (Іоан. 7). Славянскій пере- 
волъ; да вә день погребенія Моего соблюдеть е, слфлуеть иному чтенію; їз є 
тфу ра» тоо ёутаф:ззроб точ. При этомъ чтенш смыслъ будетъ такой: оставь- 
те ес въ томъ, что она сберегла это на день погребенія Моего. 
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ТҮ. 
Посл%дніе дни земной жизни Іисуса Христа. 


$ 98. Царственный входъ |. Христа въ Ѓерусалимъ (въ первый день не- 
дЬли предъ Пасхою). 
(Мр. 11, 1—10. Мө. 21, 1—11. 14—17. Лк. 19, 29—44. Іоан. 12, 12—50). 


а) Иуть кө Терусилилу. Мө. 1-9. Мр. 1—10. Лк. 29—44. Іоан. 
12—19. На другой дель послВ вечери въ домъ Симона прока- 
женнаго, т.-е. въ первый день недъли передъ Пасхою (Іоан. 12., 
ср. 1), Г. Христосъ открылъ торжественное, царственное шествіе 
въ Іерусалимъ. Объ этомъ событіи евангелисты разсказывають 
въ общемъ очень согласно. Однакоже каждый изъ нихъ сооб- 
щаеть здЪсь иЪкоторыя особенныя обстоятельства, такъ что толь- 
ко изъ енесевія и соединенія ихт сказаній получаетея одно об- 
стоятельное повЪствованіе. Такъ, время дня, въ которое совер- 
шилось вшөствіе і. Христа въ Іерусалимъ, какъ царя Израилева, 
указывается у ев. Марка: это было въ послЪполуденное время, 
ибо, войдя въ храмъ, І. Христосъ не могъ долго оставаться въ 
немъ, потому что время было уже позднее 1) (11). Мћсто, откуда 
началось шествіе Господа, вполнф точно опредвляется только у 
ев. Іоанва, такъ какъ онъ одинъ передаетъ, что 1. Христосъ 
предъ этимъ событіемъ день пробылъ въ Внелн!и; лругіе евав- 
гелисты, изоброжающіе шествіе |. Христа въ Терусалимъ изъ За- 
іорданской страны безостановочнымъ, указывають то Виефагію 
(Ме.), то Впефагію и Виөанію вмЪстЬ (Мр. Лк.), какъ селенія, 
откуда шествіе Господа привяло торжественный характеръ. Такъ 
какъ у ев. Матвея нЪтъ упоминаы!я о Виөаніи, то изъ его повЪ- 
ствованія яснВе можно видфть, что селеніе, откуда ученики, по 
повелћнію Господа, должны были привести ослицу и осленка, 
была Виефагія. Это же должно заключать и изъ разсказа ев. 
Іоанна, такъ какъ по нему, нахожденіе 1. Христомъ молодого 
осла совершилось уже во время пути игъ Виөаніи (14., ср. 12—14) *). 
Относительно числа животныхъ, приведенныхъ къ 1исусу учени- 
ками, находится точное укагапіе только у ев. Матвея: тогда какъ 
всф другіе евангелисты обращають внимаше на то, что оселъ. на 
котораго возсълъ Іисусъ, былъ молодой, на котораго викто изъ 
людей не садился +), ев. Матөей сообщаетъ точно, что къ Іисусу 


1) Это указаніе ев. не слёдуеть понимать въ томъ смысл, что въ ла:- 
ный разъ 3. Христосъ никакихъ значительвыхь событій пе совершил» въ 
храм; отсюда только слфлуетъ, что въ даяпый разъ 1. Христосъ не могъ такъ 
долго оставаться въ храм% и предлагать ученю народу, какъ это было въ по- 
саъдующіе дни. 

2) Отсюда же можно заключить, что Внефагя находилась на пути оть 
Виоанін къ Перусалиму ва горф Елеонской. Но гл именно, опредфляють 
различно. 

3) Ови, сяФловательно, обращаютъ ввиман!е ва то, что, во-1-хъ, для Т0- 
го священнаго лфйствія, какъ царственное шествие Месси, употреблено бы- 
ло животное, не бывшее подъ ярмомъ {Чис. 1, 9. 2. Второз. 21, 3. 1. Пар. 6, 
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были приведены ослица и оеленокъ 1). Но зато у другихъ еван- 
гелистовъ, при неупоминан!и объ ослицЪ, нътъ ничего пеяснаго 
въ томъ, на которое изъ двухь животныхь возсЪль меусъ; еван- 
гелистъ же Матвей ясно на это не указываетъ, онъ говорить: 
„привели ослицу и молодого осла, и положили ва нихь одежды 
свои, и Онь свлъ поверхъ ихъ“ (7), т.-е. одеждъ. А приведен- 
ный ев. цитать изъ пр. Захарін (Мө. 5. Зах. 9, 9) по первомъ 
впечатлћнію можно понять такъ, что Мессія, творя царственное 
шествіе въ Терусалимъ, возсъдалъ одновременно и на ослицЪ, и 
на осленкЪ. Однакоже это мЪсто у пр., сообразно съ свойствами 
еврейскаго параллелизма, слЬдуетъ читать такъ: „се Царь твой 
грядетъ къ тебъ кроткій, сидя на ослицЪ и собственно на моло- 
домъ ослћ, сыпъ подъяремпой“. Затъмъ у ев. Іоанна вовсе опу- 
щевы обстоятельства нахожденія І. Христомъ молодого осла; объ 
этомъ передаютъ первые три евангелиста и изъ нихъ особенно 
подробно ев. Маркъ, у котораго находятся даже такія частныя 
черты, что ученики Шисуса „нашли молодого осла, привязаннаго 
у воротъ на улицъ“ (4). Когда вачалось торжественное шествіе 
І Христа ва молодомъ оол%ъ, котораго ученики покрыли своими 
одеждами, народъ устилалъ дорогу и своими одеждами и древес- 
ными вътвями. При этомъ ев. Лука сообщаетъ ту частную черту, 
зто народный восторгъ особенно усилился и сопровождавшів 
]исуса вачали велегласно прославлять Его, какь Царя Израиле- 
ва, въ то время, когда Онъ приблизился къ спуску съ горы 
Елеонской (37), когда, слЪдовательно, вгору нутешественниковъ 
открылся во всей своей красф и величіи Іерусалимъ, столица 
прославляемаго ими Царя Израилева. Къ этому, быть можетъ, 
нужно присоединить указан!е ев. Іоанна, что „множество народа, 
пришедшаго въ Іерусалимъ на праздникъ, услышавъ, что Іисусъ 
идетъ въ Перусалимъ, взяли пальмовыя вЪтви, вышли навстрвчу 
Ему и восклицали: осанна“ и проч. (12—13). Народныя воскли- 
цанія передаются у евангелистовъ нЪсколько различными слова- 
ми, именно потому, что эти восклицанія и на самомъ двлћ были 
по слововыраженію не одипаковы: „осапна Сыну Давидову (т.-е. 
Месси)! Благословенъ грялущій во имя Господне! Осанна въ выш- 
нихъ!“ (Мө. 9. почти то же Мр. 9-—10. Іовн. 13) *). „Благословенъ 
Царь, грядущий во имя Господне! Миръ на небесахъ и слава въ 


7); во-2-хъ, какъ царь мира, 1. Христосъ употребляетъ для Своего шестая не иное 
животное, каюсь осла: конь у евреев. употреблялся преимущественно для войны, 

2) Ослнца и осленокъ, по изъясненію отцовъ церкви, изображають собою 
два народа: іудейскій, бывшій поҳъ игомъ закона, и языческій, още пе испы- 
тавшій этого ига, шеуеъ Христосъ возефдаеть из осленка: это значить, что 
церковь Христова будеть состоять главнымъ образомъ изь язычниковъ. Но но 
совсЪмъ отвергается и ослица: она идетъ за своямъ дётищемъ. 

з) Освина—зрамейс. слово и значитъ собственно: спасай, помогий. Перво- 
начально молитвенное, это воззваніо, часто употребляясь при торжоствахъ на- 
родвыхъ, обратилось въ выражеше радости н торжества. Все воскаицаніе 
заимствовано изъ Пс. 117, 25—26. Осаниз въ вышиихь; какъ молитвенное, это 
выраженіе можеть значить: „да сиидеть помощь Сыну Давидову съ неба“; 
хакъ выражен радости и торжества: „да возносится наше осанна въ небе- 
сахъ, да просдаваяется Сыпъ Давндовъ въ небесныхъ областяхъ бытія“. 
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вышнихь“ (Лк. 38) :). Ев. Лука указываетъ на причины такого на- 
роднаго восторга по отношеню къ лицу 1. Христа: „все множе- 
ство учениковъ начало въ радости велегласно славить Бога за 
всЪ чудеса, кая видфли они“ (37). А ев. Јоаннъ свидЪтель- 
ствуеть, что особенно сильною причиной народнаго возбуждевія 
было воскрешеніе Лазаря, не очень давно совершенное Г. Хри- 
стомъ и бывшее еще у всЪхъ въ памяти и предметомъ всеобщей 
молвы (17—18). Эти же два евангелиста указывають на то, какъ 
отнеслись къ событію фарисеи — враги Г. Христа: между собою 
ови говорили: „видите ли, что не успъваете ничего? Весь міръ 
идетъ за Нимъ“ (Іоан. 19 3), а Іисуса Христа они призывали за- 
претить народу такими восклицаніями сопровождать Его *). На 
это І. Христосъ отвъчалъ слЪдующимъ присловіемъ; „сказываю 
вамъ, что если оця умолкнуть, камни возопіютъ“ (Лк. 39—40), 
т-е. слава Шисуса Христа, какъ богопосланнаго Месси, такъ оче- 
видна, что если бы разумныя существа, люди, не захотЪли узнать 
и признать ее. то предметы неразумной природы въ своихь чрез- 
вычайныхъ явленіяхъ обличили бы ихъ несправедливость. Когда 
же приблизился І. Христосъ къ городу, то, смотря на него, за- 
плакалъ о немъ, — заплакалъ о печальной судьбъ, ожидающей 
{ерусалимъ за невћріе его жителей (Лк. 41—44). Настоящий день 
Своего открытаго царственнаго входа въ Торуеахииъ І, Христосъ 
считаетъ особенно знаменательпымъ для Израиля. Послћднему 
было обфтовано отъ Бога ниспосланіе изъ потомковъ Давида Царя, 
который долженствовалъ принесть миръ народу своему. ВелЪд- 
ствіё того, что понятіе о теократическомъ царЪ, каковымъ дол- 
женствовалъ быть Мессія по истинному смыслу ветхозавЪтныхъ 
обЪтованіл и пророчествъ, у современныхъ іудеевъ извратилось 
въ плотское представлене о чисто земномъ царћъ-завоевателЪ, — 
І. Христосъ до сихъ поръ и Самъ прямо не высказался о Себ%, 
какъ Мессіи, и другимъ (изгоняемымъ 78% людей бЬсамъ, исцЪ- 
ляемымъ больнымъ, апостоламъ) воспрещалъ открыто исповъ- 
дывать Себя  Мессіею. Однако же, если бы І. Христосъ такъ и 
закончилъ Свое земное служеніе, не заявивши Себя прямо тЬмъ, 
кЪмъ Онъ былъ на самомъ дълЪ, невЪріе іудеевъ на судЪ Бо- 
жіемъ имло бы для себя нЪкоторое оправлаше, Поэтому предъ 


1) Въ какомь смыслъ миръ ха небесахь возвъщается народомъ, это объ- 
яснястоя параллельныхь с.епва въ вышнихь; оба выражен заключаютъ въ себъ 
олну и ту же мысль. Слфдовалельно, слово мирь употребляется злфсь не въ 
смысл примиренія вражлующихь, прекращешя вражды (которой и нфть въ не- 
бесахъ, въ области добра и свфта), а въ смысл благогонйной тишины, со- 
ставляющей необходимую принадлежность великаго торжества, славы и водичія. 
Әтимъ привтствісиъ позвъщается, что въ настоящее событіе, проелавляемое 
народомъ на землћ, съ блзгоговъніемъ взираютъ и ангелы на небЪ, всЪмъ су- 
ществоиъ своихъ причкнувъ къ постиженію его смысла и значенія (Г Петр. 1. 
12) и возсылая славу виновинку ого—-Г'оспоҳу. 

з) Эти переговоры, конечно, могли пронсходить не только во время пути 
т. Христа, по и въ Торусалии®. у самого же евангелиста это не ясно указано. 

1) Этимъ призывомъ они хотфли, въроятно, дать намекъ, что такой тор- 
жественный премъ Г. Христу, какъ Царю, можетъ возбудить подозрЬніе въ 
римскомъ правительств, которое можетъ усмотръть здъсь народное возмущеще. 
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концомъ Своего служенія І. Христосъ даеть полный просторъ ва- 
родному энтузіазму, открыто заявляетъ Себя Сыномъ Давидовымъ 
и пріемлетъ въ этомъ смыслЪ славословіе отъ народа. „О, если 
бы и ты, Іерусалимъ, до сихъ поръ проявлявшій такое ожесто- 
ченіе и нев%ріе, хотя бы въ сей великій для тебя день узналъ, 
что служить миру твоему!“ Но І. Христосъ провидитъ духомт 
Своимъ, что сіе сокрыто нынъ отъ глазъ несчастнаго города, что 
и это знаменательное событіе не обратитъ его на путь истины, 
и за то предсказываетъ ему конечное рагрушеніе. 

б) Вшестве въ [ерусалимь и вь храмъ. Ме. 10—11. 14—17. 
Мр. 11. То же свойство взаимнаго пополненія восятъ на себ по- 
вЪствованія евангелистовъ о вшествіи Господа въ Іерусалимъ и 
пребыванін Его тамъ на этотъ разъ. Такъ, евангелистъ Матеей 
говорить о томъ впечатлЪнін, какое произвело на [ерусалимъ 
царственное вшествіе на него І. Христа: весь городъ пришелъ 
въ движеніе, и тЬ, которые пришли на праздвикъ въ ерусалимъ 
изъ далекихъ странъ и вичего не знали объ ІисусЪ, говорили: 
кто это? На это сопровождавший Господа народъ отвЪчалъ: это 
Іисусъ, пророкъ изъ Назарета галилейскаго (10—11). ПослЪ того 
у ев. Матөея, равно какъ и у ев. Луки (45 и д.), сльдуеть раз- 
сказъ объ изгнаніи изъ храма торгующихъ; по ихъ изображевію, 
такимъ образомъ, представляется, что это событіе было въ день 
входа Господня въ Герусалимъ и непосредственно за нимъ слЪ- 
довало. Между тћмъ ев. Маркъ опредЪленно ловЪствуетьъ намъ, 
что изгнавіе изъ храма торгующихъ было на другой день посл 
входа Господня въ Герусалимъ (12, 75 и д.). Кому изъ еванге- 
листовъ въ давномъ случа$ мы должны слЪдовать, это не трудно 
ръшить: у ев. Луки мы въ данномъ мъсть не имфемъ подроб- 
наго, обстоятельнаго разсказа, съ различеніемъ дней, въ которые 
именно происходили описываемыя имъ, начиная отсюда и до Тай- 
пой Вечери, событія; изъ его повЪствованія поэтому мы можемъ 
только заключить, что изгнаніе изъ храма торгующихъ было во- 
обще послЬ входа Господня въ Іерусалимъ. Послъ сего у насъ 
выборъ остается между евангелистами Матвеемъ и Маркомъ. Но 
первый изъ нихъ, какъ во всемъ своемъ Евангелии, отличается 
логическимъ, а не хронологическимъ соединешемъ повћствова- 
ній, такъ и здЪсь его повЪствовавія сохраняють тоть же харак- 
теръ; такъ, напр., объ обстоятельствахъ изсушеня смоковницы 
онъ повЪствуетъ на одномъ мЪстћ за разъ (18—22), хотя исторія 
эта распадается на два дня (Мр. 12—14. 20—26). Точпо такъ же 
мы не находимъ у ев. Матөея здЪсь точнаго разхиченіл дней, 
въ которые происходили событія отъ входа Господня въ Іеруса- 
-лимъ до Тайной Вечери. Это имъется только у ев. Марка (11, 
11—12. 19—20. 13, 1. 14, 1). Посему можно думать, что ев. Мат- 
ней не слъдуетъ порядку времени, а соединяетъ въ одномъ мъ- 
сть знаменательныя дЪйствія, совершенныя на этотъ разъ Г. Хри- 
стомъ въ ТерусалимЪ, и потому о входъ Господвемъ въ Іеруса- 
лимъ и объ изгнанін изъ храма торгующихъ разсказываеть какъ 
объ одномъ событш. Отсюда произошло то, что поел исторін 
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изгнашя изъ храма торгующихъ онъ передаетъ нфкоторыя обстоя- 
тельства, принадлежания, кажется 1), къ событю входа Господня 
въ Терусалимъ (14 — 17): объ нецфлени І. Христомъ больныхъ 
въ храмВ и о негодованіи первосвященниковъ и книжниковтъ на 
то, что дёти, подражая своимъ родителямъ, продолжали въ 
храмВ восклицать [исусу: осанна! На негодованіе первосвящен- 
никоръ и квижниковъ 1. Христосъ отвВчалъ указаніемъ на 
псаломское иареченіе (Пс. 8, 3) и этимъ высказалъ такую 
мысль: пастоящая хвала дътей Ему, Мессіи, есть хвала Самому 
Богу, и какъ чудное имя Боже всаждено въ природу человъ- 
ческую, такъ что уже младенцы и грудныя дъти своимъ лепе- 
томъ этого святого имени прославляють Бога и обличають Его 
враговь, такъ и дфти въ храм, движимыя Богомъ, прославля- 
ютъ 1. Христа и тъмъ обличають враждующихь противъ Него 
первосвященниковтъ. 

в) Желаніе сллиновь видьть Тисуса. Тоаи. 12, 20 — 22. Послв 
повфствовашя, довольно краткаго, о входв Господнемт, въ Іеру- 
салимъ, ев. Тоаннъ разсказываеть о желани нЪкоторыхл» елли- 
повъ (принявшихъ 1удейскую вЪру изъ язычниковъ) видЪть Інсу- 
са. Эти еллины, очевидно, еще ранфе значительно подготовлены 
были къ вЪрЪ въ 1. Христа разсказами о Его чудесахъ и ученін 
и вмъстћ о тћхъ надеждахъ, какія народъ возлагалъ на Него. 
Когда же теперь они увидъли тотъ пріемъ, какой оказывает» 
Господу пародъ, вЪра ихъ еще боле возгрћвается, и они жела- 
ють приблизиться къ Тис. Христу, выразить предъ Нимъ лично 
свою вЪру (такъ нужно понимать ихъ желаніе видЪть Іисуса на 
основані ръчи 1. Христа, въ которой Онъ выражаетъ Свое про- 
зрфвіе въ этихъ еллинахъ представителей обращающагося къ 
спасено языческаго міра). 

23—26. Это проявленіе вЪры въ людяхъ, родившихся въ язы- 
чествЪ, лодаетъ поводъ Г. Христу мысленно взглянуть на то не- 
далекое будущее, когда разрушится преграда, раздЪлявшая язы- 
ческій міръ отъ 1удейскаго, и церковь, Имъ основанная на землВ, 
лачнетъ распространяться среди язычниковъ и обниметь всю все- 
ленную. Въ этомъ прославится Сынъ человческій. Время сего 
прославленія І. Христосъ созерцаеть уже наступившимт, и со- 
быте совершающимся: ярёиде часъ, да прославится Сынь человњ- 
ческій. Однакоже прославлеше Его въ распространеши церкви 
по всей землЪ должно совершиться пе только посл Его страда- 
пій и смерти, но и чрезъ нихъ: какъ пшепичное зершо, падши 
на землю, должно умереть, чтобы принести много плодовъ, такъ 
и Христосъ только Своей смертію можетъ основать церковь Свою. 
Но не для Него только предлежить такой путь къ ціли: и люди, 
если хотять достигнуть цфли своей жизни, вЪчнаго спасенія, 
должны быть готовы пожертвовать всЪмъ въ настоящей времен- 
ной жизни, и даже самою этою жизнію (25, ср. Мн. 10, 37—39. 


1) Это могло произойтн, конечно, и на другой день посяф входа Господня 
въ Ізрусалимъ. 


Богожьповъ. ЧЕТВЕРОЕВАПГЕЯЕ. 19 
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16, 24—26. и парал.), должны послЪдовать за І. Христомъ по 
пути на крестъ, и тогда они удостоятся принять участе и въ Его 
славЪ (26, ср. 17, 24). ‚: 

27—29. До сихъ поръ І. Христосъ болће созерцалъ высокую 
цьль Своего пришествія на землю-—спасеніе людей; дугъ Его по- 
лонъ быль восторга и тонъ рћчи Его былъ радоствый, торже- 
ственный. Но воть мысль Его останавливается теперь ва томъ 
пути, который ведетъ къ этой цЪли, на страдавіяхъ и смерти, 
близко Ему предстоящихъ. Богочеловъческіћ духъ Его возму- 
щается при живомъ представлеши смерти, этого противоесте- 
ственнаго конца человЪ ческой жизни. Но невольное ощущеніе 
иЪкотораго содрогашя передъ смертію, — дань человъческой при- 
родф,— не имЪло никакого вліянія ва волю 1. Христа; оно бы- 
стро смвняется въ Немъ полпою ръшимостію претерпъть и смерть, 
чтобы прославить Отца: „дута моя возмутилась; и что мнЪ ска- 
зать? (сказать ли) Отче! избавь Меня отъ часа сего? Но на сей 
часъ Я и пришелъ. (Нётъ; но скажу) Отче! прославь имя Твое 
чрезъ Меня, чрезъ все то, что должно быть со Мною, сообразно 
съ цфлью Моего пришествія на землю“. Тогда пришелъ гласъ 
съ неба: и ярославихь, и паки прославлю. Различно воспринять и 
повятъ былъ гдась сей различными слушателями: для рВши- 
тельно яеспособныхъ къ воспріятію небеспаго гласа это быль 
просто громъ; другіе же слышали членораздћльные звуки, хотя 
и пе разобрали, не поняли ихъ; они сдълали заключеніе, что съ 
Іисусомъ Авгелъ говорилъ; апостолы же, какъ видно изъ того, 
что одинъ игъ вихъ, Гоаниъ, даеть намъ повЪствованіе о семъ 
событіи, въроятпо, удостоились внятно слышать и понять этотъ 
гласъ. Въ этомъ случаъ съ различными слушателями было то 
же, что при обращеши ап. Павла съ его путниками (ДЪян. 9, 3 
ид, 26, 13'и д.). 

Ст. 30—33. Въ отвътъ на различныя суждевія о вебесномъ 
глас І. Христосъ раскрывает его значевіе: не Мене ради злась 
сей бысть, но народа ради. Для народа этотъ гласъ въ данномъ 
случаћ имВль такое же звачепіе, какое небесный гласъ при кре- 
щенія Гисуса имфлъ для Іоанна Крестителя; въ томъ и другомъ 
случа слышавтпіе этотъ гласъ увфрялись небеснымъ свидфтель- 
ствомъ, что [исусъ, на Іорданъ крестившійся, а теперь молитвенно 
вслухъ всЬхъ бесъдующії съ Богомъ, есть дЪйствительно Мессія. 
Онъ именно, какъ того ожидали отъ Месси, совершить скоро рћши- 
тельный судъ надъ міромъ, раздфлить праведныхъ отъ грЪш- 
ныхъ и осудитъ послЪднилъ, побфдить зло, царствующее въ мір; 
вмЪетЬ съ виновникомъ зла, діаволомъ, изгонить его вонъ игъ 
міра. Послћ того, какъ совершится побъда надъ начальникомъ зла, 
начнется привлеченіе всъхъ бывшихъ его подданыхъ іудеевъ и 
язычниковъ, ко Христу, начальнику добра. Это воспослъдуеть 
именно посл того, какъ Сынъ человЪ чески вознесенъ будеть 
отъ земли (прежде всего на кресть, а чрезъ то и на небо}.. 

Ст. 34—36. Слова Г. Христа о Своемъ вознесенін отъ земли 
соблазнили пародъ, которому истолкователями закона (т.е. Пи- 
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авія) внушено было (вЪроятно, на основанін подобныҳъ мЪестъ, 
какъ Ис. 9, 6. По. 109, 4. Дан. 7, 13. и д.), что Христосъ послЪ 
того, какъ придетъ, будеть въчно царствовать на землћ. [исусъ 
Христосъ называлъ Себя обыкновенно, равно какъ и гдъсь въ 
началь ръчи (23), Сыномъ человъческимъ; на основаніи Его дълъ 
и ученія народъ привыкъ думать, что это то же, что и Мессія. А 
между тъмъ, Господь говорить адъсь, что Ему подобаетъ возне- 
стись отъ земли (что народъ понималъ, вЪроятно, такъ, что [и- 
сусъ долженъ вознестись на небо, подобно Еноху и Иліи); зва- 
чить Сынъ человЪчесый не Мессія? Кто же Онъ? Въ отвфтъ ва 
это І. Христосъ утверждаеть справедливость мысли, что Онъ 
долженъ удалиться отъ людей, лишить ихъ видимаго Своего при- 
сутствія, и отсюда выводить нравственныя наставленія. Онъ есть 
свътъ міру (1, 4); пока этоть свЪтъ дЪйствуєтъ не только неви- 
димо, но и видимо среди людей, для нихъ это есть самое удоб- 
ное время просвътиться. Имъ, увћровать въ Него и едълаться 
сынами свЪта; вужно имъ спЪшить воспользоваться этимъ вре- 
менемъ пребывашя среди нихъ свЪта; иначе послЪ тьма пред- 
разсудковъ и всякихь заблужденій обниметь ихъ еще больше, и 
тогда блужданіе въ этой тьм% будетъ нхъ удъломъ (1 Іоан. 2, 11). 

г) Заключеніег кь исторіш общественнаю служенія І. Христа 
вь Евашеми оть Іоанна. 12, 31—43. Входомъ Господвимъ въ Іеру- 
салимъ, чрезъ который Ояъ вполеъ открыто явилъ себя Мессіею, 
и торжествевнымъ свидфтельствомъ о Немъ гласа небесваго еван- 
телистъ [оаниъ намъревъ закончить исторію открытой двятель- 
ности |. Христа. Къ этому онъ присоединяеть свое замъчаше о 
слЪдствіяхъ этой Его дъятельности, о томъ, что сколько шеусъ 
ни сотворилъ чудесъ предъ народомъ іудейскимъ, этотъ народъ 
въ большинетвВ остался невћрующимъ въ Него. Въ этомъ еван- 
гелистъ видить исполненіе словъ пророка Исаіи 53, 1. и 6, 10. 
Въ первомъ изъ сихъ мстъ пророкъ жалуется, что современ- 
ники не увЪровали въ уничиженнаго, страждущаго Мессію, 
каковымъ пророкъ изображаеть Яго въ этой главЪ. Но народъ 
израильскій остался такимъ же и до настоящаго времепи, когда 
воспослЪдовало исполнеше пророчества Исаіи о страждущемь 
Мессіи. Посему изображеше пророкомъ невЪрія Израиля продол- 
жаетъ оставаться въ своей силв и является пророчественнымъ 
по отнощеню къ современникамъ Христа. Во второмъ изъ цити- 
рованныхъ ев. мЪеть указывается причина невЪрія народа какъ 
проповЪфди пророковъ, такъ и слову Самого Христа. Что послЪд- 
нее предсказание относится и къ мессіанскимъ времепамъ, это 
ев. доказываеть, замъчая, что сіе сказалъ Исаія, когда видЪль 
славу Его (Іисуса Христа) и говорилъ о Немъ. У пророка Исаіи 
изображается, конечно, что окъ видълъ славу Господа Саваона, 
Самого Бога Отца. Но и въ Ветхомъ ЗавЪтВ, какъ и въ Новомъ, 
живущій во свЪтЬ неприступномъ Богъ открывался людямъ въ 
Словъ Своемъ (см. $ 1). Наконецъ, евавгелисть двлаеть оговорку 
что, впрочемъ, не весь Израиль оказался противникомъ Христу, 
но даже и изъ начальниковъ мног!е увћровали въ Него. Однако- 
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же эти, возлюбивши больше славу человъческую, нежели славу 
Божію, изъ страха предъ фарисеями, открыто не исповЪдывали 
своей вЪфры. 4 

Ст. 44—50. Выше изображенное замЪчан!е о плодахъ откры- 
той дъятельности 1. Христа ев. сдћлалъ послћ того, какъ въ 
предыдущемъ замЪътилъ, что Іисусъ, послЪ ръчей Своихъ по 10- 
воду желашя елливовъ видъть Его, „отошелъ и скрылся отъ 
нихъ“ (36). ЗдЪеь же теперь онъ,— не замфчая, когда и гдЪ это 
было, —говоритъ: „Іисусъ же возгласилъ и сказалъ“. Думають нЪ- 
которые толкователи, что евангелисть своимъ разсуждешемъ о 
неврія ларода прервалъ рЪчь 1. Христа, произнесенвую Имъ по 
поводу желанія елл::новъ видЪть Его, и здЪеь даеть ея продол- 
жене. Другіе же толкователи, основываясь на томъ, что въ при- 
веденной здЪсь рЪчи находятся лишь изречешя, въ разное время 
І. Христомъ сказанныя и переданныя тфыъ же евавгелистомъ въ 
разныхъ мЪстахъ, думаютъ, что это не ръчь Самого І Христа, 
но сопоставлевіе евавгелистомъ, для заключенія истори сви- 
дфтельствь Господа о Себф, какъ Месси, многихъ изречевіћ, 
сказанныхъ ис. Христомъ въ самое время (ср. 14, 9. 8. 12. 3, 
17-—18: 8, 26—28. 6, 63 и др.). Въ такомъ случаЪ выраженіе сти- 
ха 44-го: возаласиль, сказалъ, нужно понимать въ смыслЪ 1, 15, 
т-е. въ смыслЪ открытаго свидЪтельства вообще, безъ означевія 
времеви. По содержавію своему находящіяся здЪсь свидћтельства 
1. Христа о СебЪ составляютъ обличевіе въ предыдущемъ опи- 
саннаго невћрія іудеевъ. 


8 99. Изсушеніе смоковницы и очищеніе храма (въ понедЪльникъ)> 
(Мр. 11, 12—19, Мө, 21, 12—13, 18—19. Лк. 19, 45—48). 


8) Излушеще смоковницы. Мр. 12—14. Мө. 18—21. Входъ Гос- 
подень въ Терусалимъ быль въ послћполуденное время. ПослЪ 
недолгаго пребыванія въ храмЪ 1. Христосъ удалился въ Вива- 
нію и гдфсь провелъ ночь (Ме. 17. Мр. 11). Когда на другой день 
по утру Онъ опять возвращался въ Іерусалимъ, то дорогою взал- 
калъ. Въ это время вдали показалась смоковница, покрытая 
листьями, что давало право предполагать, что она обладаеть и 
и плодами, такъ какъ смоковница сначала даеть плоды и сЪмена, 
.& потомъ уже листья. Такъ какъ, кромЪ того, время собиранія 
смоквъ еще не настало (Мр. 13) *) и плоды не могли быть обо- 
браны, то тЬмъ болЪе слЪдовало ожидать, что, хотя незрълые, 
плоды найдутся на смоковницЬ. Но, подойдя къ дереву, І. Хри- 
стосъ не нашелъ на немъ никакихъ . плодовъ; это было призна- 
комъ, что дерево вообще безплодво. Тогда Онъ проклялъ его, 
сказавъ: „да не будеть же впредь отъ тебя плода вовЪкъ“. Цель 
проклятія неразумнаго предмета, очевидно, нравственео - поучи- 
тельлая: эта смоковница была образомъ народа іудейскаго; по- 
добно смоковницЪ, своими листьями подававшей видъ, будто бы 


1) Раннее время дая этого Ноль, а теперь быть мартъ-апрЪль. 
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на ней можно искать плодовъ, народъ іудейскій своею строгостію 
къ обрядамъ закова и проданіямъ старцевъ прикрывалъ отсут- 
ствіе въ себВ истинной въры и благочестія; проклятіе смоковницы 
предсказывало объ этомъ народ%, что и онъ подвергнется отвер- 
женію и осўжденію, если не раскается и не обратится къ вЪрћ 
во І. Христа. Что Ї Христосъ прежде приточно предсказывалъ 
(Лк. 13,6—9), то теперь выразилъ черезъ символическое дЪйствіе. 
0) Очищенѓе храма. Мр. 15—19. Мө. 12—13. Лк. 45-- 48. Объ 
очищеши І. Христомъ храма отъ торгующихъ и купующихъ раз- 
скааываетъ еще ев. Іоаннъ въ исторін посъщешя Господомъ Іеру- 
салима во время первой Пасхи. Не одво ли и то зке это событіе, 
до сихъ поръ не вошедшее въ ридъ повъотвованій первыхъ трехъ 
евангелистовъ лишь потому, что время первой Пасхи они вовсе 
опускаютъ изъ области своихъ повъствованій? НЪкоторые толко- 
ватели отвЪчаютъ на этоть вопросъ утвердительно. Однакоже- 
между первыми тремя Евангелистами и Іоанномъ въ повЪетвова- 
ни объ очищеши храма есть очень значительное различіе: ев. 
Тоаннъ передаетъ, что, посл очнщенія храма, іудеи требовали 
отъ І. Христа знамешя въ доказательство, что Онъ имћетъ пра- 
во такъ дъйствовать, н Онъ даль замфчалельный отвфтЪ: „раз- 
рушт храмъ сей, и Я въ три дпя воздвигну его“ (2, 18—19). 
того обстоятельства не передають первые три евангелиста. А 
между тьмъ именно у вихь находится разскагъ, что во время 
суда надъ Іисусомъ Христомъ у духовной власти явились два 
лжесвидћтеля, которые говорили: „мы слышали, какъ Онъ го- 
ворилъ: Я разрушу храмъ сей рукотворенный, и чрезъ три дия 
воздвигну другой нерукотворенный“ (Мр. 14, 58, Ме. 26, 61). 
Если бы опи разсказывали о томъ же событіи, о которомъ пере- 
даетъ еванг. Гоаннъ, то тъмъ легче имъ было припомнить это 
обстоятельство, или же при томъ разсказЪ о судћ надъ 1. 
Христомъ сдфлать замфчаше, что І. Христосъ сказаль это въ 
храмЪ посл его очищенія. Достойна также вниманія ббльшая 
строгость, съ которою 1. Христосъ отнесся здфеь къ оскверни- 
телямъ храма (и которая указываеть, что это уже былъ второй 
случай). Виъсто легкаго урока: „дома Отца Моего не дЪлайте 
домомъ торговли“ (Іоанн. 2, 16), здЪсь Онъ говорил: „не паписа- 
но ли: домъ Мой домъ молитвы наречется 1) (Ис. 56. 7); а вы 
сдълали его вертепомъ разбойниковъ“ (мЪстомъ любостяжанія, 
обмана и пр.). Ев. Маркъ прибавляетъ еще къ этому (16), что 
І. Христосъ „не позволялъ, чтобы кто пронесъ черезъ храмтъ ка- 
кую-либо вещь* т.е. какой-либо предметъ домашняго хозяйства, 
что пришедшіе издалека богомольцы имЪлн обыкновеніе носить 
съ собою и въ храмъ). Исторію очищенія храма ев. Маркт, за- 
ключаеть замвчашемъ (18), что книжники и первосвящепиики 
послЬ того „искали, какъ бы погубить Его (1. Христа), ибо боя- 


1) Мр. 17: для веъть народовъ (по ЇХХ) указываеть. что торговля пронс- 
ходида собственно во дворъ язычниковъ; это ифсто должно бы быть м%стомъ 
молитвы для язычяиковъ, & его обратили въ вертеть разбойяйковъ. 
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лись Его, потому что весь народъ удивлялся ученію Его“, —боя- 
лись, т.-е. прямо схватить и погубить Інсуса, потому что народъ 
въ такомъ случаЪ могъ бы придти на Его защиту и произвести 
возмущение, опасное не только для начальниковъ, но и для всего 
народа отъ римскаго правительства; Ев. Лука, кромЪ сего, еще 
аамЪчаеть, что въ это время І. Христосъ училь каждый день 
въ храм (4—7). , 


$ 100. Отећтьъ |. Христа на замфчаше учениковъ объ изсохшей смоков- 
ниць (во вторнинъ). 


(Мр. 11, 20—26. Мо. 21, 20—22), 


Ночь съ понедЪльвика на вторникъ І. Христосъ провелъ, вћъ- 
роятно, на горЬ Элеонской (Лк. 21, 37). Когда поутру во втор- 
никъ Онъ проходиль въ Герусалимъ, то учевики обратили вни- 
маніе на проклятую Христомъ наканунћ смоковницу и съ чув- 
ствомъ нЪкотораго удивленія замфтили Господу, что она уже из- 
сохла. На это замъчаніе унениковъ 1. Христосъ даль имъ два 
наставлен!я: во-первыхъ, что и ови совершать такія же великія 
и необычайныя дфла, если съ вЪрою будуть просить того у Бога 
въ молитвахъ ‚своихъ (Мө. Мр.); во-вторыхъ, что для успъш- 
ности молитвы, кром сего, нужно еще прощеніе обидяшихъ 
(Мр.). Это послъдвее наставленіе въ связи съ обътованіемъ вЪрЬ 
неограниченной чудотворной силы нужно было для учениковъ, 
быть можеть, для того, чтобы ови, вићшне подражая Господу въ 
проклятін смоковницы, не стремились злоупотреблять чудомъ для 
наказавія своихъ оскорбителей. 


$ 101. Отвфть І. Христа первосвященникамъ и книжнихамь о власти Его 
дфлать то, что Онъ дЬладть. 


(Ме. 21, 23—22, 14. Мр. 11. 27—12. Лк. 20, 1—19). 


а) Отвьтный вопрось 1. Христа первосвященникамь и книж- 
нинамь о происхожденіц крещенія Іоаннова. Мө. 21, 23—27. Мр. 11, 
27—33. Лк. 20, 1—8. Когда І. Христосъ, во вторникъ, при- 
шелъ въ храмъ и сталъ учить, Его бесъды съ народомъ прерва- 
ны были первосвященниками и книжниками. Они приступили къ 
Нему въ качествЪ депутащи отъ Синедріона (подобная же депу- 
тація была и къ Іоанну Крестителю. Іоан. 1, 19 ид.) и спрашя- 
вали Его: какою властью (богоданною или просто человћческою) 
Онъ это (напр., очищеніе храма отъ торжниковъ) дълаетъ и кто 
даль Ему эту власть (чрезъ кого Онъ получилъ это полномоч!е, 
чрезъ кого посвященъ въ эту должность?) На это І. Христосъ 
отвЪтилъ тоже вопросомъ: Іоапвъ былъ ли пророкъ или само- 
званецъ? Такъ какъ для всфхъ несомаънно было, что Тоаннъ 
быль богопосланный пророкъ, то въ этомъ вопрос І. Христа 
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былъ ясвый, хотя и косвенный отвфть на то: кто Онъ? Ибо 10- 
аннъ свидЪтельствовалъ объ Шисусв, какъ Месси. Первосвящен- 
ники и книжники это поняли и потому укловились отъ утвер- 
дительнаго отвфта. Но и отрицательный отвЪтъ дать они боя- 
лись, потому что отвЪчать нужно было вслухъ всего народа, а 
народъ почиталъ Іоанна за пророка. Поэтому ови отвфчали: не 
знаемъ! Тогда Христосъ отказалъ имъ дать прямой отвътъ на 
ихъ вопросъ. 

6) Притча о послушномь и непослушномь сыны. Ме. 21, 28—32. 
Въ этой притчЪ І. Христосъ осуждаетъ невЪріе первосвященни- 
КОВЪ, КНИЖНИКОВЪ И фарисеевъ. Какъ можно видЪть изъ соб- 
ственнаго объясненія 1. Христомъ этой притчи (ст. 31—32), подъ 
однимъ человъкомъ, у котораго было два сына, должно разумъть 
Бога; подъ первымъ сыяомъ, сначала дерзко отвергшимъ волю 
отца, но потомъ раскаявшимся и исполвившимъ его волю,--мы- 
тарей и блудницъ; наконецъ, подъ вторымъ сыномъ, лицемърно 

‚ заявившемъ лично предъ отцомъ свою готовность исполнить его 
волю, но на дЪлъ не исполнившимъ ея,--представителей закона, 
учителей народа, первосвященниковъ, книжниковъ н фарисеевъ, 
Первые самою порочною жизнію своею явно отвергли волю 
жію; во потомъ когда ваступило время Мессіп, къ которому Из- 
раиль былъ подготовляемъ, они раскаялись, послушавшись про- 
повЪди Јоанна Крестителя. ПослЪдніе своею внъшне-праведною 
жизнію показывали, что какъ-будто они первые выйдутъ на д%- 
лаве и войдутъ въ виноградникъ — царство Месси, когда при- 
спеть къ тому время. На самомъ же дёлЪ они оказались невЪъ- 
рующими проповфди Іоанна; ихъ не тронуло даже и то, что мы- 
тари и блудницы раскаялись и обратились на путь закона и вЪ- 
ры въ Мессію. . 

в) Притча о элызъ винорадарят». Ме. 21, 34—46. Мр. 12, 1— 
12, Лк. 20, 9—19. Въ этой притчъ І. Христосъ развиваетъ Свое 
обличевіе невЪрія начальниковъ іудейскихъ далће; въ ней Онъ 
читаеть вслухъ всЪхъ тайныя намЪревія ихъ относительно Него, 
предсқазываетъ, чЪмъ они кончатъ съ Нимъ, но въ то же время 
ихь самихъ заставляеть (по Мө.) произнести приговоръ надъ Со- 
бою, какъ надъ убійцами Мессіи, Оина Божія. Подъ виноград- 
никомъ здЪсь (какъ и у ветхозавЪтныхъ св. писателей, напр., 
Ис. 5, 1—7. 3, 14. Іер. 2, 21) разумЪется богоизбранный народъ 
израильекій; господинъ винограда--Богъ; ограда, опочило, баш- 
ня сторожевая обозначаютъ многоразличные способы, которыми 
Богъ благоустроилъ народъ внутри и оградилъ его отъ вредныхь 
языческихъ вліяній отвнЪ; виноградари--священники и началь- 
ники Іудейскіе, поставленные на стражЬ дома израилева; изби- 
тые и убитые слуги :) пророки; сынъ *—1. Христосъ. Подобно 


1) По изображению ев. Матвея, господинъ посылаеть два раза, каждый разъ 
помногу слугь; по ев. Марку н Лукъ-—три раза, каждый разъ по олному, ноев 
чего ев. Маркъ прибавдяетъ: „и иногихъ ҳругихъ то били, то убивали“. Изобра- 
женіс восяфлняго бодфе раздфльно. 

2) Мр: единственный, любезный ему, господину. 
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приточнымъ виноградарямъ, убившимъ сына господина своего, 
чтобы завладЪть васлЪдствомъ его, первосвященвики, КИИЖНИКИ 
и фарисеи предадуть смерти І. Христа не по невъдЪнію, но изъ 
желанія сохрапить за собою власть надъ народомъ. Чтобы убить 
сыпа, вшоградари выводятъ его вонъ изъ виноградника (Мө. 39); 
такъ и Христосъ долженъ былъ пострадать зн® врать (Евр. 15, 
12). Произпося эту притчу, 1. Христосъ обращался съ ръзью ко 
всемү пароду (Лк. 9); но преимущественно Онъ нмЪлъ въ виду 
обличить первосвящевниковъ и книжниковъ, вопрошавшихъ Его 
о власти дфлать то, что Онъ дфлаеть (Мө. Мр.). По окопчави 
притчи 1. Христосъ обратился къ слушателямъ сь вопросомъ: 
что сдЪлаеть господинъ виноградника съ злодфями винограда- 
рями (Мн. Лк.)? ТЪ, которые еще не успъли выразумъть цфль и 
зпаченіе притчи для нихъ самихь, отвфчали просто и прямо: 
злодћевъ предастъ смерти, а виноградникъ отдастъ другимъ дъ- 
лателямъ (Мө.) '). Другіе же въ отвъть на это говорять: „да не 
будеть“ (Лк.), т. е. или: не можеть быть, или же; не дай Богъ. 
Но Господь подтверждаеть правильность суждевія первыхъ о 
томъ, какъ поступлено будеть съ злыми виноградарями, утвер- 
ждаетъ, что несомннно воспослфдуеть строгій судъ надъ такими 
виноградарями. Для выраженія сей мысли Онъ приводить слова 
псалмопъвца (Пс 117, 22—23) о краеугольномъ въ СіонЪ камнЪ, 
отвергнутомъ строителями, который однако, по распоряжевію Бога, 
содфлался главою угла. „Потому, —продолжаетъ І. Христосъ, —по- 
тому, что вы, строители, отвергаете камень, предназначевпый Бо- 
гомъ быть краеугольнымъ,--отнимется отъ васъ песо Божіе 
и дано будетъ народу, приносящему плоды его“ (Ме.). ПослЪ 
этого 1. Христосъ предсказываеть судъ надъ тёми, оть которыхъ 
отнимется царство Боже. „И тотъ, кто упадетъ на этоть камень, 
кто соблазнится о І. ХристВ, разобьется —Ис. 8, 14. 1 Петр. 2, 8.), 
а на кого онъ упадеть, къ кому онъ отнесется за нераскаян- 
ность со всею строгостію суда Божія, того раздавить (Дан. 2, 45). 
Эти слова, въ которыхъ І. Христосъ высказаль имЪющій совер- 
щиться судъ Свой надъ цълымъ народомъ израильскимъ и надъ 
каждымь невћрующимъ и нераскаяянымъ, сохранены евв. Мат- 
веемъ и Лукою. /| 

г) Притча о бракњ царскаю сына. Ме. 22, 1—14. ВпечатлЪніе 
на слушателей притчи о злыхъ виноградаряхъ было таково, что 
первосвященники и фарисеи старались схватить 1. Христа (Мө. 
21, 45 —46 и парал.). Въ отвЪтъ ва это Господь предложилъ но- 
вую притчу, въ которой изображается, что Богъ съ Своей стороны 
употребилъ всЪ мЪры для того, чтобы „званыхъ“ (избранвый 
народъ Божій, въ теченіе вЪковъ подготовляемый Имъ къ при- 
нятію Месси) призвать въ Царство Боже, и только посл већхъ 
мръ долготерпЪнія и милосердія Своего, по желавію самихъ 
званыхъ, обратился съ призывомъ къ „добрымъ и злымъ“ безъ 
различія, а отказавшихся оть призыва къ спасевію убійцъ по- 


3) По ев. Марку, шсусъ Христосъ Самъ произвоситъ этоть приговоръ. 
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сланниковъ Божійхъ наказалъ истреблешемъ (пророчественное 
указаніе на рагрушеніе Іерусалима и разсћяніе посл того іуде- 
евъ). Притча эта—о бракћ царскаго сына очень сходна съ прит- 
чею О званызъ на вечерю. Лк. 14, 16—24. Однако уже по внъш- 
ней своей формЪ он различны: у Луки царство Боже изобра- 
жается подъ образомъ простой семейной вечери; у Матөел —подъ 
образомт, брачнаго пира царскаго сына. Но еще болЪе различны 
овъ по содержанію: въ первой притч званые являются лишь 
пристрастными къ земному; въ послЪдней; кромЪ того, еще же- 
стокими убійцами посланннковъ Божіихъ; волЪдствіе этого въ 
первой притчь звапые наказываются лишь тъмъ, что Богъ от- 
ступается отъ нихъ; въ послвдней, кроиъ того, Господь истре- 
бляеть ихъ п ихъ городъ; въ нервой притчЬ второй и третій 
призывы обращены къ „пищимъ, убогимъ, хромымъ и елЬпымъ“ 
(въ противоположность отказавшимся богатымъ и знатнымъ; въ 
послВдпей второй призывъ обращенъ къ „добрымъ и злымъ“; 
эта черта въ послЪдней притчВ вызвала цћлое особенное отд%- 
леше въ ней (11—13), котораго вовсе нёть въ первой притчв. 
Проповфдники Евангелія обращаются съ призывомъ къ спасевію 
безразлично ко всфмъ—и къ добрымъ н злымъ (и къ іудеямъ и 
къ лзычникамъ, и при томъ безъ разсмотрћнія дфйствительнаго 
ихь достоинства), и въ церкви, при ея земномъ существовани, 
находятся и ть н другіе. Но однако будеть время, когда опре- 
дълится, кто дъйствительно достоинъ вфчнаго блаженства: 910 
вуждепіе произносить самъ Богъ надъ каждымЪ взрующимъ при 
вступлевін его въ обладаніе вЪчнымъ блаженствомъ. Отсюда и 
заключеніе этой притчи, одинаковое по слововыраженію, за иск- 
лючешемъ той („ибо много званыхъ, мало же избранныхъ“), 
иметь пЪсколько иной смыслъ: въ послёдней многі „званые“ 
суть вс тЬ, къ кому будетъ обращаемо слово апостольскаго бла- 
говЪетія, а „малые избранные“ суть христіане; въ первой „ма- 
лые избранные“ суть только удостоившіеся вЪчнаго блаженства 
христіане. 


$ 102. Отвты І. Христа на искусительные вопросы иродіанъ, садлукеевъ, 
законника и вопросъ о достоинств Мессіи. 


(Мо, 22, 15—46. Мр. 12, 13—37. Лк. 20, 20—44). 


а) Отвьтг фарисеямь м иродіанажь. Мө. 15—22. Мр. 13—17. 
Лк. 20—26. Первосвященники и фзрисеи, посрамленные предъ 
народомъ рћчами Господа, хотЬли бы схватить І. Христа и пре- 
дать суду; но они боялись того же народа, который стоялъ за 
І. Христа, чая видфть въ Немъ Мессію. Поэтому враги Христовы 
стараются уловить Его въ слов предъ народомъ, чтобы осла- 
бить въ послЪднемъ уважевіе къ 1. Христу и им%ъть поводъ осу- 
дить и взять Его, какъ преступника (Лк. 20, 26). И воть они 
приступають къ Нему съ искусительнымъ вопросомъ: „позволи- 
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тельно ли памъ (избранному народу Божію) давать подать Ке- 
сарю или нётъ?“ Искусительность этого вопроса заключалась въ 
томъ, что если І. Христосъ отвфтить на него отрицательно, то 
окажется возмутителемъ противъ римской власти; если утверди- 
тельно, то оскорбить народъ, который, наставляемый фарисеями, 
думалъ, что онъ обязанъ служить одному царю—Богу и съ этимъ 
его служешемъ несовмЪстимо подчиневіе и служеніе иноземной 
языческой власти. ОтвЪтъ Гисуса Христа и заключаеть въ себь 
именно мысль, что оба эти служенія соединимы, что должно воз- 
вращать земной власти часть того, что подъ ея покровительствомъ 
нажито, но что это не препятствуеть одновременно строго испол- 
нять заповфди Божіи. 

6) Отељть саддукеямь. Мө. 23—33. Мр. 18—27. Лк. 27—40. 
Чтобы саддукеи въ данномъ случаъ дЪйствовали заодно съ 
фврисеями, этого изъ еванг. повЪствованій не видно. Очень мо- 
жеть быть, что они, видя, какъ І. Христосъ посрамилъ фари- 
свевъ, и, радуясь этому, желаютъ теперь, чтобы Онъ вмЪств 
съ ними осмъялъ и вВру фарисеевъ въ воскресеніе мертвыхъ 
(по которой представлялось, что съ пришествіемъ Мессіи већ 
израильтяне воскреснуть и будуть жить попрежнему въ святой 
земл%); по крайней мъЪрЪ отвътъ І. Христа понравился книжни- 
камъ (Лк. 39), равно какъ поражеше этимъ отвЪтомъ саддукеевъ 
ободрило фарисеевъ (Мо. 34). Саддукеи думають, что при заковф 
ужичества (Втор. 25, 5—6), благодаря которому женщина можеть 
въ продолжеше жизни пребывать женою нфсколькихь мужей, 
трудно мыслима жизнь по воскресени (въ смыслЪ фариссевъ), 
такъ что приходится или законъ этотъ считать неразумнымъ, 
или же отвергнуть возможность яоскресен!я мертвыхъ; богодаро- 
ванный законъ неразумнымъ считать нельзя; значить самый за- 
ковъ овидфтельствуетъ, что воскресенія мертвыхъ не будетъ. 
Поводомъ къ возраженю саддукеевъ было грубо-плотское пред- 
ставленіе фарисеевъ о жизни по воскресеніи; поэтому Шисусъ 
Христосъ говоритъ, что саддукен (равно какъ и фарисеи) „не 
знаютъ писапіп“, и исправляфгь это представленіе, говоря, что 
по воскресенін „ни женятся, ни посягають, но яко Ангели Божи 
на небесни суть“ (Ме. 30). Такъ какъ въ основанін возраженія 
саддукеевъ лежала мысль о невозможности возстать истлъвшему 
тВлу человческому, то Господь говоритъ, что саддукеи пе знають 
„силы Божіей*, и доказываеть имъ изъ Писанія(Исх. 3,6), что жизнь 
за гробомъ есть и, слЪдовательно, будетъ воскресен!е мертвыхт. 

в) Отвпть законнику. Ме. 34—40. Мр. 28—34. Между Мат- 
өвемъ и Маркомъ здфсь находится то рааличіе, что по первому 
вопрошавшій Христа заковвикъ былъ въ рукахъ фарисеевъ ору- 
діемъ для искушеня Господа, т.-е. для уловлевія Его въ еловЪ, 
по второмъ же этоть законникъ и подходить ко Христу, видя, 
что Онъ хорошо отвЪчалъ саддукеямъ на вопросъ о воскресеніи, 
и послЬ отвЪта І. Христу получаеть отъ Него признаше близости 
своей къ царствію Божію. Очевидно, между евангелистами здЪеь 
то различіе, что Матеей обращаетъ ввиманіе на гпаченіе, какое 
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имфлъ вопросъ законника для фарисейской парти. съ какими 
мами и расположешемъ присутствовали при этомъ ея члены; 
Маркъ же—на личныя качества вопрошавшаго и на то дЪйїствіе, 
какое имълъ на него отвђтъ 1. Христа. Но чъмъ собственно фа- 
рисеи думали искусить здЪсь Господа? Трудно придумать иной 
отвЪть, какой они ожидали отъ І. Христа, кромЪ того, который 
Онъ далъ. Для решены сего вопроса можно обратить внимавіе 
на слвдующее: інсусъ Христосъ, давши отвЪтъ законнику, обра- 
щается къ фарисеямъ съ вопросомъ, чрезъ который разъясняеть 
имъ, что Мессі есть не только сынъ Давидовъ, какъ они дума- 
ютъ, но и Сывъ Божій; поэтому можно думать, что фарисеи въ 
это время вспоминали свидътельство 1. Христа о Себ, хакъ Сынћ 
Божіемъ (что имъ казалось богохульствомъ, такъ какъ Богъ единъ 
есть. Іоан. 10, 33), и они теперь ожвдали, что на вопросъ о 
большей заповзди въ заковЪ Господь выскажетъ требованіе вЪры 
и любви къ себъ (Іоав. 6, 28—29), какъ Сыну Божію; если бы 
такъ отвћтилъ Господь законнику, фарисеи объявили бы Его 
прелъ всфмъ народомъ богохульникомъ и разорителемъ закона. 
о Господь отвзчаеть прежде всего утвержденіемъ единства 
Бога (Мр.), а потомъ требовашемъ любви къ Богу, какъ основа- 
нія и сущности всего нравственнаго закона, и любви къ ближ- 
нему, үа необходимаго слЪдствія любви къ Богу (ср. 1 Іоан. 
› 30—21). 

г) Вопрось І. Христа фарисеямь о достоинствь Месси. Мө. 
41—46. Мр. 35—37. Лк. 40—44. Этимъ вопросоиъ [исусъ Христосъ 
хочетъ, очевидно, не отвергнуть истинность общаго между іуде- 
ями вфрованя и ожиданія, что Мессія долженъ быть потомокъ 
Давида, но исправить, возвысить народное понятіе о Немъ: фа- 
рисеи, а за ними и весь народъ, ве думали, что Мессія, по вдох- 
новенному признан!ю самого Давида, есть вмЪстЬ и Господь его, 
т.-е. Сынъ Божій. Поводъ къ этому вопросу для ис. Христа давъ 
былъ, какъ сказано впереди, вВроятно, тъмъ, что фарисеи въ это 
время вспоминали свидћътельство Господа о СебЪ, какъ Сын® Бо- 
жіемъ, и желали повторенія этого свидфтельства, чтобы осудить 
Его въ богохульствЪ. , 


$ 103. Обличительная рфчь противъ фарисеевъ. 


(Мө. 93, 1—39. ир. 12, 38—40. Лк. 20, 45—47. Срав. 11, 39—52. 13, 34—35). 


Въ обличительной рфчи противъ фарисеевъ, какъ она пере- 
дается еванг. Матееемъ (евангелисты Маркъ и Лука сохраняютъ 
изъ пея лишь пЪсколько изреченій), Іисусъ Христосъ говоритъ 
сначала въ тонЪ предостережевія и наставлешя ученикамъ (2—12), 
а потомъ въ тон угрозъ фарисеямъ и книжникамъ (13—36); въ 
заключеніе, въ томъ же тонЪ рЬчь обращается сначала къ народу 
іудейскому (34—36), а потомъ въ топЪ скорби и сожалћнія — къ 
Іерусалиму (37—39). 
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Ст. 2—12. Рьчь Свою Іисусъ Христосъ открываетъ призна- 
вемъ продолжешя власти и авторитета за фарисеями и кпижин- 
ками, какъ народными учителями, какъ истолкователями закопа 
Моисеева и руководителями народа къ жизни цо закону повелз- 
вая соблюдать и дЪлать все, что они велять соблюдать. Но тот- 
часъ Онъ даеть и предостережевіе Свонмъ слушателямъ отъ раз- 
вращениости фарисеевъ, чтобы первые не подражали послЪдаимъ 
въ обрааћ поведенія, который совершенно противенъ тому, что 
объявляется народу, какъ написанное въ заковћ; строгіе до ме- 
лочей въ своихъ требованіяхъ въ отношенш къ народу фарисен 
сами и стремлевія не имъютъ исполнить эти требованія. ПослЪ 
этого 1исусъ Христосъ обличаетъ лицезњріе и тщеславіе фарисеевъ: 
строго требуя оть народа исполневія закона, фарисен сами пи- 
чего не дЪлаютъ для исполненія его; если же что и дЪлають, 
то изъ-за того, чтобы прославиться передъ людьми, т.-е. только 
показываютъ себл благочестивыми, не будучи таковыми на самомъ 
дЬлЪ. Поэтому они расширяютъ хранилища *) свои и увеличи- 
ваютъ воскрилія з) одеждъ и проч. Вопреки этому, Інсусъ Хри- 
стосъ внушаетъ Своимъ учепикамъ смиреніе., 

Ст. 13—28. Первое юре возвъщаеть Господь книжиикамъ и 
фарновямь за то, что они, сами имВя ложное понятіе о Месси 
и Его царств и пе въруя въ І. Христа, то же внушають и на- 

оду и чрезъ это вмЪстЬ съ собою отрываютъ его отъ царства 

ожія. Второе — за алчное корыстолюбіе, не останавливающееся 
для своего удовлетворенія и предъ такими средствами, қакъ обма- 
ныван!е и обираніе вдовъ, для чего, между прочимъ, фарисея и 
стараются выказать себя набожяыми, долго молясь напоказъ: 
чрезъ эту мнимую свою набожность они входять въ довЪріе дру- 
тихъ и подъ различными благовидными предлогами выманимаютъ 
у нихъ имущество. Третье —за то, что книжники и фарисеи, очень 
усердные въ обращен язычниковъ въ іудейство, дЪлали это не 
ради того, чтобы отвратить человћка отъ служевія идоламъ къ 
служенію единому истинному Богу — внутренно улучшить его. 
преобразовать жизнь его по богоданному закону, — но только для 
того, чтобы увеличить число впћшне принадлежащихъ къ іудей- 
ству и тВмъ расширить область своего духовнаго владычества, 
вслЬдствіе чего и въ вЪрв и въ скизни этихъ прозелитовъ была 
смфеь язычества и іудейства; если же фарисеи и трудались вадъ 
образованіемъ прозелитовъ, то старались сдЪлать изъ нихь пе 
просто іудеевъ по върЪ и жизчи, по пменно фарисеевъ, переда- 
вая имъ во свои заблужденія и пороки, которые въ ученикахъ 
развивались еще далће, нежели въ ихъ учителяхь. Четвертое — 
за извращеше закона посредствомъ казупстическихъ перетолко- 
выванш его. Пятое — за то, что фарисеи, строгіе до мелочпости 


') Маленькіе ящички, въ которые вкладываются листики съ словами изъ 
закона Моисеева. Эти ящички, большею частью во время молитвы, прикръпляют- 
ся посредствомъ ремня ко лбу и къ лъвой рукф. ДЬлали и дфлають это дая бук- 
вальнаго исполненія Исх. 13, 6. 9. Втор. 6, 8. 11, 18. 

3) Числ. 5, 38—40. Втор. 22, 12. 
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въ исполнен ввЬшпихъ предписаній закона, были беззаконны 
въ отношенін къ существенному въ закон, какъ-то: дозволяли 
несправедливость на судъ, были не милосердны и не имли въ 
себЪ истинвой вћры. Шестое — за то, что фарисен, строго наблю- 
давшіе чистоту посуды, наполняли эту посуду добытымъ возму- 
тительными способами воровства п обмана 1). Седьмое— за то, что 
ови вообще лишь по наружности были благочестивы, а внутри 
исполнены были всевозможныхъ пороковъ ?). 

Ст. 29—33. Восьмое и послфднее горе Господь возвфщаеть 
фарисеямъ за убійственныя намБрешя и стремленія противъ по- 
сланниковъ Божшхъ; этоть грЬхъ фарисеи, правда, отвергаютъ 
въ себЪ, устрояя памятпики лревнимъ пророкамъ и говоря, что 
они не согласились бы участвовать съ своими отцами въ про- 
литін крови лраведниковъ, если бы имъ пришлось жить въ тЬ 
древнія времена; но этими словами они, напротивъ, сами при- 
энаютъ себя убійцами, потому что признаютъ себя дътьми убійцъ 
пророковъ, т.-е., конечно, дВтьми и по духу, а не по тЪлу толь- 
ко 3). „Дополняйте же, —продолжаетъ І. Христосъ, —-мЪру отцовъ 
вашихъ“, доканчивайте начатое ими, убивайте и Самого Мессію, 
служителями Котораго были пророки, и Его новыхъ посланни- 
ковъ—апостоловъ, чтобы испытать веизбЪъжный для васъ судъ 
геенны. 

Ст. 34—36. По поводу уръзи объ убійственвыхъ памЪреніяхъ 
противъ Него фарисеевъ І. Христосъ пророчествевно созерцаетъ *) 
всф убійства послапниковъ Божіихъ, бывшія въ Ветхомъ Завфть 
п имвющія совершиться въ Новомъ, и потомъ изрекаетъ Свой 
рЪшительвый судъ надъ народомъ іудейскимъ: да пріндетъ на- 
казаніе на него за невинную кровь, пролитую па землЪ, отъ крови 
Авеля до крови Захарш, сына Варахінпа 7). Изрекши этотъ судъ, 
1) У св. Луки (11, 39—40) этотъ упрекъ передается нфеколько ипаме, тогла 
какъ у ев. Ме. дается противоположене внЪфшности чаши или самой чаши ея 
содоржанію; у.ев. Луки противополагается виъшность чаши внутреннему чело- 
вЪку, полному хищешя и зукавстяа. 

3) У ев. Матося для выраженія мысли берется образъ оть гроба, открыто 
въ землъ хожащаго и разукрашевпаго; у ев. Ак. (44) — отъ гроба, внутри земли 
плхолящагося и незамфтнаго для прохоягихт,. Мысль же одна и та же. 

з) Это обличеше лицемфрной внимательности фарисеевъ къ лревяниъ 
пророкамъ у ев. Лк. (47—45) передается нфсколько иначе; заАЁсь Храстосъ 
заимствуеть обличене не отъ словъ фарисеевъ, какъ у Ме. а отъ строспія 
ими гробниць рророкамъ: „вы, — говорить Онъ, — съ вашимн отцами на са- 
момъ дъ трулитесь на одномъ пол: тъ губили пророковъ, а вы ихъ 
хоронит“. 

$) У ев. Мо. 1. Христосъ говорить прямо оть Своего лица, у ев. Лк. (49) 
Опъ называеть Себя Премудростью Божею, чрозъ что пророчественный топъ 
рёчи еще болфе выступаеть. 

5) Изъ мпогихъ ми%ній о тоиъ, о какомъ Захарін элёсь рфчь, бодъе вф- 
роятно то. что это есть Захарія, сынъ Іоядая, убитый по повелъпію паря 
іоаса во лвор® лома Господня, о Чемъ ралсказывается во 2 Пар. 24, 20 и д. 
Убйство Авояя упомннастся какъ первое, убйство Захарін — какъ послъл- 
нее, © которомъ повЪствустся въ св. ветхозав. книгахъ (по евр. канону). 
КҠромъ того, это послъҳисе убйетво 1. Христосъ могъ припомяить потому, 
что оно было особенно жестоко и потому особенно памятно іудеямъ: Заха- 
рія быль сынъ первосвященяика, такъ много сдълавшаго для Іоаса; быль 
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Господь увфряетъ, что этоть судъ исполнится, несомаънно при- 
деть на родъ сей (разрушевіе Терусалима и разсъянієе народа 
іудейскаго были во исполвеніе этого суда). 

. Ст. 37—39. Мысль о необходимости погибели Іерусалима про- 
буждаетъ глубокое чувство жалости въ Господ, и Онъ со скор- 
бію произносить надъ нимъ Свой судъ—покинуть крамъ, лишить 
его Своего присутстія тВлеснаго, а выъсть и Своего благопо- 
печенія (см. $ 82). 


$ 104. Похвала усердію вдовицы. 
(Мр. 12, 41—44. Лк. 21, 1—4). 


Посл обличительной рЪчи противъ фарисеевъ и княжниковъ. 
І. Христосъ на нЪкоторое время остановился въ такъ называе- 
момъ дворъ женъ, сълъ әдЪсь противъ сокровищницы и смотрълъ, 
какь богомольцы, каждый по мЪръ своего усердія, клали свои 
подаявія на храмъ. Онъ видълъ, какъ подходили къ сокровищ- 
ницЪ многіе богатые и клали помвогу; видЪлъ и бъдныхъ, жертво- 
вавщихъ мало. И воть, когда одва бЪдвая вдова положила въ 
сокровищницу только двЪ лепты (пъсколько боле '., коп.), Онъ 
подозвалъ къ СебЪ учениковъ и сказалъ имт: „истинно говорю 
вамъ, что эта бЪдная вдова положила больше всфхь, клавшихъ 
въ сокровищницу; ибо веЬ клали оть избытка своего, а она отъ 
скудости своей положнла все, что имфла, все пропитаніе свое“. 
Этимъ Господь показаль Своимъ ученикамъ, что и всякая жер- 
тва цЪнится Богомъ ве по количеству, ве по вн®шнему богатству, 
а по сил усердія и чистотВ душевваго расположенія, съ какими 
она приносится Богу. 


$ 105. Пророчественная рчь іисуса Христа о разрушены Іерусалима, кон- 
чинф міра и Своемъ пркшествіи на судъ. 


(Мо. 24, 1—25, 46. Мр. 13, 1—37. Лк. 21, 5—38). 


а) Поводь къ пророчеству. Мө. 24, 1—3. Мр. 1—4. Лк. 5. МЪ- 
сто и время событія точно опредъляютъ евангелисты Матөей и 
Маркъ: это было, когда Іисусъ Христосъ съ учениками (во втор- 
никъ) выходилъ изъ храма. Ев. же Лука указываетъ только по- 
водъ къ рЬчи І. Христа. Поводъ къ ръчи состоялъ въ слъдую- 
щемъ: обличительную рћчь Свою противъ фарисвевъ и книжни- 
ковъ І. Христосъ закончилъ угрозою храму Іерусалимскому, ли- 
шая его Своего присутствія и попеченія и предсказывая ему за- 
пустЬніе (Мө. 23, 38); это не только опечалило учениковъ, бла- 


нан во двор дома Господня; умирая, онъ сказалъ: „ла видить и судить 
Господь“. Различіе именъ отца могло произойти отъ того, что онъ носизъ 
два имени. 
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гоговЪЙныхт, чтителей Іеговы и его святыни, но и непонятно бы- 
ло имъ: какъ это можеть быть, думали они, чтобы уничтожились 
ввковЪчные камни храма (Мр. Лк.), разрушились великолЪпныя 
въ мір здашя его (Мө. Мр.), обезпеченныя притомъ въ своемъ 
существоваши богатыми вкладами (Лк.)? НедоумЪвая и скорбя, 
они (Мр. одинъ изъ учениковъ, Лк. нъкоторые) обращаются къ 
Господу и, призывая Его насладиться созерцаніемъ красоты и 
величія храма, какъ бы говорятъ этимъ: ужели все это должно 
погибнуть? Въ отвЪтъ на это І. Христосъ предсказалъ совершен- 
ное разрушепіе и уничтожене храма. Когда потомъ 1. Христосъ 
съ 12-ю учепиками пришелъ на гору Елеонскую и былъ здЪсь съ 
ними въ уединевіи отъ народа, то послъдніе (Мр. Петръ, 1аковъ, 
Тоаннъ и Андрей) спросили Его: „скажи намъ. когда это будеть 
и какой признакъ Твоего пришествія на землю и кончипы взка“ 
(Мо.)? 1) Изъ этого вопроса открывается, что учевики Христовы 
въ настоящее время настолько были людьми Ветхаго ЗавЪта, на- 
столько увћрены были въ пезыблемости ветхозавЪтнаго богоучре- 
экленваго порядка вещей, что для нихъ разрушеше Іерусалима 
было въ то же время и кончиною м!ра. Къ этому же времени они 
относили своимъ представлешемъ и второе, славное пришествіе 
І. Христа, быть-можетъ, отчасти основываясь на словахъ І. Хри- 
ста (Мө. 23, 38—39), гдЪ Онъ, предсказавъ храму запустћніе, въ 
то же время обђтовалъ новое славное Свое явлеше теперь оста- 
вляемымъ. 

6) Пророчественная ръчь. Мө. 24, 4—31. Мр..5—23. Лк, 6—28. 
Хотя разрушеше Јерусалима и кончина міра суть отдаленныя по 
времени одно отъ другого событія, однакоже І. Христосъ, не ис« 
правляя въ настоящее время представленія учениковъ объ этомъ, 
предоставляя событіямъ вполнъ разъяснить для нихъ вопросъ, 
въ отвЪтЬ Своем говоритъ одновременно и о разрушеніи Іеру- 
салима и о кончинЪ міра.· Такъ Опъ поступаеть въ настоящемъ 
случаЪ потому, что между этими двумя событіями есть дЪйстви- 
тельно сходство, и одно изъ нихъ (разрушеше Іерусалима) слу- 
жить прообразомъ другого (кончины міра). Что въ рЬчи сей за- 
ключается пророчество о первомъ изъ сказанныхъ событій, это 
очевидно изъ отдЪленія Ме. 15—22. Мр. 14—20. Лк. 20—24, гдз, 
особенно по изображению ев. Луки, очевидна ръчь объ осад% Іеру- 
салима и бъдствіяхъ для іудеевъ въ это время. Но что въ этой 
рЪчи заключается н пророчество о послёднихъ дняхъ міра, это 
очевидно изъ отдЪленія Мө. 29—31. (Мр. 24—27. Лк. 25—27); 
ибо, во-первыхъ, здћсь предсказываются такіе міровые переворо- 
ты, которые по своему исполневію припадлежатъ, очевидно, по- 
слЪднимъ времевамъ міра; во вторыхъ, здъсь слишкомъ ясна 
ръчь о второмъ, славномъ пришествін і Христа въ міръ для суда. 
Предсказанія даются, впрочемъ, въ такомъ родћ, что въ первой 
половин ръчя говорится болће о разрушеніи Іерусалима, а во 
второй-—болће о кончинЪ міра. 


1) Маркъ и Лука передають только первую часть вопроса.“ 
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1) Собыця предъ разрушеніеиъ Іерүсалима. 1) Появлеше лэже- 
мессій. Мө. 4—5. Мр. 5—6. Лк. 8. По изображешю всъхъ еванге- 
листовъ, пророчественная рЪчь І. Христа началась предостере- 
жепіемъ отъ обольстителей, которые будуть говорить о себћ: „я 
Христосъ“ и многихъ прельстятъ; при семъ ев. Лука сохраниль 
слова: „и это время близко“, указывающія, что рёчь адћсь бли- 
жайшимъ образомъ о событіяхъ предъ разрушеніемъ Іерусалима. 
Д%яствительно, предъ этимъ временемъ въ Палестивъ много по- 
явилось обольстителей, о которыхъ упоминаніе сохранилось и въ 
св. новозавЪтныхъ книгах» (ДЪян. 5, 36). Правда, неигъь%стно, 
чтобы кто-либо изъ этихъ обманщиковъ, которые появлялись до 
разрушевія Терусалима, выдавалъ себя за Мессію; во, не называя 
себя прямо мессіями, всЪ эти обольстители народа выказывали 
себя единственно истинными руководителями парода и, сл®дова- 
тельно, присвояли себЪ мъсто и звачевіе въ царствъ Божіемъ, 
принадлежащія только І. Христу, и потому въ существъ дла 
были лжемессіями. 

2) Общественныя бљдствія. Ме. 6—8. Мр. 7—8. Лк. 9—11. 
Время отъ Августа и до разрушенія Іерусалима въ римской импе- 
рін было дЪйствительно временемъ особенно безпокойнымъ; въ 
самомъ РимЪ шла быстрая смна императоровъ; въ городахъ, па- 
селенныхъ іудеями и язычниками, случалось иногда, что эти двЪ 
половины паселенія образовывали изъ себя два враждебные ла- 
геря, возставали другъ противъ друга и рзалисі на-смерть; бы- 
ли и глады, изъ которыхъ объ одномъ сохранилось упомиваше 
въ книгћ Дъян. (11, 28); были и землетрясенія: такъ, при Нерон® ` 
въ Кампаніи и Мало! Азіи цфлые города погибли отъ землетря- 
сеня; были въ ПерусалимВ и ужасныя явленія и великія знаменія 
ка небъ (Лк.); Тосифъ Флавій повЪствуетъ, что комета въ вид 
меча цЪлый годъ являлась надъ Іерусалимомъ предъ его разру- 
шещемъ, что видны были въ воздух толпы сражающихся всад- 
никовъ, что въ храм виденъ былъ веобыкновенный свћътъ ночью 
вокругъ жертвенника и др. 

3) Событія въ церкви Христовой. Мө. 9—14. Мр. 9—13. Лк. 
12—19. По изображенію евангелистовъ Марка и Луки, слъдующую 
постепенность будуть имфть бЪдствія, какія ожидаютъ вЪрующихъ 
во Христа: прежде всего, ихъ будуть предавать и бить въ сина- 
гогахъ (гоневія на христіанъ отъ іудесвзъ), а потомъ поставятъ 
ихъ предъ правителями и царями за Христа (гопенія отъ языз- 
виковъ). Сила бвдет выразится особенно въ томъ, что даже 
кровные родные будутъ предателями вЪрующихъ во Христа и что 
будеть господствовать вссобщая ненависть къ христіанамъ '). Къ 
этому изображешю ев. Матеей прибавляетъ предсказаве, что тогда 
многіе соблазнятся, т.-е. отпадуть отъ вФры, что многіе лжепро- 
роки возставуть (т.-е. въ самомъ христіанскомъ обществЪ) и 


1) При этомъ ев. Маркъ и Лука перодаютъ изреченіе, въ которыхъ Тос- 
поль утЬшалъ и ободрялъ апостоловъ въ предстоящихъ имъ стралашахь за Него 
и которыя у ев. Матоея находятся въ рфчи при поелани 12 апостоловъ на про- 
повфяь (10, 17—22). 
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прельстять мвогихъ, н что по причин умноженія беззаконій во 
многихъ охладћеғь любовь. Но одно и радостное знамеше по- 
слъдяихъ дней Їерусалима и міра предсказалъ Спаситель: это— 
проповЪдь Евангелія по всей вселенной. Сколько-нибудь знако- 
мому съ церковною исторіей едва ли нужно говорить о томъ, какъ 
въ своей мЪрВ все это исполнилось уже на апостольской церкви. 

ШП) Разрушеніе їерусалима. Мө. 15—22. Мр. 14—20. Лк. 20—24. 
По изображению евангелистовъ Матвея и Марка, І. Христосъ въ 
осадЪ Іерусалима римскими войсками указалъ исполненіе проро- 
чества Даніила 1) (9, 26—17, 11, 31. 12, 11). Первое и ближай- 
шее исполненіе свое это пророчество имло въ осквернеши храма 
Антіохомъ Епифаномъ (1. Мак. 1 гл.); въ настоящемъ же случаъ 
ово имЪетъ свое высшее и полнЪйшее осуществленіе. Что подъ 
мерзостію запустЪнія, стоящею на святомъ мЪстЬ (Мр. „гдЪ не 
должно“), нужно разумъть лоставленіе ва мЪстЬ Іерусалима и 
храма римскихъ языческить войскъ, это видно изъ ев. Луки, ко- 
торый обозначаетъ фактъ осады 1ерусалима не словами пророче- 
ства Даніила, а прямо: „когда увидите Іерусалимъ, окруженный 
войсками, тогда знайте, что приблизилось запустЪніе его“. Чтобы 
показать, какія ужасвыя бЪдствія ожидаютъ осаждевныхъ, 1. 
Христосъ совфтуеть всЪмъ спасаться бЪгствомъ и затъмъ чрезъ 
указаніе на частные случаи описываетъ особенную затруднитель- 
ность спасенія. Вообще это будуть „дни отмщевія, да исполнится 
все написанное“ (Лк.), — это будетъ время, когда придуть въ 
исполнеше већ пророчества ветхогавътныхъ пророковъ (начиная 
съ Моисея. Втор. 28 гл.) о бъдствіяхъ, готовящихся народу из- 
раильскому за его невфрность; скорбь тогда будетъ такая, какой 
не было отъ начала міра донынЪ и не будетъь“. И только ради 
избранвыхъ (т.-е. къ врЪ во Христа и чрезъ то къ спасенію, къ 
числу которыхъ принадлежать какъ христіане, такъ и имвюще 
сдълаться христіанами) сократятся эти днн общей гибели. И, 
дЪйствительно, если, по описавію Флавія, въ продолженіе осады 
Терусалима погибло не менће 1.100.000 человкъ и въ его окрест- 
ностяъ около 240.000, то іудеи во время осады І“русалима испы- 
тали скорбь неслыханвую. Ев. Лука сохранилъ здъсь еще проро- 
чество І. Христа о плъненіи 1удеевъ язычникамн и разсћянів ихъ 
по всей землћ: „и падутъ оті острія меча, и отведутся въ плъвъ 
во већ народы, и Терусалимъ будетъ попираемъ язычниками, до- 
кол не окончатся времена язычниковъ“, т.-е. пока не оковчатея 
времена, предопредвленныя Богомъ къ ваказанію 1удеевъ чрезъ 
язычниковъ, къ господству послъдпихъ надъ первыми. Въ этихъ 
словахъ І. Христосъ далъ очень ясвый намекъ Своимт, слушате- 


1) Слова: иже чтетз, да разумтеть составляютъ вставочное замфчаше 
1. Христа или евангедистовъ. Если первое, то понятно, что этим, 2а 
Господь обращаль особенное внимане къ смыслу пророчества, Данила. 
второе, то можно думать и такъ, что евангелисты при писаніи свонхъ Квангодій 
уже видћзи начало того оскверненія святого города и храма, ветииною кото- 
раго было ихъ разрушеніе, и потому обращаютъ ввимаше читателей на смыслъ 
написаннаго у нихъ въ данномъ мъст. 


Боғолъновъ. ЧЕТВЕРОЕВАВГЕЛЕ. 20 
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лямъ, что послћ разрушенія Іерусалима не тотчасъ послћдуетт 
кончива міра, но еще предстоитъ періодъ времени, когда языч- 
ники будутъ господствовать надъ іудеями. 

ПІ. Событія предь кончиною нра. Мө. 23—28. Мр. 21—23. Пре- 
достережевіе оть обольстителей Іисусъ Христосъ даеть злћсь въ 


третій разъ. Въ первомъ случа (Ме. 4—5} ерегалъ 
отъ лжемессій, во второмъ (Мө. 11)— лжепророковъ (въ церкви 


христіанской), здъеь же—отъ лжепророковъ и Л: єссій выфсть; 
первые дЪйствують въ интересЪ послЪднихъ, потому что, оболь- 
щая людей, призывають ихъ то въ пустыни, то въ потаенныя 
м\ста для того, чтобы показать тамъ Христа. Такъ какъ въ преды- 
дущемъ (Лк. 24) І. Христосъ сказалъ о времевахъ посл разру- 
шенія Іерусалима, такъ какъ объ обольстителяхъ предъ рагруше- 
ніемъ Іерусалима пророчество уже дано впереда; такъ какъ это 
посладнее предостережеше І. Христосъ сопровождаетъ указаніемъ 
образа Своего явленія, а въ слъдующемъ отдЪленіи (Мө. 29 ид.) 
описываеть кончину міра и Свое второе пришествіе,—то можно 
думать, что здЪсь дается пророчество, которое по исполненію сво- 
ему принадлежить главнымъ образомъ послЪднимъ диямъ міра 
и, слфдовательно, по существу своему есть то же самое, которое 
даетъ ап. Павелъ во 2 Солун. 2, 9—10. (У ев. Луки въкоторыя 
изречен!я этого отдћленія даны въ 17, 23—24, 37). 

ІҮ, Кончина міра ч второе пришестве 1. Христа. Мө. 29—31. 
Мр. 24—27. Лк. 25—28. Кончина настоящаго міра будеть со- 
стоять въ совершенномъ уничтожеви настоящего его вида, въ 
совершенномъ его измфненіи и преобразовании (ер. 2 Петр. 3, 10, 
12, 13). Когда начнется этотъ страшный переворотъ въ видимомъ 
мір, когда въ свътилахъ небесныхъ начнутся әнамевія и ва 
земл „море восшумитъ и возмутится* (Лк.), тогда будеть „на 
землЪ уныніе народовъ и недоум%ніе; люди будуть издыхать отъ 
страха и ожиданія бъдотвій, грядущихъ на вселенную“ (Лк.). 
„Тогда явится знаменіе Сына человЪческаго на небЪ !), и тогда 
восплачутся всЪ племена гемныя* (Ме.), већ, которыхъ совЪсть 
будеть обличать во грвхахъ. ВЪрнымъ же Господь сказалъ: 
„когда начнеть это сбываться, тогда воскловитесь и поднимите 
головы ваши, потому что приближается избавлеше ваше“ (Лк.). 
Самое пришествіе І. Христа будетъ такое же, какъ и вознесеніе 
Его на небо (Двян. 1, 2. 11). Собраше къ Нему людей будетъ дъ- 
ломъ ангеловъ; оно изображается (Мө.) подъ образомъ созыванія 
вЪрпыхъ трубою громогласною, —образомъ, совершенно знакомымъ 
для слушателей Христа, такъ какъ у древнихъ вообще, въ част- 
ности и у евреевъ (Лев. 25, 2. Числ. 10, 2. Суд. 3, 27), въ собра- 
нія народъ созывался обыкновенно посредствомъ трубъ. 

Ұ) Неизвњстность и нечапиность наступденія послљднлго дня 
Терусалима и міра. Мө. 32—41. Мр. 28—82. Лк. Е. КУЙ Вопросъ 
учениковъ касался двухъ предметовъ: времени ризнаковъ КОН- 
чины Терусалима и міра и пришествія Христа. До сихъ поръ 


1) По мии отцовъ церкви, отинъ зваменіемъ булетъ кресть. 
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Господь давалъ имъ отвћтъ на вторую половину вопроса. Отсель 
Онъ начинаеть отвфчать на вопросъ о времени наступленя пред- 
сказанныхь впереди событій. Сначала Онъ даетъ имъ наставле- 
ніе, что по указаннымъ впереди признакамъ, когда они начнуть 
появляться, ученики должны познать, что близокъ конецъ, по- 
добно тому, какъ они угадываютъ близость наступленія лЪта, 
какъ скоро замъчаютъ, что на смоковницЪ вЪтки ставовятся мягки 
н пускають листья. ЗатЬмъ указываетъ и время, когда начнетъ 
приходить въ исполненіе Его пророчество: „не прейдеть родъ сей 
(настоящее поколћніе людей), сказалъ Онъ, какъ все сіе будетъ“, 
т.-е. начнеть сбываться, что и дЪйствительно исполнилось, такъ 
какъ разрушене Јерусалима послЪдовало посл того лћтъ 40 
спустя — въ 70 г. хрисманской эры. Наконецъ, Господь утвер- 
ждаетъ непреложноеть Своего предсказанія, говоря, что скорће 
небо и земля уничтожатся, нежели слова Его не исполнятся (у 
всвхъ евв.). Указавши въ общемъ начало исполненія Его про- 
рочествъ, Господь, однако, далће говорить: „о дић же томъ и 
час никто не знаеть, ни ангелы небесные (Мр. ни Сын») 1), а 
только Отець Мой одинъ“ (у Мө. Мр.). И людей постигнетъ этотъ 
послдній день и часъ точно такъ же неожиданно, какъ неожи- 
данно постигъ современииковъ Ноя потопъ, какъ неожиданно бы- 
ваеть нападеніе непріятелей, при чемъ одинъ изъ двухъ рабо- 
чихь плЪняется, & другой оставляется (у Мь., у ев. Лк. въ 17, 
26—30. 35—36, см. 5 91). 


г) Уољщаніе къ бодрствованію. Мө. 24, 43—25, 46. Мр. 13, 84, ``. 


Лк. 34—38. Изъ рьчей 1. Христа, которыми Опъ возбуждалъ уче- 
никовъ Своихъ къ бодрствованію въ виду неизвъстности прише- 
ствія Сына человЪческаго, каждый ев. сохравилъ особыя воспо- 
минанія. Ев. Лука сохранилъ краткое прямое наставлеше объ 
этомъ (и посл того дфлаеть заключительное замфчане о жизни 
и двятельности І. Христа за время отъ царственваго входа Его 
въ Іерусалимъ до Тайной Вечери); ев. Маркъ—притчу О слуюаъ 
и привратникњ, ожидающить господина своею; ев. же Матвей — 
четыре притчи: 1) О домохозяинљ, которому урожаеть ворь, 2} 0 
вљрномъ є невърномъ домоправитель (ср. Лк. 12, 39—48, см. 8 71), 
3) О мудрых» и неразумныхь дпевль, 4) О талантатъ и, ваконець, 
изображеще страшнаю суда. 

Притча О слать и привратникъ, ожидающить зосподина сво- 
ею Мр. 34—37. Въ этой притч® Господь изображаеть Себя подъ 
образомъ домохозлина, который оставилъ домъ свой и на время 
своего отсутствія каждому слуг назначилъ свое дзло, а ири: 


1) Кели бы Онъ сказалъ: „Я знаю,” по не хочу открыть вамъ, въ такомъ 
случа опечахилъ бы ихъ. А топерь, когда говорить, что ии аягелы, ши Я не 
знаю, Опъ весьма мудро поступаеть и совершенно удержнвасть ихъ оть жела- 
нія знать п докучать Юму. А что Господь знастъ о посяфлнемъ диф и час, это 
очевидно: ибо Онъ самъ вЪки сотворихъ“ (Феофилактъ). „Для всякаго явно, что 
Сынъ знаеть какъ Богь приписываоть же Себъ незнаше какъ человЪкъ, ио- 
лику только видимое можетъ быть отхфляемо отЪ умопредставаясмаго“ (‘ригор. 

огослов.). 


20* 
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вратнику приказалъ бодретвовать. Каждый слуга долженъ ока- 
заться трудящимся, п прявраткикъ—болрствующимъ въ мивуту 
возвращенія господина своего. Такъ какъ время возвращенія го- 
сподина неизвЪстно, то они должны постоянно бодрствовать, что- 
бы явиться предъ домохозяиномъ исправпыми. Подобнымъ же об- 
разомъ и Господь, основавши церковь Свою на землф, вознесся 
на небо и такимъ образомъ видимо оставилъ ее, объщавши снова 
явиться па землю въ предопредъленное отъ Бога время. Кая:дыб 
вЪрующій занимаеть въ церкви Христовой свое особое мЪсто и 
имћђетъ свое особое назначене, свое дЪло, которое онъ и дол- 
жевъ выполнять въ своей жизни. И такъ какъ неизвЪстно время 
второго пришествия |. Христа, когда воспослфдуеть страшный 
судъ и каждый человЪкъ долженъ будетъ дать отчеть Богу въ 
своемъ земномъ дЪлапін (ровно какъ и часъ смерти каждаго че- 
ловЪка-—время прекращевія земного дълапія), то вЪрующіе по- 
стоянно должны бодрствовать и быть готовыми срётить гряду- 
щаго Господа, судію живыхъ и мертвыхъ. 

Притча О мудрыхь и неразумвыхь дљватъ. Мө. 25, 1—18. Осно- 
вою этой притчи служатъ обряды брачнаго торжества, каше со- 
блюдались у евреевъ и доселъ соблюдаются на востокЪ. Браки 
па восток совершались и совершаются по ночамъ; этимъ объ- 
ясвяется употреблеве свфтильниковъ дфвами притчи. Порядокъ 
брачнаго торжества, на освованін указаній притчи и обычаевъ 
востока, можно представлять въ такомъ видф: женихъ, въ со- 
провожденіи друзей, „сыновъ чертога брачнаго“ (Ме. 9, 15), „дру- 
зей жениха“ (Іоан. 3, 29), шелъ въ домъ невфеты и велъ ее съ 
торжествомъ въ домъ свой. Изъ дома отца нпевъсту провожали 
молодыя подруги и звакомыя, тогда какъ другія дљвы присоеди- 
нялись къ процессін во время пути, выходили навстрьчу жениту 
и невъсть и вмЪстћ съ прочими входили въ храмину торжества. 
Въ этой притчв подъ образомъ жениха разумЪется 1. Христосъ, 
Который им%етъ нЪкогда снова явиться видимо на землЪ, при- 
деть нЪкогда къ невфстВ Своей—церкви воинствуюшей, послЪ 
чего откроется торжество вћчваго блаженства со Христомъ пра- 
ведниковъ. Дивы обозначають вфрующихь во Христа, членовъ 
церкви Его. Что христіане изображаются здЪфсь подъ образомт, 
дтвь, это произошло отъ обрядовъ брачнаго торжества на во- 
стокЪ, которыя служать основою пли внфшнею формой притчи, 
такъ какъ жениха съ невъстою обыкновепно провожали и встр%- 
чали во время этого торжества именно дфвицы. Число десять 
здЪсь не важно, существенно здћеь равдъленіе весвхъ вфрую- 
щихъ на мудрыхь и неразумныхь (подобное раздъленю всВхъ 
слушателей слова Божія на блаюразужныхь и безразсуднызъ). Какъ 
мудрыя, такъ и неразумныя дъвы, въ ожиданін пришест- 
вія жениха, запаслись сөљәнильнинами, паполненными маслом. 
Но тогда какт первыя, кром этого, запаслись еще масломъ 
въ особыхъ сосудахъ, послЪдвія имЪли только неболылое коли- 
чество масла въ свфтильникахъ. Между тъмъ женихъ замедлилъ 
приходомт, (легкое указаніе апостоламъ, что послдвій день 


— 313 — 


міра не близокъ); Онъ пришелъ въ полночь, въ то время, когда 
вс задремали и заснули (подобно чему и Христосъ придеть 
на землю во время всеобщей безпечности (Мы. 24, 37—39). И вотъ, 
тогда какъ мудрыя дЪвы, благодаря особому запасу масла, могли 
вӧ-время поправить уже догоравшіе свЪтильники свои, дёвы не- 
разумныя оказались неготовыми срётить жевиха, ве могли вмЪстЪ 
и одновременно съ нимъ войти въ храмину торжества, послъ же 
не были допущены въ нее, женихъ отказался признать ихъ сво- 
ими родными или знакомыми. Подобное же бываетъ и будетъ съ 
христіанами; при обращеши своемъ въ христіанство всЪ они оди- 
наково имфють вЪру въ Бога и Христа и ве одинаково надъ- 
ляются благодатными дарами для истинно-святой, богоугодной 
жизви. Но тогда какъ одни нравственную кръпость и силу добра 
охраняютъ до конца своей жизни и смертный часъ встрЪчаютъ 
готовыми предстать на судъ живыхъ и мертвыхъ, другіе къ часу 
смерти своей остаются лишь со свётильниками— съ холодной вћъ- 
рой и съ вебшними обрядами и обычаями христліанской жизни, 
елей же ввутренняго, живого благочестя ихъ къ тому времени 
истощается, такъ что часъ смертный застаеть ихъ безпечними, 
не радъвшими о своемъ спасеніи. Такое же различіе будеть и 
между тЪми .христіанами, которые доживуть до послъдняго дия 
міра. А между т®мъ, послЬ послЪдняго дня міра уже невоз- 
можно будетъ покаявіе и исправленіе, равно какъ невозможно 
оно для каждаго отдфльнаго человЪка послЪ послёдняго двя его 
жизни. 0 

Притча о талантах». Мө. 25, 14—30. Въ этой притчъ чело- 
вЪкь, отправляющися въ чужую сторону, есть Господь 1. Хри- 
стосъ, по окончаніи искупительной дъятельности на аемлъ воз- 
несшійся къ Богу Отцу на небо; рабы же, получившіе отъ сво- 
его господина каждый свою мъру тадантовъ, изображаютъ собою 
вћрующихъ во Христа, получающихъ отъ своего Господа, каж- 
дый въ свою м%ъру, разнообразные дары и блага, духовные и ма- 
теральные, которыми они должны служить ва дфйствительную 
пользу себ и ближвимъ и во славу Божію. Эти разнообразные 
дары и блага, каковы, напр.; богатство, ученость, въ особенности 
же благодатные дары Духа Святаго, Господь рагдаеть каждому 
но ею силь, сообразно съ его природными способностями, раз- 
даеть каждому столько и такихъ даровъ, сколько и какіе онъ 
можеть, если захочеть, при своихъ природпыхъ дарованіяхъ съ 
истинною пользой для себя и другихъ употребить въ дъло и тъмъ 
послужить Богу. Награду за вЪрность каждый рабъ Божій полу- 
чить не по мърЪ полученныхь имъ отъ Бога даровъ, а по мЪрћ 
его вЪрности, ревности и трудолюбія, — по мърЪ того сколько 
онъ сдълаль добраго въ жизни при полученныхт отъ Бога да- 
рахъ и благахъ. Посему, какъ бы малъ даръ кто ни получилъ, 
онъ не будетъ имЪть на судЪ Божіемъ извнненія, если онъ этотъ 
даръ не употреблялъ въ дъло на пользу себф и ближнимъ и для 
благоугожденія Богу. Судъ Христовъ покараетъ не только зло- 
употреблеше получаемыми отъ Бога дарами, не только расточеніе , 
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ихъ чрезъ безпутную жизнь, но и нерадЪніе о нихъ, лЪность, 
которая обыкновенно такъ любить извинять, оправдывать себя.// 

Изображене страшнаю суда. Мө. 25, 31 — 46. Въ этомъ из- 
ображевін послъдняго всемірнаго суда Божія 1. Христосъ, съ 
одной стороны, показываетъ, какую добродЪтель христіане должны 
стремиться стяжать себф прежде всего и болъе всего, съ дру: 
гой—какая именно участь ожидаеть послЪ страшнаго суда какъ 
добродътельвызъ, такъ и злыхъ. Прежде всего и болфе всего 
христіаве должны стремиться воспитать въ себф любовь и мило- 
сердіе къ ближнимъ, ибо любовь есть основаніе и существо веЪхъ 
добродфтелей, такъ что бегъ любви и нътъ добродЪтели (Ме. 22, 
37—40. 1 Кор. 13 гл.). Дъла любви и милосердія къ ближнимъ 
такъ высоко и дорого будутъ оцЪвены на суд Божіемъ, что со- 
творившій милость наименьшему изъ брат! своихъ будетъ при- 
знанъ отъ І. Христа явившимъ милосердіе Ему Самому; точно. 
такъ же и, напротивъ, немилосердый къ ближнимъ будеть при- 
званъ на суд Божемъ немилосердымъ къ Самому І. Христу. 
Страшный всемірный судъ булетъ судъ окончательный, рф шаю- 
щій участь каждаго челов№ка навЪфки. Первое дъйствіе этого 
суда, послЪ того какъ явится со славою Божественной и въ со- 
провожденіи св. ангеловъ Своихъ Сынъ человЪческй и посль 
того какъ соберутся къ Нему всЪ народы, будетъ состоять въ раз- 
двлени праведныхъ отъ гръшныхъ и въ поступленіи первыхъ 
по правую, послъднихъ по лъвую сторону Сущи— Господа. ПослЬ 
же того Господь праведниковъ призоветъ къ наслћдію вЪчнаго 
блаженства, оть вЪчности уготованнаго для нихъ Богомъ, грёш- 
ныхъ же окончательно отторгнеть отъ Себя и отошлетъ ихъ въ 
огяь въчный, въ муку вЪчную, уготованную всъмъ противникамъ 
Божимъ и прежде всего діаволу и ангеламъ его. 


$ 106. Совфть Синедріока взять и убить іисуса Христа и предательство 
Иуды (въ среду). 


(Мө, 26, 1—5, 14—16, Мр. 14, 1—2. 10—11. Лк. 22, 1—6). 


По изображенію ев. Матвея, І. Христосъ закончилъ Свои про- 
рочественныя ръчи о послћднихъ дняхъ Іерусалима и міра пред- 
сказавіемъ Своихъ страданій во время предстоящей Пасхи, имЪв- 
шей быть черегъ дза дня. Такъ какъ тв пророчественныя рёчи 
1. Христосъ произносилъ во вторникъ вечеромъ (по ср. Лк. 21, 
37—88), то и это предсказаше о Своихъ страданіяхъ Онъ далъ 
ученикамъ въ тоть же вечеръ вторника. Собраше Сиведріона 
могло состояться только на другой день утромъ, т.-е. въ среду. 
Но такъ какъ вечеръ вторника, по тогдашнему счисленію вре- 
мени, уже началъ собою среду, то ев. далће говоритЪ: „това 
собрались первосвященники“ и пр. Тогда, -- говорить опять ев. 
Матвей (14), разсказавши о вечери въ дом Симона прокажен- 
наго (см. $ 97), — одинъ изъ двфнадцали, называемый [уда Иска- 
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ріотъ, пошелъ къ цервосвященникамъ и предложилъ имъ свои 
услуги предать Іисуса. Очень вфроятно, что это собраше Синед- 
ріона, желавшаго взять Іисуса хитростію (Ме. 4, Марк. 1), совер- 
шилось по поводу прихода къ первосвященникамъ Іуды. Могло 
быть и такъ, что Іуда, который, очевидво, еще прежде былъ въ 
частныхь сношеніяхъ по вопросу о преданіи Шисуса съ отдЪль- 
ными членами Синедрюна, зналъ о времени собранія послъдняго 
и, когда состоялось это собраніе, явился съ предложенемъ сво- 
ихь услугъ. Члены Синедріона, конечно, очень рады были его 
услугамъ (Мр. Лк.). Однакоже они предлагають ему за трудъ 
лишь цЪву раба (Исх. 21, 32), тридцать сребренниковъ, выражая 
этимъ свое полное презрЪніе къ Іисусу. 


$ 107. Тайная вечеря, 
У 
(Мо. 26, 17—29. Мр. 14, 12—25. Лк. 22, 7—30. Іоан. 13, 1—30). 


1) Что первые три евангелиста говорятъ о праздновании Іису- 
сомъ Христомъ пасхальной іудейской вечери, это очевидно; ибо, 
когда Інсусъ говорилъ ученикамъ Своимъ: „пойдите, приготовьте 
намъ Фоть пасху“ (Лк.), и когда въ отвЪтъ на это ученики спра- 
шивали Его: „гд велишь намъ приготовить ТебЬ пасху“ (всЪ 
три ев.), въ томъ и другомъ случа® они ни о чемъ другомъ не 
могли думать, какъ о приготовлеши вечери пасхальнаго агнца. 
Таинство Евхаристіи, установленіе котораго воспослЪдовало во 
время этой вечери, и составляеть главный предметъ повЪство- 
ванія евангелистовъ о вечери, было совершенно новое, необычное 
дфло Господа, о которомъ до его совершенія ученики не имфли 
никакого представленія. Во-2-хъ, порядокъ повЪствовавія еванге- 
листовъ о самой вечери точно такъ же говоритъ за то, что это 
была вечеря пасхальнаго агнца, ибо выражен!я ихъ; „ядущимъ 
же имъ“ обозначають не что другое, какъ торжество пасхаль- 
ваго агица 1). 


1) Торжество пасхальнаго агнцэ, какь оно описывается въ составленножъ 
раввинскимк книжниками служебник% и какъ приблизительно совершилось оно 
во время Христа, состояло въ слъваующемъ. Когда все было приготовлено къ 
назначенной вечерв и застольное общество приступило къ торжеству, предла- 
тема была первая чаша вина, (обыкновенно краснаго’, которую отецъ семей- 
ства благословаяль, произнося при этомъ благодареніе, и изъ которой пило 
общество по порядку. Посаъ этого, всафль зз умовенісмъ рукъ, пасхальная 
вечеря открывалась тЬмъ, что каждый бразъ немного изъ горьхихь травъ и 
Ълъ. Затъмъ предхагалась вторая чаша вина, при которой отецъ семейства, на 
вопросъ сына, объясняль цфль и значеніе пасхальной вечери, сообразно съ 
предписанівиъ закона (Исх. 12, 26). Только посяЪ этой второй чаши начина- 
дось собственно цасхальное торжество, при благословещи преломленныхь на 
куски опр®сноковъ и испеченнаго эгнца; въ это время каждый воздежаль 
за. столомъ и по жеданю ФВлъ и пилъ. По окончаніи трапезы отецъ семейства 
умываль свои руки, благодаря Бога за пасхальный ужинъ, благое: 
третью чашу, которая по преимуществу называется чашею благослолонія. : 
вфроятно, чашу Господь обратилъ пъ чашу Новаго Завъта (1 Кор. 10, 
мизъ ве всю виъстЪ съ застольными сотоварищамо. Въ заключевіе торжества 
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2) Ев. Іоаннъ въ своемъ повћствовавіи о вечери вовсе не с0- 
хранилъ слЪдовъ ни того, чтобы это была вечеря ласхальнаго 
агнца, ни на этой вечеря установлено было таинство Евхариетін. 
Главный предметъ его повЪствованія составляеть умовеше ногъ 
ученикамъ и открытіе предателя. Но что Іоаннъ разсказываетъ 
намъ о той же вечери, что и первые три евангелиста, за это го- 
воритъ слљдующее: Во-1-хъ, какъ на той, такъ и на другой вечери 
послвдовало открытіе въ Іудъ предателя; во-2-хъ, какъ за тою, 
такъ н за другою вечерею непосредственно послъдовали одни и 
ТЪ же событія: удаленіе [. Христа съ учениками въ Геөсимавію, 
предательство, судъ и пр. 

3) По единогласвому сказанію всЪхъ евангелистовъ, днемъ 
смерти Господа была пятница (Іоан. 19, 14, 31. 42. Лк. 23, 54. 
Мр. 15, 42. Ме. 27, 62). А такъ какъ Христосъ совершилъ вечерю 
Пасхи наканунЪ Своей смерти, то, значить, днемъ совершевія ея 
былъ четвертокъ. Но какое это было число мћсяца? Къ рЪшевію 
сего вопроса нужно взять во вниманіе слъдующее: 

Первые три евангелиста говорятъ, что эта вечеря была при- 
готовлена въ первый день опрЪсвочный (Мө. 26, 27), когда обык- 
вовенно 1удеи закалали пасхальнаго агнца (Мр. 14, 12) и когда 
по закону должао было дфлать это (Лк. 22, 7), и совершена была 
въ узаконенное время дня (Лк. 22, 14). СлЪдовательно, І. Хри- 
стосъ совершилъ вечерю въ обычное м законное время, т.-е. 14 числа, 
Нисана вечеромъ (Исх. 12, 1—8. 13, 1—10. Лев. 23, 5—14. Числ. 
28, 15—25. Втор. 16, 1—8). 

Но такъ какъ евреи высчитывали день или число мћеяца отъ 
вечера до вечера, то, спрашивается, вечеромъ въ четвергъ, когда 
Господь совершиль Пасху, начиналось ли 14-е число Нисана, 
или оканчивалось? Къ рьшеню этого вопроса ведуть слЪдующія 
обстоятельства и соображен!я: 

Первымъ днемъ праздника было собственно 15-е число Ни- 
сана и этоть день закономъ по святости сравненъ съ субботою; 
въ этотъ день воспрещалась всякая работа (Исх. 12, 16. Лев. 23, 
7. 11. Числ. 28, 18), равно какъ и ночь съ 14-го числа на 15-е 
была священная, праздничная ночь (Исх. 12, 42), обязывавшая 
къ совершенному покою. Между тъмъ, въ конц вечери ученики 
думаютъ, что Гуда можеть идти для закупокъ къ празднику 
(Тоанн. 13, 19—20); Симонъ Киринейскій около полудня въ пятницу 
возвращается съ поля, и солдаты заставляють его нести крестъ 
(Мр. 15, 21), тогда какъ существовали очень строгіе эдикты рим- 
скихъ императоровъ, воспрещавшіе въ дни субботн!е обременять 
евреевъ какою-либо работой; [осифъ вечеромъ въ пятницу поку- 
паеть плащаницу (Мр. 15, 46), Никодимъ же въ это время при- 
ходить, неся составъ изъ смирны и алоэ литръ около ств *) 


испивали еще четвертую чашу. Вторая п четвертая чаши сопровождались а%- 
ніекъ положевныхъ исалмовъ. Кром пасхальнаго агнца, опревоковъ и горь- 
кихъ травъ, принадлежность пасхальной вечери составлялъ особаго рода соусъ, 
обмакивая въ который п Ъли куски агнца, опрёеноковъ и горькой травы. 

1) Литръ=12 упдіямъ. 
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(Іоан. 19, 32). Все это показываеть, что пятянца не была 15-е 
число, & вочь съ четверга на пятницу не была ночь съ 14-го на 
15-е Нисана. Къ этому можно присоединить и то, что первосвя- 
щенники, фарисеи и книжники, столь строе въ соблюдеши 
внЪшнихь предписаній закона, конечно, не дозволили бы себъ 
нарушить покой 15-го Нисава ваятіемъ Іисуса, судомъ надъ Нимъ, 
раслятіемъ Его; насколько они и въ настоящемъ случаъ желали 
сохранить себя формально правыми предъ закономъ, па это ука- 
зывается тЬмъ, что они не хотять осквернить себя оставленіемъ 
распятаго тфла на кресть до субботы (Іоанн. 19, 31), равно какъ 
вступленемъ въ жилище Пилата—язычника (Іоан. 18—27); при- 
томъ, они даже боялись взять и убить Гисуса въ праздникъ 
(Ме. 26, 5). Итакъ, вечеромъ съ четверга на пятницу тогда начи- 
налось не 15-е, а 14-е число Нисана (а 15-е было въ субботу) 
почему евангелисть и говорить: бъ бо день великъ тоя субботы 
{Тоан. 19, 31). 

Итакъ, І, Христосъ вкусилъ пасху 13-го Нисана вечеромъ 
или, по еврейскому счету, въ началљ 14-го числа, и это время, по 
первымъ тремъ евв., было обычнымъ и законяымъ временемъ для 
совершенія пасхи. Но какъ согласить съ этимъ то, что іудеи, 
приведши Інсуса къ Пилату въ пятницу утромъ, не входятъ въ 
преторію, да ке осквернятся, но да ядять пасху (Іоан. 18, 28)? 
Это, кажется, указываеть, что іудеи въ тотъ годъ вкушали пасху 
въ пятницу вечеромъ и что, слЬдовательно, обычнымъ и закон- 
нымъ временемъ для совершенія Пасхи тогда считали вечеръ не 
13-го, а 14-го Нисана. Согласно съ этимъ и о вечери, на которой 
І. Христосъ совершилъ пасху, ев. іоаннъ говорить, что она была 
„предь праздникомъ Пасхи“ (13, 1). Какъ же сосласить свидћ- 
тельства ев. Іоанна о законномъ див для совершенія Пасхи въ 
годъ смерти Господа съ` свидЪтельствомъ о томъ же первыхъ 
трехъ евавгелистовъ? На этоть вопросъ толкователи отвъчаютъ 
различно. Одни утверждаютъ, что Іисусъ Христосъ вкушалъ 

асху въ обычное и законное время, вмЪстЬ со веЪми іудеями, 
и этимъ законнымъ временемъ для совершеніа пасхи тогда счи- 
тали вечеръ 13 Нисана '). . 


1) Маню, что и по закону должно было вкушать пасху 13-го Нисана под- 
тверждаютъ исторіею празднован!я евреями первой Пасхи въ Египт®. Жертва 
14-го Нисана (а, отъ ноя и лень, въ который она совершалась) называется 
Пасхою именно потому, что, во время избіенія всвхъ первенцевъ египетскихъ 
авгеломъ-губителемъ, Господь ярошель мимо ломовъ сыповъ израилевыхь (Исх. 
12, 23, 27). А это совершилось „въ полночь“ (12, 29), посл того какъ пасха 
„въ сію самую вочь“ была уже окончена (12, 6—13, 28, 29). Изъ Раамсеса 
Израиль отправился на другой день Пасхи, въ 15-й день перваго мфсяца 
(Чис, 33, 3), и собственно ночью (Втор. 16, 1. Исх. 12, 42, 51), которая поәто- 
му должна быть священная ночь (Йсх. 12, 42). Уже отсюда видно, что ночь 
исшествія евреевъ изъ Египта слФловала за ночью пасхальнаго агнца. Кром® 
того, въ ночь, въ начал которой евреи Фли пзсху, они не должны были вы- 
ходить изъ домовъ 40 утра (Исх. м 22). Безъ всякаго соинънія Монсей и 
Авронъ во время пасхальной вечери были среди своего народа, въ Рваамсесћ, 
изъ котораго евреи вышли изъ Египта. Когда въ полночь стали умирать пер- 
венцы египетскіе, Фараонъ призвалъ ихъ обоихъ ночью и сказалъ: „встаньте, 
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Если же ев. Іоанвъ говорить, что вечеря была „предъ празд- 
викомъ пасхи“ (13, 1), то въ этомъ случа, говорятъ, она слћъ- 
дуеть строго точному словоупотребленію, по которому „праадви- 
комъ“ Пасхи назывались собственно семь дней съ 15-го Нисада, 
а „пасхою“—день закланія агнца пасхальнаго, 14-е число Нисана 
(Числ. 28, 16—17) *). Этому словоупотребленію ев. Іоаннъ слћ- 
дуетъ и въ нћкоторыхъ другихъ случаяхъ: 2, 13, 23, 6, 4, 13,29. 
18, 39. 19, 14. Если потомъ іудеи въ пятницу утромъ не входять 
въ преторію, чтобы не оскверниться, но чтобы Воть пасху (Іоан. 
18, 28), то, говорятъ, здёсь не можеть мыслиться пасхальный 
агнецъ, а нЪчто такое, что должно было Ъсть равће захода солнца, 
такъ какъ вступленіе въ языческое жилище дЪлало человъка 
нечистымъ только до захода солнца. Это, въроятно, ежедневныя 
пасхальныя жертвы (хагига), которыя иногда въ писаніи соеди- 
няются подъ общее понятіе пасхи (Втор. 16, 1. 2, 7. ср. 2 Нар. 
35, 1. 7—9. 11—13). 

Другіе же толкователи относительно мЪста Іоан. 18, 28 гово- 
рятъ, что, по толкованію іудейскихъ богослововъ времени Христа, 
не только вступленіе въ домъ ягычника, во даже дыхаве возду- 
хомъ страны, обитаемой язычниками, оскверняетъ 1удея—на семь 
дней; слъдовательно, въ тўзізавлонъ евангелистомъ мЪстВ речь 
идеть именно о ПасхЪ. Такимъ образомъ выходить, что 1. Хри- 
стосъ совершилъ пасху въ четвергъ вечеромъ, и такъ Онъ посту- 
пилъ, если не по буквЪ закова, то согласно съ его сущностью, 
а также съ обычаями своего народа; іудеи же, приведшіе І. Хри- 
ста къ Пилату, ли пасхальнаго агнца въ пятницу вечеромъ. 
Какимъ же образомъ это могло произойти? На это отвЪчаютъ 
слфдующимъ образомъ. Законнымъ временемъ для совершенія 
пасхи у іудеевъ всегда считался вечеръ не 13-го, а 14-го Нисава. 
Но въ ТВ годы, когда 14-е число Нисана приходилось въ пятви- 
цу, въ древнее время закалали и приносили въ жертву пасхаль- 
ваго агнца 13-го вечеромъ. Поступали такъ по слЪдующимъ 


выйдите изъ среды народа моего” (12, 30). Если мЪстоиъ его пребыванія, по 
Пе. 77, 12. 43, быль Цезнъ (Танисъ), то опъ находилси въ 5 миляхъ отъ 
Вади 'Гумцаеть, га лежалъ Раамсесъ, и въ 21/, мидяхъ отъ ближайшаго мћ- 
ста на востокъ отъ Нила. Но хотя бы Фараонъ жилъ тогда на восточной сто- 
ронъ Нила (напр., въ Пифом%) и хотя бы въ ту же ночь передано было тре- 
бованіе его Моисею и Аарону, все-таки трудно допустить, чтобы въ ту же 
вочь совершнлось исшествіе 600-тысячной тозны, кром женъ и дітей, съ мно- 
сочисленвымъ скотомъ. Если же Мемфисъ быль тогда резиденщею Фараона, 
то послВдній въ такомъ случаБ еще бозе быль отдаленъ отъ өевреовъ. 
Когда получено было повелъніе Фараона, египтяне понуждази евреевъ къ 
поспЬшному исходу, а сыны изранлевы, по слову Моисея, просили у египтянъ 
вещей серебряныхъ и вещей золотыхъ и одеждъ; Господь же даль милость на- 
роду Своему въ глазахъ египтянъ: и отдавали ему, и обобралъ онъ египтявъ 
(Иех. 12, 33—37. 3. 21—22). Это требуетъ точно такъ же, какъ собраніе людей 
и скота, между ночью смерти первенцевъ и ночью исхода яснаго дая четыр- 
вадцатаго Нисана. 

3) При нестрогомъ словоупотреблени то девь пасхальнаго агида при- 
ристлетоя къ днямъ опръсноковъ, то пасхою называются вс$ 8 дней съ 14-го 

иеана. 
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осповащямъ: по закону Моисееву, агнца пасхальнаго должно было 
закалать вечером; слЪдовательно, въ пятницу 14-го числа днем 
нельзя было закалать его и привосить въ жертву. Но нельзя было 
этого сдфлать и вечеромъ въ пятницу, такъ какъ, по еврейскому 
счисленію времени, съ вечера пятвицы уже начиналась суббота, 
время покоя, когда приготовленіемъ пасхи нельзя было зани- 
маться. Поэтому и приготовляли ее еще 13-го вечеромъ, и такъ 
выйти изъ указаннаго затруднешя тёыъ болЪфе считали возмож- 
нымъ, что вечеръ 13-го есть собственно начало 14-го числа. Что 
же касается до вкушенія агнца пасхальнаго, то въ этомъ случа 
между іудейскими богословами было разноръчіе: одни утверждали, 
что въ тоть годъ, когда 14-е Нисана приходится въ пятницу, 
слћдуетъ какъ приносить въ жертву, такъ и Ъсть агнца пасхаль- 
наго 13-го вечеромъ; другіе же говорили, что лишь приготовленіе 
агнца пасхальнаго должно было переносить въ этихъ случаяхъ 
ва 13-е число, вкушать же его слъдуетъ, по закону, вечеромъ 
14-го числа. Первые законъ о неоставлеши ничего отъ агнца 
пасхальнаго до утра (Исх, 12, 8. 10) понимали въ томъ смыслћ, 
что не слЪдуетъ ничего оставлять до утра того дня, въ который 
агнець закалается; послЪдніе разумъли здЪсь утро 15-го Нисана. 
Вел»детве этого разкоръчія и происходило, что одни изъ іуде- 
евъ вкушали агнца пасхальваго 13-го вечеромъ, другіе же--14-го 
вечеромъ. 

4) Евангелисты не имЪють намфрев!я передать намъ все, быв. ` 
шее на вечери; они съ большею или меньшею подробностію оста- 
навливаются только на томъ, что особеннаго, необычнаго было 
на этой вечери. Такъ, первые три евангелиста съ вћкоторою по- 
дробкостію разсказывають о томъ, какъ Господь указалъ учени- 
камъ Своимъ домъ, въ которомъ они должвы были приготовить 
пасху (Ме. 17—19. Мр. 12—16. Лк. 7—1%); всъ четыре еванге- 
листа передаютъ открытіе во время вечери предателя въ лиц 
Туды (Ме. 21—25. Мр, 18—21. Лк. 21—28. Іоан. 21—30); ев. Лука 
разсказываеть о спор учениковъ о первенствв (24—30), что 
можио думать, и было поводомъ къ умовеню І. Христомъ погъ 
Свопмъ ученикамъ, о чемъ передаеть ев. Іоаннъ (1—20); нако- 
нецъ, первые три евв. говорять подробно объ установлев!и таин- 
ства Евхаристін (Мө. 26—29. Мр. 22—25. Лк. 19—20). Правда, 
ев. Лука передаеть нЪчто и изъ торжества пасхальнаго агица 
(14—18), но и объ этомъ онъ говорить, разумЪется, потому, чтобы 
передать сказанныя при семъ особенныя слова Господа. 

5) Что касается порядка отдъльныхъ событ Тайной Вечери, 
то его слЬдуетъ опредълять, кажется, чрезъ сравнене евв. Мат- 
өея и Марка съ Тоанномъ. Въ повЪствованін Ев. Луки зам чает- 
ся слъдующій порядокъ: сначала онъ разсказываеть все т0, что 
І. Христосъ особеннаго сказалъ и сдћлалъ во время вечери, имЪя 
въ виду близость Своихъ страданій и смерти, основаніе чрезъ 
нихъ и открытіе Своего новозавЪтнаго царства (15—18. 19—20), 
а послЪ того обращаетъ вниман!е на учениковъ Его и показыва- 
етъ, какъ расположеніе ихъ духа противорЪчило вастроенію духа 
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Господа, Его словамъ и дъламъ (21—23. 24 – 30). Отсюда произо- 
шло то, что не только объ открыти предателя, но и о спор уче- 
пиковъ о первенствЪ, который произошелъ, очень ввроятно, предъ 
вечерею !), онъ передаеть въ концЪ ея. Такъ какъ теперь боле 
нежели въроятно, что умовенів ногъ ученикамъ,о чемъ говорить 
ев. Тоаниъ, было по поводу того спора учениковъ о первенств® 
(см. особенно Лк. 27), то порядокъ событій въ началВ вечерк 
можно съ вћроятностію предположить слЪдующій; споръ учени- 
ковъ о первенств, умовене ногь ученикамъ (Лк. 24. [оан. 2—11), 
наученіе ихь смиреню (Лк. 25—30. [ози. 12—20). Послъ того, · 
конечно, началось торжество іудейской пасхи, изъ которой ев. 
Лука передаеть намъ исторію первой чаши (15—18). Во время 
сего торжества послВдовало открыте въ Іудћ предателя, какъ 
это можно видъть изъ ясныхъ указаній евв. Матоея и Марка, по 
которымъ это было предъ установленіемъ таинства Евхаристии, „когда 
они возлежали и Ъли“ (Мо. 20—25. Мр. 18—21), изъ указанія ев. 
Іоанна, по которому открытіе предателя началось непосредственно 
посл рћчи І. Христа по поводу умовевія ногъ ученикамъ (21—30), 
и, наковецъ, изъ способа открытія въ [удв предателя, который 
указызаеть или на вкушеніе горькихъ травъ, или на вкущене 
благословеннаго глфба посл второй чаши. Что Іуда, взявши отъ 
Гисуса кусокъ, тотчасъ вышелъ, объ этомъ говоритъ ев. юаннъ. 
Отсюда мы должны заключить, что предатель не находился на 
вечери при установлев!и таинства Евхарист!и. ПослЪ того, какъ 
Туда вышелъ съ вечери, говорить Іоанпъ, —1исусъ сказалъ: „пы- 
нъ прославился Сынъ человъческій“ и пр. (31). Но евв. Матеей 
и Маркъ сообщаютъ, что по открытіи предателя послФдовало уста- 
новленіе таинства Ёвхаристіи, причащевіе учевиковъ плоти и 
крови Христовой (Мө. 26—29. Мр. 22—25). Соглашая эту разность, 
происшедшую, очевидно, отъ неполноты повЪствованія каждаго 
евангелиста, можно думать, что ев. [оаннъ начало прощальной 
ръчи І. Христа передаеть непосредствевно по удален{и съ вече- 
ри Іуды, потому что онъ, лишь пополняя своими повъствованія- 
ми первыхъ трехъ евв., опускаеть исторію установленія таинства 
Евхаристии; слЪдовательно, по удаленіи [уды, Господь приступнлъ 
къ пріобщенію учениковъ Своею плотію и кров ю. Начало рЪчи, 
тдЬ Г. Христосъ созерцаеть Свое дъло окопчившимся, совершив- 
шившимся, вполн® прилично времени непосредственно по устано- 
влевіи таинства, въ которомъ ученики вкушали тфло и пили кровь 
Христову. Можно, конечно, думать и такъ, что начало прощаль- 
ной рёчи І. Христа предшествовало установлен!ю таинства Евха- 
ристіи и что прюбщене учениковъ тЪла и крови Христовой по- 
сльдовало гдВ-либо въ срединв этой рЪчи. Наконецъ, указаніе 


1) Двоякій можно предполагать поводъ къ спору учениковъ о первенств$: 
иди они препирались межлу собою о томъ, кому изъ нихъ исполнить въ на- 
стоящемъ случа дозжность раба—омыть другимъ ноги предъ вечерею, по обы- 
чаю востока; или же, разиъщаясь вокругь стода, они стали препираться между 
собою о томъ, кому изъ нихъ ближе возлежать около Господа и такимъ обра- 
зомъ занимать во время вечери бод$е почетное мвсто. 
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ев. Луки (20), что чашу крови Своей І. Христосъ предложилъ 
послљ вечерн, заставляетъ думать, что къ этому времени кончи- 
лось вкушеніе пасхальнаго агвца. Если къ этому времепи отно- 
сить установлен!е таинства Бвхаристіи, то для чаши крови Своей 
Тисусъ Христосъ употребилъ третью чашу, которая начиналась 
именио по окончанін вкушенія. При этомъ І. Христосъ одпнъ 
изъ оставшихся цфлымъ хлфбъ употребилъ для таинства тЪла 
Своего. 

а) Припотовлеще вечери. Ме. 17—19. Мр. 12—16. Лк, 7—13. 
На вопросъ учениковъ Своихъ: гдЪ велишь приготовить ТебЪ 
пасху? 1. Христосъ двухъ учениковъ Своихъ (Мр.) Петра и Јоанва 
(Лк.) послалъ въ городъ, сказавши имъ, что при входф въ го- 
родъ встрътится имъ человъкъ съ кувшиномъ воды (Мр. Лк.), за 
которымъ они должны слфдовать до его дома, и что этотъ ука- 
жетъ ниъ въ дом своемъ горницу большую, убранную и гото- 
вую, гдЪ они и должны приготовить пасху. Очень въроятно, что 
этотъ пеизвЪстный апостоламъ человЪкъ былъ, подобно Нико- 
диму, тайный послЪдователь 1. Христа. Но хотя овъ впЪшне не 
слЪдовалъ аа Інсусомъ, Господь провидфлъ какъ вообще его ду- 
шеввое пастроеше по отношеню къ Себ, такъ равно и ту го- 
товность благоугодить Госполу, давши Ему въ своемъ дом по- 
мфщеше для праздновавія пасхи 1). Чудесвое прозрћвіе Інсусъ 
Христосъ въ вастоящемъ случа проявилъ еще и въ предсказа- 
ній ученикамъ того положевія этого человЪка, при которомъ овъ 
повстрЪчается съ Петром и Іоавномъ. Не вазвалъ же І. Хри- 
стосъ прямо по имени этого человћка, можно думать, для того, 
чтобы мЪсто вечери осталось до ея начала неизвЪство Јул, ко- 
торый въ данное время уже былъ въ соглатени съ первосвя- 
щенниками и потому могъ дать имъ знать, гдћ въ эту ночь бу- 
деть І. Христосъ со Своими учениками. . 

б) Спорь учениковь о первенствњ и умовеніс имь нозь 1. Христом. 
Лк. 24. Іоан. 1—11. Предположенію, что умовеніе ногъ было 
предъ вечерею, нисколько не лрепятствуетъ выражеше ев. Іоанна 
(2): ёеітуоо үєуорѓуоо 1), потому что это выраженіе само по себ 
можетъ значить только: „когда вечеря уже была приготовлена“. 
Поэтому дъло можно представлять такт: послЪ того какъ вечеря 
уже началась и Тисусъ возлегт, за трапезою, Овъ однако не открылъ 
самаго пасхальнаго торжества, по, по поводу спора учениковъ о 
первеяств%, всталъ съ вечери (ст. 4) и приступилъ къ умовенію 
ногь учевикамъ. Если, далће, справедливо иредположеніе, что 
упоминаемый ев. Лукою споръ о первенствЪ учениковъ былъ лля 


1) Тв лэраильтяне. которые не имфли въ Іерусалинё собстяеннаго міста 
жительства, пользовались оть іерусалимскихъ доиохозяевъ нужными компатами, 
котогыя отволились имъ безплатно; въ пользу ломохозяевь предоставлялись 
только кожа пасхальпато агнца и глиняные сосуды. употребяявинеся при пас- 
хольпомъ пиршествї. Но подвиг въры въ даппомъ сдучаф состоялъ въ томъ, 
что ототъ тайный послфлователь Јисуса, прежде боявшійсл открыто исповфлать 
свою вЪру въ Него, теперь предлагаеть Ему комнату въ своенъ дом, песмотря 
на то, что Господа ящутъ убить. 

$) Чтеніс: тєусрёуоо еще бозе благопріятструстъ этому предположению. 
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І. Христа поводомъ умыть имъ ноги, то мы ад%сь будемъ имЪть 
такое рааличіе между евв. Луки и Іоанна: первый имфетъ въ 
виду передать лишь ученіе І. Христа о смиреніи и потому лишь 
кратко указываеть на споръ учениковъ о первенствъ какъ на 
поводъ къ этому учевію, не раскрывая подробно, откуда начался 
этоть споръ, и не передавая объ умовеніи ногъ; ев. Тоаннъ глав- 
ное свое вниманіе обращаетъ на то, что въ умовеши ногъ уче- 
никамъ, кромъЪ урока смиревія, совершилось высшее проявленіе 
любви [. Христа къ „Своимъ“, имЪющимъ остаться послЪ Него 
въ міръ. Тогда какъ въ средъ Его учениковъ былъ врагъ-уче- 
никъ, уже окончательно поръшившій въ сердцъ своемъ предать 
своего Господа, тогда какъ Опъ вполнЪ согнавалъ Свое боже- 
ственное полномоч{е и достоинство, Онъ, однако, желая научить 
учениковъ собственнымъ примъромъ Своимъ самоотверженной 
любви и смиренію, принимаетъ на себя должность раба, умываетъ 
ноги Своимъ ученикамъ, не исключая и Своего предателя, и тВыъ 
являетъ Свою любовь къ нимъ до копца (1—3). 

в) Наставлеше о смиреніш. Лк. 25—30. Іоан. 12—20. Цо со- 
общеню ев. Луки, наставлевія о смиреши (25—27) І. Христосъ 
сопровождалъ косвеннымъ отвётомъ на споръ учениковъ о пер- 
венствЪ: за вфрное и твердое доселЪ слЪдованіе за Нимъ, не- 
смотря на већ гоненія на Него, Онъ далъ имъ всћмъ обЪтованіе 
блаженства въ Своемъ царств® („да ядите и піете за трапезою 
Моею въ царствЬ Моемъ“) и притомъ съ указашемъ, что имъ 
принадлежать первыя степени блаженства въ этомъ царств, что 
они особенно будуть близки къ Господу-Царю („и сядетъ на пре- 
столь судить двЪнадцать колфнъ Изранльскихъ“). Ев. Тоаннъ 
добавляетъ, что І. Христосъ сейчасъ же ограничилъ сіе обфто- 
ваніе (котораго этотъ ев. не передаетъ, но которое очень прилично 
входить въ составъ передаваемыхь пмъ изреченій Господу ме- 
жду 17—18 ст.): именяо онъ указалъ, что только избранные Бо- 
гомъ ко спасевію примутъ участіе въ благахъ обЪтованія, а надъ 
однимъ изъ нихъ, несмотря на то, что онъ избранъ въ число 

чениковъ Господа, должно исполниться Писаніе (Пе. · 40, 10. 
оан. 18) *). Предательство Іуды, въ связи со всЪъми его послЪд- 
ствіями, смутить истивныхъ учениковъ Христа. Но ови должны 
припомпить, что это имъ было предсказано и, слфдовательно, 
предвидвно Господомъ (19). Для большаго укрЪплевія ихъ въры 
Господь, въ противоположность предательству Туды. предсказы- 
ваеть имъ, что они будуть посланниками во имя Его, и одпо- 
временно изображаетъ высокое достоинство этого ихъ служенія: 
принимающій ихъ принимаеть Самого І. Христа и Самого Бога (20). 

г) Пасхальная вечеря. Лк. 14—18. ЗдЪсь, очевидно, ев. гово- 
рить о первой чаш, которою открывалось пасхальное торжество. 


3) Связь 18-го ст. съ продшествующимъ у св. Іоанна, безъ отношенія къ 
ев. Лук, была бы такая: блаженны вы, если будете не только знать, но испол- 
пять сказанное (17). Между тъмъ олинъ изь васъ не только не готовъ умыть 
ноги своимъ соученикамъ, но скоро ступить ногою даже на Самого учителя и 
Господа Своего. 
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1. Христосъ при семъ высказываетъ, что онъ особенно желалъ 
сть съ учениками Своими именно эту пасху, потому что она— 
послВдняя ветхозавЪтная пасха, которую Онъ съ ними вкушаетъ; 
скоро осуществится то, что она собою прообразно предуказываетъ, 
и тогда откроется царстве Боже, царство Месси, въ которомъ 
върующіе будутъ входить въ общеніе съ Своимъ Господомъ чрезъ 
пріобщеніе самаго существа этого прообраза, —чрезъ пріобщеніе 
тђла и крови Христовой. | 

д) Открытые предателя. Мө. 25—26. Мр. 17—21. Лк. 21—23. 
Іоан. 21—80). Въ повЪствованіи объ открытін въ ПудЪ предателя 
между евв. находится слЪдующее различіе: ев. Лука, который 
передаеть эту исторію очень кратко, говорить, что поелВ пред- 
сказавія Г. Христа о предатель ученики „начали спрашивать 
другъ друга, кто бы изъ нихъ былъ, который это сдЪлаетъ“; на 
это обстоятельство указываеть и ев. Іоаннъ, говоря, что „тогда 
ученики озирались другъ на друга, недоумЪвая, о комъ Овъ го- 
воритъ (22); евв. же. Матеей и Маркъ, не указывая сего обстоя- 
тельства, утверждаютъ, что ученики весьма опечалились и на- 
чали говорить Ему, каждый изъ вихъ: „не я ли Господи?“ на 
что получили отвтЪ: „опустившій со Мною руку въ блюдо, этотъ 
предастъ меня”; ев. Матеей одивъ прибавляеть, что посл® того 
и Іуда спросилъ Господа: „не я ли Равви?“ на что и получилъ 
утвердительный отвЪтъ; наконецъ, ев. !оаннъ, не передавая ни- 
чего о вопросахъ каждаго изъ учениковъ Господу, разсказываетъ, 
какъ Јоанвъ, возлежавш въ это время на груди у Іисуса, по 
знаку Петра, спросилъ Господа и получилъ отвътъ: „тоть, кому 
Я, обмакнувъ кусокъ хлЪба, подамъ“. Конець этой истори при- 
надлежить одному Іоанну. Очевидно, что евв. передають различ- 
ныя обстоятельства этого событія: ев. Лука, сокращая разсказъ, 
передаетъ лишь предеказаніе о предателћ и предостережене ему 
со стороны І. Христа, а объ ученикахъ — ихъ первоначальное 
смущене и взаимные переговоры; евв. Матеей и Маркъ —послЪдо- 
вавшіе затЬмъ вопросы каждаго изъ нихь Господу и первое, 
пока общее и неясное указаніе на предателя, выЪст® съ пре: 
достереженіемъ послфднему. (Исполнеше этого указавія, можно 
думать, послЪдовало одновременно съ исполненіемъ указавія 
Іоанну). Іуда, стараясь быть или показать себя развязнымъ и 
смълымъ, обращается къ Господу съ вопросомъ: „не я ли, Равви? 
и получаеть тихій отвть: да, ты. ПослЪдняго отвъта ученики, 
вЪроятно, не разслышали, а слова Господа: „опустившій со 
мною руку въ блюдо“, поняли въ самомъ общемъ смысл, 
какъ: „одинъ изъ двЪнадцати“, или: „рука предающаго Меня 
со Мпою за столомъ“ (Луки 21). Тогда Петрь обращается къ 
Тоанну и даетъ ему знакъ, чтобы тоть спросилъ Шисуса, кто 
это? Если это случилось во время той части вечери, когда домо- 
хозяннъ, раздробивъ хлфбъ, раздълялъ ‘его присутствующимъ, 
то открытіе въ ТудВ предателя, можно предполагать, послфдовало 
такимъ образомъ: Іисусъ Христосъ отвфтиль Іоанну: „тотъ, 
кому Я, обмакнувъ кусокъ хлћба, подамъ“; это былъ момевтъ, 
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когда Онъ, переланая по порядку части хлЬба, долженъ былъ 
подать часть ІудЪ. Возбужденное состояніе Іуды, стараше зама- 
скаровать это свое душевное состояніе заставляють его сдЪлать 
движеніе рукою къ блюду слишкомъ рано, когда Господь еще 
только опускалъ свою руку въ блюдо съ предназначеннымъ ему 
кускомъ хлЪба. 

е) Установлеще таинства Есхаристви. Мө. 20—29. Мр. 22—25. 
Лк. 19—20. Въ предан! словъ установленія таинства евв. Мат- 
өей и Маркъ почти буквально сходны между собою. Но первый 
передаеть ихъ нћсколько подробвъе: такъ, только у него им%ъ- 
ются въ сказаніи о таинствћ крови Христовой слова Господа: 
„пілте отъ нея вси“ !) (вмЪсто чего ев. Маркъ дВлаеть замвчаше: 
и пили изъ нея всё) „во оставленіе гръховъ* 2). Ев. же Лука со- 
гласенъ здћеь болће съ ап. Павломъ (1 Кор. 11, 23—25). Отъ 
первыхъ двухъ евв. онъ отличается тъмъ, что въ сказаши о 
таинствЪ тЪла Христова имфеть слова: „еже за вы даемо“,—и 
потомъ повъленіе Господа: „сіе творите въ Мое воспоминаше“ *), 
а въ скаганіи о таинств крови Христовой вообще нЪсколько 
иначе передаетъ слова Господа: „сія чаша Новый ЗавЪть Моею 
кровью, яже за вы проливается“. (Мө., Мр.: „сія есть кровь Моя 
Новаго ЗавЪта, за многихъ изливаемая“ '). Наконецъ, евв. Мат- 
вей и Маркъ въ ковцЪ истори установленія таинства Ввхаристи 
передаютъ изречешя, которыми, по ЛукЪ, І. Христосъ сопро- 
вождалъ первую чашу пасхальной вечери: „сказываю же вамъ, 
что отъ нынъ не буду пить отъ плода сего винограднаго до того 
дия, когда буду пить съ вами вовое вино въ царств® Отца Мо- 
его“. Смыслъ этого изреченя тотт. же, что и у ев. Луки. Если 
Господь повторилъ его, то, вфроятно, при слЪдовавшей послћ 
установленія таинства Евхаристін четвертой чаш. Что касается 
выраженій: тобто ёст: 16 обра Моо, тобто вот тё Чиа Мою, то спра- 
шиввется: какъ понимать это ёст. —вт, буквальномъ ли смысл 
или же въ смыслЪ озвачаетъ, изображаетъ, представляетъ и под.? 
На это ясный отвЪтъ дають Самъ І. Христосъ и ап. Павелъ. Въ 


1) Предлагая ученикамъ хлъбъ, ї. Христосъ не сказалъ соотвЪтственныхъ 
<ловъ, и это, по ученію православной церкви, имфеть свое оспованіе въ томъ, 
что крови 1. Христа могутъ пріобщаться лица всфхъ возрастовъ, тЬло же Хри- 
стово, какъ твердая пища, неудобопрісмземо дая младенцевъ. 

3) Это добавленіе имъетъ ту важность, что оно даетъ смерти 1. Христа 
значевіе умилостивительной жертвы за грфхи зюдей, точно такъ же, какъ выра- 
женія: „еже за вы даемо, яже за вы проливается“. 

Какъ вотхозавтную пасху евреи должны бызи совершать въ роды 
вфчные, чтобы вспоминать день исшествія своего изъ Египта (Втор. 16, 3), такъ 
хрисмане должны совершать таинство тфла и крови Христовой до славнаго 
пришествия І. Христа, воспоминая Его страланія (1 Кор. 11, 25—26). И 

є Но смыслъ въ томъ и другомъ случа остается одипаковъ: какъ Ветхій 
Завфть не безъ крови быль основанъ (Исх. 24, 8., ср. Евр. 9, 16). такъ 
Новый Завфть, который теперь закаючаеть Богъ съ дюльми, основывается 
кровію суса Христа; кровь Богочеховка есть кровь Новаго Завфта. Выра- 
женя: за вы, за мнотить, выражаютъ въ сушествъ дфла одну и ту же мысль; 
очевидно, . послћдвее выражене употреблено выфсто єсњхъ (ер. Рии. 5, 15. 
18—19), а въ первомъ апостолы мыслятся представителями всего человъ- 
чества. 
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рвчи Своей о хлЪбЪ небесномъ Христосъ съ настойчивостью 
утверждаетъ, что Онъ дасть плоть Свою Всть людямъ, что „если 
не будете есть плоти Сына `человъческаго и пить кровь Его, то 
не будете имЪть въ себ жизни“ (ан. 6, 51—58). Ап. Павель 
въ первомъ посланіи къ Коринеянамъ, доказывая, что участіе 
въ идоложертвенныхъ не есть ничто, обращается къ христіанекой 
вечер и спрашиваетъ: „чаша благословенія... не есть ли пріоб- 
щевіе крови Христовой?“ „Хлфбъ, который преломляемъ, не есть 
ли пріобщеніе тВиа Христова? (10, 16). Мысль, что на вечеръ 
Христіанской предлагаются плоть и кровь Христова, настолько 
для апостола и его читателей несомнћвнна, что апостолъ выска- 
зываеть это какъ фактъ, вполнЪ всъыъ извћстный (ср. єт. 15), 
которымъ онъ и пользуется, чтобы сдълать изъ него нужные для 
него выводы (что какъ христіане на вечеръ пріобщаются тЪла и 
крови Христовой, такъ и язычники чрезъ жертвоприношене идо- 
ламъ входять въ общеніе съ бћсами (ср. 16—20). Въ другомъ 
мёстЬ въ томъ же послаши ап. Павелъ имфлъ въ виду обличить 
веблагопристойвое поведен!е христізнъ на вечеряхъ любви; для 
этого онъ разсказываеть исторію установленія Господомъ таин- 
ства Евхаристи и дЪлаетъ отсюда такое приложеніе: „посему, 
кто будетъ сть хлъбъ сей или пить чашу Господню недостойно, 
тЫ будеть противъ тЪла и крови Господней (11, 27.. ср. 


$ 108. Прощальная бесфда |. Христа съ учениками. ,, 


(Мо. 26, 30—35. Мр. 14, 26—31. Лк. 22, 31—39, Іоан. 13, 11—16, 90). 
Мө., Ир. в Лк. 


Изъ прощальной бесвды 1. Христа съ учениками первые три 
евангелиста передаютъ только предсказаше объ опасностяхъ— 
искушевія для вовхъ апостоловъ и отречешя для Петра, что у 
ев. Іоанна находится въ отдъленіи 13, 31-38 '). Какъ видится 
изъ этого послЪдвяго, предсказаше сіе вызвано было вопросомъ 
Петра: „Господи! куда Ты идешь?“ ОтвЪтивши на этотъ вопросъ 
что Петръ не можеть за нимъ идти теперь, а пойдетъ послЪ (36), 
Господь получаеть новый вопросъ Петра: „Господи! почему я не 
могу идти за Тобою теперь?“ (37) и въ отвЪтъ на это начинаеть 
предсказывать (Лк. 31 и д.), что будеть съ учениками и съ Пе- 
тромъ теперь: „Симонъ, Симовъ! се, сатана просилъ, чтобы сФять 
васъ, какъ пшеницу“. Какъ видить вЪдущій тайны духовнаго мі- 
ра Господь, сатава просилъ у Бога дозволеня поступить съ уче- 


2) Первые три евв. передають эту рёчь, сл%ъдоватольно, въ очень значи- 
тельномъ сокращенін. Но такъ какъ въ она произнесена была часто 
въ дом на вечери, частно во время пути въ Гоесиманію (какъ это видно изъ 
Іоан. 14 311, то, не дЪлая здъсь точныхъ топографическихъ опреде, евв. 

казывають мъстоиъ ея пронзнесевія, то домъ Тайной Вечери (Лк.), то путь въ 
Геөсиманію (Ме., Мр.). 
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никами подобнымъ же образомъ, какъ съ Іовомъ, въ предстоя- 
щихъ опасностяхъ для ихъ вЪры не только предоставить ихъ 
самимъ себћ, но и отдать ихъ подъ его вліяніе, увЪряя, что онъ 
совершенно разрушить связь ихъ со Христомъ и другъ съ дру- 
гомъ, смутить и разсыплеть ихь какъ развъваемую по полю пше- 
ницу. „Но, говорить Господь, Я молился, чтобы не оскудВла вћъ- 
а твоя“. Значить всёхъ болће нуждался въ этомъ ходатайствЪ 
. Христа Петръ; ему предстоитъ особенно великая опасность 
искушенія. Сказавши это, І. Христосъ далфе предсказываеть Пе- 
тру отреченіе, но одновременно и обращеніе, какъ плодъ хода- 
тайства Ё Христа за него предъ Богомъ; въ то же время и всъмъ 
ученикамъ Господь предсказываеть искушевше, говоря, что они 
будуть нуждаться въ ободряющемъ и укрЪпляющемъ ихъ взру 
примърЬ Петра (Лк. 31—32). Раскрывая эту опасность для вовхЪ 
учениковъ, І. Христосъ говорить прямо, что всВ они въ эту ночь 
соблазвятся о Немъ, и тогда исполнится пророчество о смерти 
Месси и о смущенін этимъ Его послЪдователей (Зах. 13, 7). Но 
тотчасъ же Онъ и утЬшилъ учениковъ, предсказавши имъ Свое 
воскресеніе и явленіе имъ въ Галилећ: „Я буду пораженъ; но 
прежде нежели возвратитесь вы послЪ праздника домой въ Га- 
лилею, откуда вы пришли со Мною на Пасху сюда, въ Іеруса- 
лимъ, Я уже предварю васъ тамъ“ (Ме. 31—32. Мр. 27—28). 
Тогда Петръ начиваетъ увфрять, что если и вс соблазнятся, то 
овъ не соблазвится и готовъ душу свою положить за своего Учи- 
теля; то же говорили и всз ученики. Въ отвЪтъ на это Господь 
даеть Петру прямое предсказаніе о троекратномъ его отречени 
(Мө. 33—35. Мр. 29—31. Лк. 33—34. Іоан. 37—38), вофмъ же 
въ образной рфчи изображаеть наступающее время, какъ время 
опасностей, когда мечъ такъ необходимъ для нихъ, что они дол- 
жны продать даже необходимую одежду, чтобы пріобрЪсти его, 
ибо приближается уже къ концу время, когда исполнится пред- 
сказаніе пророка о распятіи Мессіи, какъ злодћя (Исх. 58, 12), 
т.-е. они должны им%Ъть теперь особенно усиленную бдительность 
надъ собою въ виду предстоящихъ опасностей для ихъ вЪры, 
должны запастись мечомъ духовнымъ (Еф. 6, 17). Ученики не 
поняли этой образной ръчи Спасителя, думали, что Онъ говорить 
имъ о необходимости запастись имъ вещественными мечами, и 
извЪщаютъ Его, что у няхъ есть зд®еь два меча. „Довольно“, 
сказалъ на это Господь, видя, что лишь событія разъяснять имъ 
вполнф смыслъ сказаннаго (Лк. 35—38). . 


Пован. 13, 31—39). 


От. 31—32. ПослЪ того, какъ Іуда въ душ% своей окончатель- 
но поръшилъ привесть въ исполнеше свою преступную мысль — 
предать Інсуса въ руки враговъ Его—и для сего оставилъ малое 
общество Господа, участь І. Христа была поръшена, Его часъ 
насталъ. Отсюда начинается новый періодъ искупительной дФя- 
тельности Спасителя, время Его страданій, воскресенія и возне- 
севія. Этоть ваглядъ на будущее, сознаніе, что искупительное 
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дВло, для котораго Онъ сошелъ на землю, такимъ образомъ, со- 
вершилось, пришло къ концу, исполняеть радостію духъ Сопаси- 
теля міра, и Онъ начинаетъ возвышенную рЪчь: нынь прославися 
Сыне человьческй и Бозь прославися о Нежь. Слава единороднаго 
Сына Божия (1, 14), какъ ни ясно она открывалась для въры вћъ- 
рующихъ, была однако и сокрыта отъ людей въ смиренномъ об- 
разЪ раба (Фил. 2, 6. 7). Чреаъ окончаше же искупительнаго 
двла, чрезъ окончательную, ръшительную побЪду надъ царствомъ 
тьмы вполнф открылась слава Его, какъ единороднаго Сына Бо- 
я. ВиЪстЬ съ тъмъ въ Немъ, Сынъ человъческомъ, прославил- 
ся Богъ Отецъ, спасающій людей чрезъ единороднаго Сына Сво- 
его. Созерцая дъло Свое, какъ уже закончившееся, 1. Христосъ 
изображаеть и прославленіе Себя и Отца въ Себ, въ Своихъ 
страданіяхъ и воскресеніи, какъ уже совершившееся (прославися). 
А о Своемъ вознесеніи, возвращенін въ нъдра Отца (ёу ёаотф) съ 
божествецною Своею плотію, Онъ говоритъ какъ о будущемъ (про- 
славить), но имЪющемъ вскорљ наступить. 

От, 33. Но вгглядъ на учениковъ Своихъ, на то, что имъ пред- 
стоить испытать въ душахъ своихъ вслъдствіе видимаго удале- 
нія отъ нихъ І. Христа, измВняеть настроеше Его духа и тойъ 
Его рћчи. Онъ съ тихою скорбію и въ дышащихъ теплою п нъж- 
ною любовію словахъ предсказываеть имъ предстоящую имъ раз- 
луку съ своимъ Учителемъ и Господомъ: дњточки! еще съ вами 
мало есмь. Въ тъхъ же словахъ, которыя Онъ нЪкогда высказалъ 
іудеямъ (7, 33. 8, 21) съ угрозою, Окъ предеказываеть Своимъ 
ученикамъ, что они испытають тяжелое чувство одиночества и 
будутъ желать тЬлеснаго присутствія при себъ Господа, снова 
находиться въ обществ и бесъдЪъ съ Нимъ, во (хотя это не бу- 
деть для нихъ наказаніемъ за прошедшее поведеше въ отноше- 
ни къ своему Учителю) они не могуть теперь же (ср. ст. 36) 
слЪдовать за Нимъ и принять участе въ наслаждени небесною 
славой, въ обладаше которой Онъ теперь идеть какъ Богоче- 
ловЪкъ. 

Ст. 34—35. Какъ отецъ при послъдней, окончательной раз- 
лукЪ съ дЪтьми, Онъ даетъ имъ послъднее завЪщаше: да любите 
друњ друа. Заповъдь любви 1. Христосъ называегь новою не въ 
томъ смыслЪ, чтобы она не была извЪстна древнему міру, ибо 
весь законъ и пророцы утверждаются на этой заповъди, но въ 
томъ смыслВ, что въ дохристіанскомъ мір, по отчужденіи лю- 
дей отъ источника любви —Бога (ср. Іоан. 2, 7. 8. 9), любовь не 
могла проявляться въ нихъ ни съ свойствомъ любви чисто-без- 
корыстной, ни съ степевью любви, простирающейся до самопо- 
жертвованія; такую любовь первый явилъ въ Себъ Сыяъ Божш, 
ставшій человъкомъ и придавпий Себя на смерть за враговъ Сво- 
ихъ, за людей-грьшниковъ. Взрующе во Христа призываются 
къ такой же любви къ ближнимъ своимъ, и эта любовь состц- 
вить существенную принадлежность и признакъ послфдователей 
1. Христа. 
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ХІУ. 


Ст. 1. И предсказаніе Спасителя о предстоящей разлукЪ съ 
Своими учениками, и предскаааніе объ опасности соблазниться 
имъ всЬмъ, а Петру и отречься отъ Христа. и установлевіе 
таинства Евхаристін съ яснымъ указашемъ на предстоящую смерть 
Христа: все это привело души учениковъ въ уныніе; они испол- 
нились предчуствіемъ чего-то страшнаго и для своего Учителя 
и для себя, хотя ясно и не понимали смысла предсказан! Спа- 
сителя. Тогда Господь успокаиваеть ихъ и утЬшаетъ: да не сму- 
щается сердце ваше. Якоремъ ихъ спасенія при предстоящихъ 
испытаніяхъ должна быть твердая въра, вЪра въ Бога, объто- 
вавшаго Играилю послать Спасителя міра, и въ 1. Христа, какъ 
истивваго обътованнаго Мессію; въ этой вЪрЪ они должны тЬмъ ° 
болће утверждаться, чЪмъ болфе предстоитъ имъ опасности по- 
терять въру во Христа вслъдствіе страданій и смерти Его. 

Ст. 2—3. Вь дому Отца Моею обители мнози суть (Лк. 16, 9), 
такъ продолжаетъ утфшать опечалившихся учениковъ Своихъ 
Господь. На неб%, въ царств вВчнаго блаженства, куда Я иду 
теперь, достанетъ мЪста и для васъ, и для безчисленнаго мно- 
жества другихъ вЪрныхъ Моихъ послЪдователей, сохраните лишь 
вфру въ Мевя. А если бы не такъ, не сказаль ли бы Я вамг? ') 
Эти обители были досель затворены отъ людей грёхомъ. Но Я 
для того и иду съ обожествленнымъ, прославленнымъ во МнЪ 
человъческимъ естествомъ къ Отцу, чтобы отворить для людей 
двери небесныхъ обителей; во миъ первомъ человъческая при’ 
рола приметь участіе въ слав божественной, послЪ же того всћ 
люди будуть имЪть доступъ чрегъ Меня и во Миъ къ вфчному 
блажевству. И кода пойду и приотовлю вамь. мъсто; приду опять 
ч возьму вась къ Себь. Все время отъ вознесеня Господа мыслится 
какъ одивъ момеять, не раздфляется по періодам; вообще по 
вогнесевіи Господа послъдуетъ взяте учениковъ на небо. Оно 
предварится пришествіемъ І. Христа къ нимъ. Изъ дальнвашихь 
ръчей Господа (ср. 18 и д.) ясно открывается, что Онъ говорить 
эдЪсь 9 духовномъ пришествін Овоемъ къ ученикамъ, о при- 
шествіи и обятавіи въ нихъ выфстЪ съ виспославіемъ на пихъ 
Духа Святаго. 

Ст. 4—7. ПослЪ вофхъ изъясненій 1. Христа о Своемъ отше- 
ствін въ в%чныя обители Отца, послв указаній въ таинетвЪ 
Евхаристін и словомъ и дъйствіемъ его установленія на страда- 
вія, которыя должны были предшествовать прославленію 1. Хри- 
ста, ученики должны были бы знать, куда идетъ І. Христосъ, и путь 
къ Его въчной славЪф, путь страланій и смерти (Фил. 2, 9., ср. 
7. 8). Но учепики продолжаютъ оставаться въ своихъ прежнихъ 

1) При данной пуяктуацін 1. Христосъ напоминаетъ ученикамъ Своииъ 
о той откровенности, какую ови всегда вилфаи къ Немъ и по которой Онъ 
ничего не скрывалъ отъ нихъ, что поручилъ Ему сказать Отецъ (ср. 15, 15). 
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представленіяхъ о Мессіи и Его царетвЪ, и вотъ одинъ изъ нихъ, 
дома, говорить, что если они, апостолы, не знають того, куда 
|. Христосъ идетъ, то тВмъ менфе могуть знать путь туда. Өома 
мыслилъ при этомъ какое-нибудь мъсто на землВ, куда Іисусъ 
хочеть и ученики могли бы за Нимъ итти. І. Христосъ отвЪчаетъ 
ңа это такъ, что Своииъ отвЪтомъ прямо отстраняеть всякое 
чувственное понимаше Его словъ. Онъ обозначаетъ Себя кақъ 
единственнаго и всеобщаго посредника и путеводителя къ Отцу: 
Азь есмь путь, ш четина, ч животь. Онъ есть путь чрезъ то 
именно, что въ Немъ для всЪхъ тварей заключается источникъ 
истины И истинной жизни (Іоан. 1, 4. 14), и потому вн обще- 
нія сь Нимъ никто же пріндетъ къ Отцу. „Никто же придеть 
къ Отцу, токмо Мною“, потому что Богъ благоволилъ открыться 
міру въ Сынъ Своемъ (ср. 1, 17—18). Поэтому, аще Мя бысте 
знадь, и Отца Моею знали бысте убо, и такъ какъ съ воплоще- 
щемъ и вочеловвчешемъ Сыпа совершилось полнъйшее и окон- 
чательное откровеніе Отца, то отнынь тознасте Ею ч видљ- 
сте Ею. 

Ст. 8—11. Филиппъ повимаетъ слова І. Христа не въ смысл 
дЪнетвительнаго созерцанія въ Христ Бога Отца, но въ смыслЪ 
наученя Имъ учениковъ Овоихъ о БогЪ ОтцЪ, и этимъ не удо- 
влетворяется, а просить Господа показать невидимаго Бога въ 
какомъ-нибудь особенномъ, блестящемъ богоявлеши. Съ вЪкото- 
рою болью въ душ отвъчаетъ Іисусъ неповимающему Его уче- 
нику Своему: „столько времени Я съ вами, и ты не знаешь Ме- 
ня, Филиппъ?.. РазвЪ ты не знаешь, что Я во Отцћ и Отецъ 
во Мн?“ Это,—–что Богь Отець есть въ СынЪ Своемъ, 1. Хри- 
от, а Сывъ въ ОтцЪ, — для людей открывается, во 1-хъ, изъ 
ученія 1. Христа, во 2-хъ, и особенно изъ дЪлъ Его. . 

12—14. Отвътъ Фидиппу конченъ, и Господь снова обралцает- 
ся къ утвшенію Своихъ учениковъ въ разлукъ съ Нимъ. Соеди- 
няя это утьшеше съ непосредственно предыдущею Своею рћчью, 
Господь утьшаеть ихъ здћсь тЬмъ, что по Его отшествіи уче- 
ники, если только пребудутъ въ вЪрЪ въ Него, будуть способвы 
сотворить такія же дла, камя и Христосъ сотворилъ, и даже 
большія сихъ. Это произойдеть не въ силу какого-либо прево- 
сходства учениковъ надъ своимъ Учителемъ, но яко Азь ко От- 
цу Моему зряду, т.-е. потому, что Я, по. вознесенін, вступлю въ 
полное обладавів божественною славою и властію и чрезъ вЪ- 
рующихъ въ Меня совершу силою Св. Духа, Котораго пошлю 
имъ отъ Отца по вознесеніи, еще большія чудеса, вежели какія 
теперь совершаю. Другой утвшительный для учениковъ плодъ 
вознесевія Господа къ Богу Отцу Своему будеть тотъ, что они 
въ молитвахь своихъ будутъ обращаться къ Богу во имя Г. Хри- 
ста и Овъ исполнить всякое прошене ихъ, возсылаемое къ Богу 
г. такомъ духЪ. А конечная цъль этого, да ярославится (тенъ въ 

нъ. 

Ст. 15—17. Но есть еще (кромЪ въры ст. 12) пепремЪнное 
условіе, при соблюденін котораго только и можво какъ получить 
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даръ чудотворевій, такъ и исполнене прошеній, возсылаемыхь 
къ Богу во имя І. Христа: это—любовь къ Господу, выражаемая 
въ соблюдени Его заповЪдей. „И если, говоритъ Господь Овоимъ 
ученикамъ, по любви ко МБ соблюдете заповфди Мои, то Я 
умолю Отца, и иного УтЬшителя дасть вамъ, Который, вмЪсто 
временнаго тЪлеснаго присутствія Моего съ вами, ввутренно въ 
васъ и съ вами пробудетъ во вЪкъ“. “АЖ показываетъ, что и 
1. Христосъ быль для учениковъ (1 Товн. 2, 1) тхарёхдтос. Пара- 
ха значить, во 1-хъ, призываю, призываю на помощь; во 2-хъ, 
возбуждаю, склоняю; въ 3-хъ, утЬшаю, ободряю. Отсюда Пара- 
тт имфеть также различныя значенія: призванный на помощь, 
помощникъ, ходатай, заступникъ, руководитель, утЪшитель. 
Съ особениымъ намћреніемъ Господь избралъ такое наименова- 
не, ибо дћятельность Духа Святаго въ людяхъ многоразлична. 
Зваченіе УтЬшителя вполн8 прилично везмъ тЬмъ мЪстамъ 
прощальной бесЪды 1. Христа, гдВ имЪется назвавіе Парахдтос, 
ибо цвль этой бесЪды—утЬшить учениковъ, опечаленныхъ пред- 
стоящею разлукой съ своимъ Учителемъ. Но Утьшителемъ Духъ 
Св. потому и будеть для учениковъ, что Онъ будетъ для нихъ 
ивымъ, вмЪето Христа, помощникомъ, руководителемъ, настав- 
пнкомъ, ходатаемъ; заступникомъ (Мө. 10, 20. Іоан. 14, 26. 16, 13). 
Онъ есть Дулъ четины, т,-е. истина принадлежитъ къ свойствамъ 
существа Его (Іоан. 5, 19), каковое свое свойство Онъ и сообщаетъ 
людямъ, пребывая и дъйствуя въ нихъ, сообщаеть, слЪдов., имъ 
истинность самой ихъ жизни. Какъ Духъ, пребывающій и дЪй- 
ствующій внутри взрныхъ. Онъ не можеть быть видимъ и по- 
знанъ для міра, т.-е. грћховваго, человћческаго рода, не при- 
званнаго къ спасенію. Отъ незнанія Духа, т.-е. отъ отсутствія 
въ человъкћ всякаго стремленія къ освященю отъ Духа Божія, 
и отъ происходящей отсюда неспособности видфть Духа, дфй- 
ствующаго въ богопосланвыхъ мужахъ, напр., въ 1. Христ® (Ме. 
12, 24. 32), зависить то, что міръ не можеть принять, получить 
Его. Въ ученикахъ же Христовыхъ Духъ Св. не только будеть 
и ови Его познають, но уже теперь, при личномъ обращени съ 
Господомъ, въ нихь въ извфстной мЪрВ дЪиствуеть Духъ Божій 
освящающимъ образомъ (ср. Мө. 16, 17). „^ 

Ст. 18—21. свя въ виду ст. 19, гдъ говорится, что обфтуе- 
мое ученикамъ пришествіе Господа будетъ спустя немного вре- 
мени и притомъ такое, которое останется незамътаымъ для міра, 
здВсь нельзя разумъть второе пришествіе на землю Господа, 
какъ Судіи. Изъ изъясненія, какое даеть Спаситель на вопросъ. 
Іуды, видно, что Онъ разумћетъ здфсь духовное пришествіе 
чрезъ Св. Духа. Такъ какъ, наконецъ, въ от. 19 изображается 
пребывавіе І. Христа съ учениками, какъ вЪчное ореќс бдоғодг, 
5" Бүә 56 (т.-е. такъ какъ Я Самъ имфю жизнь въ Себ, то 
вамъ къ другимъ, приходящимъ во внутреннее, духовное общеніе 
со Мною, сообщу ее), то здъсь нельзя разумЪть и только явле- 
нія І. Христа по воскресеніи, что было временно; если бы только. 
это адЪсь разумълось, то не исполнилось бы обфтоване: не остав- 
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лю вась сиры. Міръ, недостойзый и неспособный принять въ себя 
внутренно Бога, можеть созерцать Христа только чувственными 
глазами; поэтому выЪфстВ съ видимымъ удаленіемъ Господа 
отъ міра, имћющимъ скоро воспослЪдовать, міръ не будетъ ви- 
дъть Его. Ученики же увидять Господа, потому что они будуть 
жить Его жизн!ю, войдя съ Нимъ въ общеніе внутреннее. ВмЪсть 
съ вселевіемъ въ нихъ Духа Божія, они получатъ истинное п0- 
знаніе объ отношенін Сына къ Отцу и къ вЪрующимъ въ Него: 
познають, что Сывъ имфеть единое существо съ Богомъ От- 
цомъ и что вћрующихъ въ Него принимаетъ въ существенное 
общеніе съ Собою. Но это общеніе со Христомъ и чрезъ Него съ 
Богомъ Отцомъ даруется подъ условіемъ всецълой преданности 
Спасителю, выражающейся въ соблюденіи Его заповЪдей.. 

Ст. 22—26. Учевики продолжають оставаться при своихъ 
прежнихъ представленіяхъ о Мессіи и, ожидая, что 1. Христосъ, 
какъ исти вный Мессія, долженъ блестящимъ образомъ открыться, 
наконецъ, міру, не понимаютъ, почему І. Христосъ хочеть явить 
Себя только имъ, а не всему міру. Объ этомъ и испрашиваетъ 
Господа одинъ изъ учениковъ Его —Іуда (ве Искаріотъ). ОтвЪчая 
ва предложенный Тудою вопросъ, 1. Христосъ, съ одной стороны, 
раскрываетъ, подъ какимъ условіемъ совершается явлеше Его 
вЪрующему, съ другой — даеть ученикамъ Своимъ повять, © Ка- 
комъ явлеши Овъ говорить имъ. Чтобы удостонться явлевія 
І. Христа, для этого необходимо любить Его, выражая сію лю- 
бовь къ Нему въ соблюденін Его ученія. Такъ, любящій Христа 
возлюблевъ будетъ Богомъ Отцомъ, ибо слово Христа есть слово 
пославшаго Ёго Отца; и тогда Богъ Отецъ и Богъ Сынъ при- 
дуть къ нему вмъстЬ съ нисшествіемъ на него Духа Святаго и 
содЪлаютъ его обителію, храмомъ Своимъ. Напротивъ, невЪрую- 
щій міръ не любитъ Христа и не исполняетъ заповЪдей Его; по- 
этому Онъ не можетъ быть ви предметомъ любви Божіей, ни 
храмомъ Божінмъ. Изъ этого отвфта Господа ученики должны 
были понять, что Овъ говорить имъ о явленіи Своемъ вфрую- 
щему духовномъ, внутреннемъ. Въ заключеніе однако Господь 
замвчаетъ, что полное проясвеніе для учениковъ какъ этой 
истины, такъ и всего ученя Спасителя воспослЪдуетъ только съ 
нисшествіемъ на нихъ Духа Святаго. 

Ст. 27. НамЪреваясь окончить вечерю и вмЪстЬ Свою бесъду 
съ учениками, І. Христосъ высказываеть имъ прощальное 06в- 
тованів мира, объщаетъ излить въ ихъ души тоть же миръ, ко- 
торымъ ‚Онъ Самъ наслаждается, въ сознаши единства Своего 
съ Отцомъ по существу и жизни. Миръ, который даетъ %00о$ 
состоить въ обильномъ, беззаботномъ наслажденін земными, пре- 
ходящими благами, при чемъ однако въ душ, вепримиренной 
съ Богомъ, всегда остаются внутреннія мученія совъсти, раз- 
двоене съ самимъ собою, безпокойство. Миръ, который Спаси- 
тель сообщаетъ человЪку вфрущему, есть миръ душевный, вну- 
та происходящій отъ сознанія и чувства примиренія съ 

огомъ и общенія съ Нимъ и отъ надежды ва {го всесильную 


спасающую благодать, — миръ, пенарушимый никакими опасно- 
стями жизни. Поэтому да не смущается сердце ваше ч да не устра- 
шается, когда придетъ въ исполненіе то, что Я вамъ предска- 
залъ: иду оть васъ и прыду къ вамь. Не только не смущаться 
вамъ отъ этого слВдуеть, но даже радоваться, ибо если вы лю- 
бите Меня, то, разумъется, желаете МнЪ лучшаго; но Я иду къ 
Огцу, Который божё Мене есть. Эти послЬднія слова въ связи 
съ яснымъ утвержденіемъ 1. Христомъ Своего единства съ 0т- 
цомъ здВеь же, въ этой бесъдъ (9—11), очевидно, слБдуеть по- 
нимать въ томъ смыелъ, что Сынъ мене Отца въ Своемъ че- 
ловфческомъ явлеши, какъ грядущій къ Отцу въ обладане и по 
челов честву тою божественною славой, которая принадлежитъ 
Ему отъ вЪчности какъ. Сыну Божію и который въ настоящее 
время Его человъчество не имћетъ. Въ заключеніе этого про- 
щальнаго утБшепія І. Христосъ говорить ученикамъ Своимъ, 
что Онъ для того и предсказывалъ имъ объ этомъ, т.-е. о Сво- 
емъ прославлени чрезъ смерть, воскресеше и вознесеніе на 
небо, чтобы они еще болве укръпились въ вЪрћ въ Него, 
когда предсказавія Его придуть въ исполненіе. Пророчество 
есть чудо всевдЪвія и всемогущества Божія. Посему и проро- 
чества Христовы, приходя въ исполненіе, должны были во всей 
сил являть предъ взорами учениковъ божественное величіе и 
силу Господа. . . 

Ст. 30—31. Какъ ясно предвидить всевћдущій Господь, князь 
грЪха, князь міра сего уже приближается въ лицЪ челов ческихъ 
слугъ своихъ, чтобы напасть на Спасителя міра и предать Его 
смерти. Онъ, говорить Христосъ, не иметь во Маъ ничего, 
т.-е. внутри безгръшнаго, всесвятого Господа діаволъ не имћетъ 
ничего грћховнаго. Посему Господь свободенъ отъ смерти, и князь 
міра не имфеть надъ Нимъ власти. Однакоже, Господь зоветъ 
Своихъ учениковъ идти вмЪстЬ съ Нимъ навстрЪчу опасности, 
доказывая этимъ, что Онъ рЪшительно добровольно идеть нал 
смерть. идетъ по любви къ Отцу, исполняя волю Его. „ 

ХҮ. 

Въ 14, 31 говорится, что Г. Христосъ пригласилъ учениковъ 
Своихъ встать и идти. Можно поэтому думать, что, когда [. Хри- 
стосъ произносиль дальнфйпия рЪчя; Онъ былъ съ учениками 
Своими на пути изъ города къ Елеонской горћ, гдЪ находился 
садъ Геөсиманскій. Быть можеть имъ приходилось проходить 
теперь между виноградными садами или же послъдніе разсти- 
лались въ. виду ихъ по склонамъ горы Елеонской. Время это въ 
Палестин было временемъ очистки садовъ; очень можетъ быть, 
что ночаые сторожа виноградныхъ садовъ жгли теперь костры 
сухихъ сучьевъ, набранпыть за день (ср. ст. 6), и потому сады 
горы Елеонской далеко были видимы. И воть Господь начинаеть 
пплегоричеокую р»чь, въ которой Бога изображаетъ винограда- 
ремъ, Себя — виноградною лозой, а вћрующихъ и прежде всего 
апостоловъ —вЪтвями на этой лозЪ. 
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Ст. 1—6. Образная рьчь эта не есть притча, потому что ей 
не достаетъ отличительной черты послъдней — изображенія дЪй- 
ствующихь лицъ въ форыЪ историческаго разсказа. Мысль, вы- 
раженная въ этомъ сравненін, есть слъдующая: внутреннЪзйшее 
соединене между Христомъ и Его вБрными такъ же тВено, какъ 
соединене виноградной лозы съ ея вътвями, и это соединеше со 
Христомъ есть необходимое условіе, чтобы человћкъ могъ при- 
носить плоды истинно-добрыхъ дълъ. Можно внфшне принадле- 
жать къ христіанству, однакоже не быть во внутреннёйшемъ 
духовномъ соединеніи со Христомъ. При отсутствіи этого внутрен- 
няго общенія со Христомъ человъкъ постепенпо теряетъ сообщен- 
ную ему Христомъ жизнь; въ такомъ случаЪ судъ виноградаря— 
Бога Отца, въ свое время и виъшне выдълитъ такового отъ об- 
щества Христова и осудить на страданія вЪъчиаго огня. Но чЪмъ 
боле взрный будеть вт, своей жизни проявлять сообщенную ему 
Христомъ силу жизни, тьмъ. болће Богъ будеть ему содЪйство- 
вать въ добродътели Своею благодатію, очищая его отъ заблужде- 
ній ума и пороковъ сердца. Ученики Христовы чрезъ благодатное 
слово Его въ такой мърв были очищены, что уже принадлежали 
къ Его вЪтвямъ. Посему отъ нихъ требуется теперь пребыть въ 
Христв чрезъ постоянное, неуклонное исполнеше Его заповъдей, 
чрезъ преданность всЪмт, существомъ своимъ Его ученію пребыть 
въ еднненш съ Нимъ, безь Котораго никто не можетъ творить 
что-либо доброе. ) 

От. 7—8. Олъдетвіемъ этого, основаннаго на единении съ Хри- 
стомъ, плодоношешя будеть въ отношеши къ апостоламъ испол- 
неше всхъ ихъ молитвъ, всВхь желаній ихъ сердца, которое, бу- 
дучи исполнено жизни Христа. въ нихъ обитающаго, не можеть 
желать чего-либо противнаго Его волЪ; въ отношеніи къ Богу — 
прославлеше Бога Отца, ибо таковая жизнь ихъ есть проявленіе 
силы Божей, сообщенной имъ чрезъ Христа. То и другое должно 
быть для нихъ побуждевіемъ стремиться къ пребыванію во ХристЬ. 

Ст. 9—11. До сихъ поръ І. Христосъ говорилъ образно, Себя 
изображая виноградною лозой, а учениковъ—в?Ътвями, и увЪфще- 
вая нхъ, чтобы они всеусильно старались пребыть въ Немъ какъ 
вЪтви на лозъ. Съ ст. 9-го Господь оставляетъ образный языкъ 
и изъясняеть прямо, о каковомъ пребываніч въ Немь говорить Онъ. 
„Пребудьте, —увзщеваетъ Онъ апостоловъ, —въ любви Моей“, т.-е. 
въ числ любимыхъ Мною. Достигнете же вы сего исполненіемъ 
Моихъ заповъдей. Побужденіемъ къ этому должно служить для 
апостоловъ то, что исполненіе заповЬдей Христовыхъ по любви 
къ Нему и сознаніе своего пребывашя въ любви у Него соста- 
вляеть для вЪрующаго блаженство, истинную радость. Это такая 
радость, которая исполняетъ духь І. Христа (радость Моя) велЪд- 
ствіе сознанія Своего единства съ Богомъ Отцомъ по существу и 
жизни; эту-то радость, неразрушимую никакими вязшними об- 
стоятельствами жизни, Онъ сообщаеть взрующимъ въ Него и 
исполняющимъ Его заповфди. Чъмъ болЪе ученики Его будуть 
исполняться любви къ Нему, тЬмъ болЪе Онъ будеть сообщать 
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имъ эту радость, которою Самъ наслаждается, тъмъ боле ра- 
дость ихъ будетъ совершенна. ы 

Ст. 12—16. Заповъдь же, исполневіе которой прежде всего 
требуется отъ взрующихъ во Христа, есть простирающаяся до 
самопожертвовавія любовь къ ближнимъ, по образу І. Христа. 
Чтобы побудить апостоловъ къ такой любви, І. Христосъ напоми- 
наеть имъ о той духовной близости, въ которой ови находятся съ 
Нимъ. Ови--друзья Его. Однакоже они останутся таковыми только 
въ томъ случа, если будутъ исполнять то, что Онъ заповЪдуетъ 
имъ. При томъ это дружество ихъ съ Господомъ не обыкновен- 
ное, не есть обыкновенная человъческая дружба, гдЪ каждый 
членъ равенъ другому и дЪятельно относится къ избранію его 
себф въ друзья, но таковая, гдъ Христосъ одинъ есть избираю- 
щій Себъ друзей; не по ихъ достоинству, но рьшительно по Своей 
благодати, Овъ избралъ ихъ изъ среды грЪшныхъ людей, изъялъ 
ихъ изъ грышнаго міра (ср. 19), сообщилъ имъ силу приносить 
непреходяще плоды апостольской, просвЪтительной дъятельности 
я поставилъ ихъ въ такое внутреннее отношеніе къ Богу, что 
все, чего они ни попросять у Отца во имя Сына, будеть для нихъ 
исполнено. 

Ст. 17—21. Такъ какъ Христосъ избралъ, изъялъ учениковъ 
изъ грЪховнаго міра для жизни святой, богоподобной, то они бу- 

ъ гонимы, преслдуемы грвшнымъ міромъ подобно Христу. 
ереходя къ утЬшенію учениковъ въ предстоящихъ имъ гоне- 
вяхъ за имя Его, Христосъ еще разъ напоминаеть имъ заповЪдь 
любви къ ближнимъ; этою любовію они должны вооружиться про- 
тивъ всевозможныхъ б%дъ, какія готовить имъ гршный міръ. 
Они потомъ должны утЬшать себя мыслію, что и Христа прежде 
ихъ міръ вогненавидЪлъ, что ихъ потому именно и ненавидять, 
что они избраны для спасевія. Но что бы міръ не предпринялъ 
противъ апостоловъ, все это онъ сдълаетъ имъ за имя Христово 
и потому, что не имћетъ истиннаго вадЪнія Бога. 

От. 22—25. Эта ненависть міра противъ Христа есть нена- 
висть противъ Самого Бога Отца, Котораго Онъ въ Себъ откры- 
ваетъ. Если невћъріе и само по себф грЬшно, то гръховность его 
теперь увеличивается чрезъ явленіе Спасителя, Его ученіе и чу- 
деса, ибо чрезъ это употреблены Богомъ ръшительнъйшія сред- 
ства призвашя къ въръ, къ спасенію. Все сдЪлано Богомъ для 
призвая людей къ спасенію, и однакоже враги Христа, несо- 
мифнно, будуть проявлять злобу свою противъ Него и Его послћъ- 
дователей. ГдВ же успокоеніе для духа при мысли о такомъ пе- 
чальномъ явленіи среди людей? Въ словЪ Божіемъ, въ собственномъ 

. законћ ихъ,—въ томъ самомъ законъ, на который они уповаютъ, 
которымъ думаютъ спастись (ср. 8, 17. 10, 30), сказано объ ихъ 
отношеніи къ Месси: возненавидьша Мл туне (Пс. 68, 5). Хри- 
стосъ, придя на землю, все сдЪлалъ съ Своей стороны для спасен! я 
людей; если же люди возненавид®ли Его, то возневавидфли Его без- 
причинно; ихъ собственная вина, что они не узнали въ Немъ Мес- 
сін, Спасителя міра. И сіе совершилось не противъ воли спасаю- 
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щаго Бога, ибо Богъ предвидълъ это, предсказаль устами про- 
рока и тёмъ далъ предостереженіе людямъ. 

Ст. 26—27. Духъ Св. засвидътельствуетъ міру какъ этотъ его 
грЪхъ несправедливаго невЪрія во Христа, такъ и достоинство 
Христа (ер. 16, 10, 11). Равнымъ образомъ и ученики съ своей 
стороны, какъ человъческіе свидфтели, засвидЪтельствуютъ истину 
Христову, потому что они отъ пачала были очевидцами и слу- 
шателями [. Христа. - 


ХҮІ. 


Ст. 1-4. Інсусъ Христосъ продолжаетъ предсказаніе учени- 
камъ ожидающихъ ихъ въ будущемъ бЪдствій отъ міра за имя 
Христово, съ опредћленнымъ указаніемъ на то, въ чемъ они бу- 
дуть состоять и какъ велико будеть ослЪпленіе гонителей. Из- 
гоняя изъ синагогъ (9, 22) и убивая послЪдователей Христовыхъ 
какъ безбожниковъ, говители будуть думать, что они тъмъ при- 
восять Богу пріятную жертву (ДЪян. 26, 9); таково слФдствіе не 
истиннаго богопознанія. Но для того апостоламъ и предсказы- 
вается теперь объ этихъ бъдствіяхъ, чтобы, когда послЪднія ва- 
ступять, они не потеряли вфры въ Г. Христа. Прежде, въ вачал® 
сближешя съ апостолами, Господь не говориль имъ объ этомъ 
такъ прямо, ясно и опредфленно '). Пока Г. Христосъ былъ съ 
учениками, Онъ могъ препятствовать рагвитію и укрЪиленію ихъ 
вЪры въ Него предсказаніями о бъдствіяхъ; но теперь, когда Овъ 
идеть къ Отцу, это самое молчаше могло бы сопровождаться 
опасными для ихъ вЪры послдствіями. : 

Ст. 5—11. Безутвшны стояли ученики вокругъ Господа не 
велвдетв!е только предсказанія Спасителя объ ожидающихъ ихъ 
бЪдствіяхъ, но главнымъ образомъ при мысли о разлук съ Нимъ 
и собственно волЪдствіе непониман!я словъ Господа о Своемъ от- 
шестыи къ Отцу. Это неясное представлевіе того, что предстоить 
имъ и Господу въ ближайшемъ будущемъ, должно бы было за- 
ставить ихъ обратиться къ своему Учителю за новыми объясне- 
віями (кром% 13, 36 и 14, 5); однако печаль ихъ была слишкомъ ве- 
лика и мысль ихъ была подавлена этимъ тяжелымъ чувствомъ. 
Поэтому І. Христосъ, въроятно, посл нЬкотораго молчанія, снова 
обращается къ ихъ утфшеню. Онъ утьшаеть ихъ напомиващемъ, 
что Его отношеніе къ Отцу заключаетъ въ себф источникъ бла- 
гословеній для нить (7, 39), будеть сопровождаться ниспосла- 
ніемъ къ нимъ отъ Отца Духа УтЬшителя. Для большаго ихъ 
утЬшевія Господь описываеть дфятельность Св. Духа, какъ она 
откроется съ инсшествемъ Его на апостоловъ. Спаситель описы- 
ваеть здВсь эту дфятельность Духа съ отношеніемъ къ сейчасъ 
высказанному Имъ предсказанію о гонешяхъ на върующихъ во 

1) Первыми тремя евв. передаются подобныя предсказаня 1. Христа въ 
гораздо раннфйшее время; Ме. Фе, 10 ид. 10, 16 ил. Но эти предсказанія даны 


такъ обще, что ученики могли отвоснть исполневіе нхъ ко времени прель от- 
крытемъ царства Месси. 
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Христа отъ міра. Духъ Ов., совершая возрожденіе вЪрующияхъ во 
Христа и творя чрезъ никъ чудеса, во-1-хъ, обличить міръ въ 
его несправедливомъ невё ри во Христа; во-2-хъ, засвидВтель- 
ствуетъ правду Христа, докажетъ, что Онъ есть истинный Сыяъ 
Божій, вознесшійся теперь въ нвдръ Отца и потому именно (а не 
почему-либо другому) невидимый для міра; въ 3-хъ, наконецъ, 
убъдить міръ, что побъда надъ княземъ міра уже одержана, судъ 
надъ нимъ начался, вЪрующіе во Христа уже способны одержи- 
вать побъды надь его вліяніемь (угу —убъждать, обличать, 
доказывать). 

Ст. 12—15. Во всей глубин и во већхъ частныхъ подроб- 
ностяхъ ученики еще не были способны усвоить себъ учеше Хри- 
стово. Эту способность они получать съ нисшествіемъ на нихъ 
Духа Св., Который вполав н во всфхь подробностяхъ разъяснить 
имъ истину Христову. Такъ какъ Онъ будеть сообщать учени- 
камъ не какое-нибудь новое учете, но будетъ продолжать дъло 
Христово, бдеть говорить то, что видћлъ и слышалъ оть Бога 
Отца, волю Котораго открывалъ людямъ и Христосъ, то дћятель- 
ность Св. Духа будеть служить къ Его прославлен!ю. 

Ст. 16—22. Но прежде нежели откроется эта дъятельность Св. 
Духа Утъшителя, предстоить ученикамь болъзненная для сердца 
разлука съ возлюбленнымъ Учителемъ. Разлука, эта, впрочемъ, не 
долго продолжится, Христосъ опять скоро придеть къ нимъ. На 
недоумВнныя размышленія учениковъ: что значать слова Господа 
о Своемъ скоромъ отшествіи отъ нихъ и пришествін къ нимъ, 
Онъ отвЪчалъ, что душевное состоявіе учениковъ во время раз- 
луки съ Г. Христомъ будеть столь трудное, какъ состояніе ро- 
ждающей женщины. Для міра же это время будетъ временемъ ра- 
дости. Но такъ же, какъ родившая женщина, ученики исполнятся 
радостію непрестающею, когда, просвъщеяные Духомъ Святымъ, 
узрятъ они І. Христа чистымъ, вървымъ духовнымъ окомъ (ако 
ду къ Отцу). ., 

Ст. 23—28. Въ тотъ депь, т.-е. по отшествіи Г. Христа къ 
Отцу, въ то время, когда они исиолнягся Духа Святаго, они во- 
1-хъ, будуть обладать совершепно удовлетворительнымъ вЪдЂ- 
ніемъ истины; во-2-хъ, о чемъ ни попросять Отца во ныя Его, бу- 
деть исполнено. До сихъ поръ они не призывали въ своихъ мо- 
литвахъ І. Христа какъ Бога; но тогда они познаютъ въ Немъ 
БогочеловЪка и должны молиться во имя Его; въ 3-хъ, досель 
ио неспособяости учениковъ, Іисусъ Христосъ сообщалъ имъ Свое 
божественное ученіе притчами, т.-е. вообще приспособляясь въ 
фори% его къ ихъ образу воазръній на духоввыя вещи; но на- 
ступаетъ время, когда снизойдеть на нихкъ Духъ Святый, чрезъ 
Котораго І. Христосъ будетъ сообщать имъ внутреннее, непосред- 
ственное наученіе; въ 4-хь, наконецъ, плодомъ снисшествія на 
учениковъ Духа Святаго будетъ то, что Самъ Богъ Отецъ возлю- 
бить ить за вру и любовь къ І Христу какъ Сыну Божію, нис- 
посланному отъ Отца и грядущему къ Отцу. Для большаго ут- 
вержденія ихъ въ этой въръ Господь повторительно утверждаеть, 
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что онъ исщелъ отъ Отца и пришель въ міръ, а теперь оста- 
вляеть міръ и идетъ къ Отцу. 

Ст. 29—32. Ученики поражены были тЪмъ, что І. Христосъ 
лержалъ сейчасъ рЪчь па вопросъ, котораго они не высказывали 
Ему и который оня тихо предлагали лишь другъ другу (ср. 17—19). 
Въ то же время опи находять Его ръчь отвъчающею ихъ впу- 
треннимъ вопросамъ. Это сильно возбуждаетъ ихъ вЪру въ Него, 
и они съ одушевленіемъ исповздують Его исшедшимъ отъ Бога. 
Но Господь въ отв®тЪ на это одушевленное исповъданіе пред- 
скавываеть имъ трудное испытаніе ихъ вЪры, когда они оставять 
Его, разбъжавшись въ разныя стороны. 

От, 33. Закапчивая Свою бесду съ учениками, І. Христосъ 
говоритъ, что цъль Его бесфлы съ учениками та, чтобы они, 
утвердивиись въ вЪръ въ Него, имЪли внутри себя миръ, кото- 
раго не могуть разрушить никаюя бълствія міра. Въ мірћ имъ 
предстонтъ. много скорбей. 170 дерзайте, яко Азъ побњдитъ мірь, — 
такъ закончилъ бесъду Свою съ учениками Спаситель. 


$ 109. Первосвященническая молитва |. Христа. 
(1оан. 17, 1-26). 


Первосвященническав молитва 1. Христа такъ называется 10- 
тому, что въ вей Господь, какъ истинный первосвященникъ, имЪю- 
1щій скоро и душу Свою положить за людей, возсылаетъ молитвы 
кь Богу Отцу за Своихъ учениковъ и за всю будущую Свою 
церковь. Она можеть быть льлена на три части: въ первой 
(1—5) Господь говорить о сво и о Своемъ отпошеніи къ Отду 
и къ людямъ вообще; во второй Онъ молится за учениковь: а) о 
томъ, чтобы Богъ сохраниль игъ во имени Своемь (16-11), б): чтобы 
Онъ сохракилъ ить отв зла міра (12—16) и в) чтобы Онъ освятиль 
єть истиною Своею (17-—19); въ третьей Овъ молится, чтобы ве® 
върующіе такъ же были едино въ любви, какъ единъ Богъ Отецъ 

Богъ Сыпъ, и получили участіе во славь І. Христа Своего 
Искупителя (20—26). 

Судя по 18, 1, пужяо думать, что, кончивши прощальную 
бесђду съ учепиками, 1. Христосъ подошелъ къ потоку Кедрон- 
скому. Этоть потокъ былъ границею, за которой должны были 
послъловать искупительныя страданія Господа; перейти эту гра- 
ницу значило для Него——предать Себя въ руки враговъ. И воть 
Христосъ этоть моменть созерцаеть какъ начало Своихъ иску- 
пительныхъ страданій и смерти и Своего прославленія чрезъ во- 
скресеніе и вознесеніе на небо. Поэтому въ молитвЪ Своей Онъ 
созерцаеть дЪло Свое уже оконченпымъ, совершившимся. 

Ст. 1—5. Спаситель начинаеть молитвою о Своемъ просла- 
вленіи, для котораго теперь насталу часъ, предопредЪленный въ 
совЪтЬ Божемъ: Отче: прінде чась прослави Сына Твоею. Овъ 
умоляеть Отца тЬмъ, что съ прославленіемъ Сына соединено 
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прославлевів и Отца: да и Сын» 160% прославить Тя. Прославлеше 
Отца и Сына совершится черезъ то, что Сынъ исполнить ту ко- 
нечную цфль, для которой Онъ пришелъ на землю, когда именно 
Овъ, воскресши изъ мертвыхъ и содЪлавшись начальникомъ 
жизни, даруетъ вЪчную жизнь всему, что даль Ему Богъ Отець 
(ср. 6, 37. 39. 44). Въчная жизнь людей состоитъ въ томъ, что 
ови, пріобщившись во ХристВ и чрезъ Христа божественной жи- 
зви, такимъ образомъ начинаютъ вполнЪ истинную религіогную 
жизнь, въ истинномъ (иду <) боговдъніи и богопочиташи. 
Исповфдуя потомъ предъ Отцомъ, что Онъ совершилъ все то, 
что долженъ быль совершить па землЪ, какъ искупитель міра, 
1. Христосъ высказываеть, что нынъ наступило время Его про- 
славденія чрезъ вознесевіе къ наслажденію божественною славой, 
привадлежащею отъ въчности Ему, какь Сыну Божію, о чемъ 
Овъ и умоляеть Отца. , 

Ст. 6—8. Начиная мольбу Свою объ ученикахъ, І. Христосъ 
предварительно раекрываетъ предъ Отцомъ ихъ заслуги, говоря 
этимъ, что апостолы достойвы Божия блогословенія. Чрезъ Свое 
ученіе и дЪла, чрезъ Свое лицо Г. Христосъ вполяъ открылъ 
людямъ Бога; Овъ одинаково открывалъ всъмъ имя Боже, одна- 
коже не већ приняли слово Его, но только тЪ, которые по сво- 
ему духовно - нравственному состоявію были способны къ тому, 
которые были Божьи и которыхъ поэтому Богъ призвалъ ко спа- 
сенію, изъялъ ихъ изъ міра, царства гръха, и вручилъ ихъ Хри- 
сту. Эти, принявши внутрь себя слово Христово и сохравивши 
его, утвердились въ немъ (8, 51), уразумъли и увъровали, что 
въ 1. ХристЬ все Боже: и учевіе, и дла, и Онъ Самъ— Богъ. 

От. 9—10. О нихъ-то начинаеть теперь молитву Спаситель. 
Собственно всЪ люди составляютъ предметь искупительной дЪя- 
тельности І. Христа, а потому и Его молитвы предъ Отцомъ. Но 
о людяхъ, еще не взрующихъ, Его молитва состоить Въ томъ, 
чтобы они изъяты были изъ области грЪха н смерти. ЗдЪсь же 
Христосъ молится о сохранеши учениковъ на пути истины и 
добра, на которомъ уже стоять апостолы. Поэтому Онт, молится 
ве о всемъ мір, а только о тЬхъ, которых» далъ Ему Отецъ, 
именно потому, что они Божьи. Они были Божьи н Богъ Отецъ 
далъ ихъ Сыну, вручилъ ихъ Его особенному руководству. Но 
все, что принадлежить Сыну, привадлежить и Отцу, и обратно. 
И Сынь Божій прославился чрезъ нихъ. Поэтому они заслужи- 
вають особеннаго благоволенія и любви Отца. 

Ст. 11. Теперь начинаетъ І. Христосъ выражать то, о чемъ 
собственно Онъ молился для Своихь вЪрныхъ: чтобы вЪрные, 
которыхъ Онъ Самъ соблюдалъ до сихъ поръ, и послЬ удаленія 
Его изъ міра были сохранены въ въръ въ Бога и Христа. Умо- 
ляя о семъ Отца Своего, Господь именуеть Его Сеятымъ потому, 
что, сохраняя людей въ истинной вр и жизни, Онъ дЪлаетъ 
ихъ святыми, сообщаеть имъ святость одно изъ существенныхъ 
свойствъ Своей божественной природы. Соблюди ить во имя Твое 
(ёу тф аи №, т.-е. въ вЪръ и исповъданіи Бога, равно какъ 
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и въ жизни по Бог. ИмЪя единую вЪру и ве одинаково бу- 
дучн причастниками божественнаго естества, сообщеннаго имъ 
чрезъ Ї. Христа, они суть едино, какъ едино суть Богъ Отецъ и 
Богъ Сынъ. 

Ст. 12—16. Когда Христосъ былъ съ ними въ мір, Овъ съ 

Своей стороны употребиль всЪ средства Своего спасительнаго 
водительства, чтобы всфхь данныхъ Ему Богомъ сохранить отъ 
гибели. Одинъ только "< тїс Зпођгіас, человВкъ, преданный на 
погибель, за свою грвховность попущенный погибнуть, который 
одинаково съ прочими учениками слушалъь учеще Христово и 
привялъ Его, но не сохранилъ Его въ себ, не утвердился въ 
вемъ, — одинъ онъ былъ побъжденъ искушеніями зла, господ- 
ствующаго въ міръ. Это было предвидвно Богомъ и предсказано 
въ Писаніи. Посл исповъданія предъ Отцомъ того, какъ Онъ 
дЪйствовалъ въ отношенін къ Своимъ, когда былъ съ ними, Го- 
сподь. возвращаясь къ молитв, говорить, что теперь насталъ 
часъ отшествія Его изъ міра. при чемъ замфчаетъ, что объ этомъ 
Овъ говорить вслухъ предъ Своими учениками для того, чтобы 
они при всвхъ пскушеніяхъ, имфющихь на нихъ быть, помня 
это ходатайство за себя Христа, были исполнены такою же ра- 
достію, какою исполненъ Онъ, грядущій къ Отцу. Онъ идетъ къ 
Отцу посл того, какъ вполнЪ передалъ, открылъ ученикамъ 
Своимъ все то, что поручилъ открыть Ему Отецъ людямъ. Но 
вмЪстВ съ этимъ міръ, невђрующая часть человъчества, возне- 
навидћлъ ихъ, потому что они были не оть міра. Поэтому они 
нуждаются въ особенной, охраняющей ихъ отъ зла міра, помощи 
Божей. И Господь молить а, чтобы Онъ сохраниль ихъ отъ 
этого ала. 
Ст. 17—19. ЗдЪсь Спаситель молится объ. освящени учени- 
ковъ истиною, которая есть слово Боже, т. -е. объ утвержденіи 
и сохраненін ихъ на пути добра и истины, о томъ, чтобы чрезъ 
сохраненіе истины Христовой они содфлалясь святыми. Въ этомъ 
освящени они нуждаются особенно сильно. Какъ сывъ быль 
посланъ Отцомъ, такъ они посылаются въ міръ для устроенія 
царства Божія на землћ и должны будутъ распространять, про- 
повЪдывать другимъ истиву Христову; поэтому они нуждаются 
въ томъ, чтобы прежде всего въ нихъ самихъ слово Божіе утвер- 
дилось и принесло обильный плолъ. И за них» Азь свяшу Себё, 
да и тім будуть свящет во истину. Асю эначитъ: дЪлать свя- 
тымъ и посвящать, т.-е. на служеше Богу, въ жертву Богу. Зна- 
читъ смыслъ этого стиха такой: и за нихъ Я приношу Себя въ 
жертву, чтобы и они способны были всецћло посвящать себя на 
служеніе истинъ, приносить себя ей въ жертву. 

Ст. 20—21. Къ этой молитв объ ученикатъ І. Христосъ при- 
соедивяетъ молитву о всёхь вВрующихъ, всей Своей будущей 
церкви. І. Христосъ молится за всъхъ вЪрующихъ въ Него, что- 
бы они были между собою едино. Первообразъ этого единства 
върныхъ дается въ единствЪ Отца и бана ВсЪ вЪрующіе оди- 
наково возрождаются однимъ и тъмъ же Св. Духомъ, всё дЪъ- 
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лаются храмомъ одного и того же Бога. Къ освященнымъ силою 
Духа Святого вЪрующимъ приходить Богъ Отецъ и Богъ Сынъ 
и творить въ нихъ Свою обитель: „да и тіи в5 Нась едино бу- 
дуть“. Для міра это единство върующихъ открывается въ един- 
ств ихъ вЪры и нравственныхь расположен и дЪӣйствій; для 
Него это служить свидтельствомъ, что Тотъ, въ Кого въруютъ 
христіане, есть дЪйствительно ниспосланный Богомъ Спаситель 


міра. 

От. 22—23. Какъ прославленіе І. Христа совершилось не 
чрезъ воскресеніе и вознесеніе Его на небо только, но эти послЪд- 
нія событія были высшимъ проявлешемъ славы Его, яко едино- 
роднаго отъ Отца, свидътельствовалась же она и прежде въ Немъ 
всЪми Его дЪлами, такъ и слава върующихъ во Христа закан- 
чивается въ вЪчной жизни, но начинается еще въ настоящей 
многоразличнымн проявленіями въ нихъ иєтинно-христіапекой, 
облагодатствованной жизни, и первће всего ихъ нравственнымъ 
единеніемъ. Поэтому 1. Христосъ исповфдуеть предъ Отцомъ: 
„и Азъ славу, юже далъ еси МнЪ, даль имъ“. А міръ, поражен- 
вый величіемъ церкви Христовой, да уразумћетъ отсюда, да по- 
знаетъ во ХристЬ богопосланваго Искупителя и въ единеши 
вЪрующихъ проявлеше отческой любви Божей къ людямъ. 

От. 24—26. Послъдаяя молитва, которую 1. Христосъ водеы- 
лаеть къ Отцу о Своихъ върныхъ, состоить въ томъ, чтобы въ. 
рующіе удостоились участія въ той славЪ, какую Господь, какъ 

ынъ Божій, имфеть у Отца отъ вЪчности и въ обладавіе кото- 
рой Онъ имћъетъ вскорЪ вступить и съ обожествленною человЪ- 
ческою плотію Своею. Видъть славу Бога и Сыва Его—это есть 
высшая награда, какая ожидаеть только чистыхъ сердцемъ (Мө. 
5, 8), и это есть высшее блаженство вврныхъ, ибо если они бу- 
дуть такъ близки къ Богу, что удостоятся созерцать славу Его, 
то, безъ сомнЪвія, и сопросдавятся этою божествевною славой и 
пріобщатся той блаженвой жизви, какая обитаеть въ БогЪ. 
Этого испрашиваетъ 1. Христосъ у Отца, какъ должваго воздая- 
нія вървымъ за въру ихь, и потому именуеть Его Лраведнымь, 
Въ заключеніе Своей молитвы Господь исповъдуетъ предъ От- 
цомъ, что Онъ, Сынъ Божій, снисшедшій на землю и вочеловЪ- 
чившійся, чтобы въ Своемъ лиц, жизви и дфлахъ вполиЪ от- 
крыть Бога (Евр. 1-2.), уже совершилъ это Свое дфло въ той 
мЪр, въ какой должно было, и совершить окончательно чрезъ 
Св. Духа. Духъ Св. чрезъ снисшестве Свое на вЪрующихъ фак- 
тически открылъ троичнаго въ лицахъ Бога, а благодатнымъ 
дЪйствієвмъ Своимъ въ апостолахъ и вообще вЪрующихъ рас- 
крылъ и раскрываетъ духовный смыслъ ихъ къ полному и вър- 
ному пониманию откровенія Бога во Христћ. Высшая цЪль этого 
откровенія Бога въ СынЪ и Духъ Святомъ —воцареше въ върую- 
щихъ любви, которая обитаетъ въ БогЪ, и единство ихъ въ Немъ 
чрезъ Своего Искупителя І. Христа. 
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$ 110, Событія въ саду Геосиманскомъ (въ ночь съ четверга на патницу). 
(Мө .26, 36—56. Мр. 14, 32—52, Лк. 22, 39—53. Іоан. 18, 1-12). 


а) Молитва Г. Христа. Ме. 36—46. Мр. 32—42. Лк. 39—46. 
Въ сказави объ этомъ евв. различаются тъмъ, что, по евв. Мат- 
өею и Марку, І. Христосъ, придя въ садъ Геөсиманскій лишь 
съ Петромъ, Іаковомъ и Іоанномъ, углубился внутрь его, прочихъ 
же учениковъ оставилъ при входЪ въ садъ, такъ что свидъте- 
лями молитвы и душевныхъ страданій Іисуса были только т% три 
довъренвъйшихъ Его ученика 1). Ев. Лука, давая общее, сжатое 
изображеше событія, не указываетъ сего обстоятельства. По той 
же причинЪ этотъ евангелисть опускаетъ и то указаніе, что 
І. Христосъ трижды удалялся отъ учевиковъ Своизъ для молитвы, 
послЪ каждаго раза возвращаясь къ нимъ и находя ихъ спя- 
щими. Отъ этого произошло и то, что рЪчи І. Христа кото- 
рыми Овъ возбуждалъ учевиковъ къ бодрствованію, въ изо- 
браженін Луки являются какъ сказанныя при отход Его на 
молитву и по возвращени къ нимъ посл молитвы предъ по- 
явлешемъ предателя. По болзе обстоятельному предан!ю евв. 
Матвея и Марка, Господь, при удалевіи отъ вефхь учени- 
ковъ, просилъ ихъ только остаться и побыть на указанномъ 
мст, пока онъ уедивится для молитвы, а при удалевін отъ 
Петра и сыновъ Зеведеевыхъ просилъ ихъ побыть здфеь и бодр- 
ствовать съ Нимтъ; то что по ев Лук является какъ сказавное 
ученикамъ предъ появленіемъ Іуды (упрекъ, что ови не могли и 
часа бодрствовать съ Нимъ, и призывъ къ бодретвован!ю особенно 
въ виду немощи плоти, ср. Рим. 3, 14 и д.), было сказано }. Хри- 
стомъ при первомъ возвращевіи Его съ молитвы Петру, Іакову и 
Тоанну: предъ появленіемъ же Іуды Іисусъ говорить учевикамъ 
Своимъ: спите прочів и почивайте (или: спите и отдыхайте не- 
многое, осташееся до начала опастностей, время, или; теперь уже 
спите и почивайте. Маъ не вужно ваше бодрствованіе, потому 
что борьба душевная Моя кончилась, или: вы еще спите и почи- 
вайте, а между тъмъ) се приближися чась, ч Сынь человъческй пре- 
дается въ рукы зртаиниковь. Встаньте, идемь: се приближися пре- 
даяй Ма Но этоть же евангелисть даеть слВдующія особен- 
ныя черты, которыми восполвяются сказанія первыхъ двухъ 
евангелистовъ: Христосъ, по преданію ев. Луки, удалился отъ 
учениковъ (по снесенію съ Ме. и Мр. —отъ Петра, Іакова и Іоанна) 
„на верженіе камня“, во время молитвы Іисуса „явился Ему 
внгелъ съ небесъ и укрЪплялъ Его“ *); чЪмъ болће сильно дЪЙ- 


1) Какъ прежде они только способны были быть свидфтезями высшаго 
прославленія 1. Христа на земхъ —въ воскрешенін дочери 1аира и въ Преобра- 
женін,—такъ теперь они только способны безъ искушенуя созерцать и глубочай- 
шее увичиженіе Христа. 

3) Укрћазязъ Его человёческую природу, изнеможенную отъ смертельныхъ 
душевныхъ стрэданій, подобно тому, какъ ангелы служили Ему, укръоляя Его 
тълесныя силы послф 40-двевнаго поста съ пустын%. Мо. 4, 11. 
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ствовала внутренняя борьба, происходившая въ Его душ }), 
тъмъ „прилежнће молился“ Опъ, и это бореніе было такъ сильно, 
что „былъ поть Его, какъ @зе! ср. 3, 23) капли крови, падающія 
на землю“ 2); ученики же въ отсутствіе отъ нихъ Христа спали 
„отъ печали“ (изнеможенные печалью). 

б) Предательство уды. Мө. 41—508. Мр. 43—45. Лк. 41—48. 
Когда появился въ саду Геөсимансқомъ Іуда-предатель, Господь 
вотрЪтилъ его призывомъ къ раскаянію, Слова, которыми Іисусъ , 
призываль Іуду къ раскаянію, евангелистами передаются не одни 
и ТВ же: по ев. Матөею, [исусъ Христосъ сказалъ: „другъ. для 
чего ты пришелъ“ (одумайся, несчастный)? По ев. ЛукЪ: „Худа! 
цЪлованіемъ ли предаешь Сына человъческаго“ (этимъ ли зизкомъ и 
выраженіемъ святћйшаго чувства любви)? Можно думать, что пер- 
вый пригывъ къ покаянію Г Христосъ сдълалъ еще до лобзанія 
Іуды, лишь только этоть сталъ къ Нему приближаться. 

в) Взятіе Іисуса воинами. Мө. 506.—56. Мр. 46—52. Лк. 
49—53. Іоан. 1 —12. Здъеь одинъ ев. Іоанкъ передаеть, что когда 
солдаты (послЬ лобаанія Іуды, которое должно было служить для 
нихъ знакомъ, кого они должны брать) приблизились къ Гисусу, 
Онъ спросилъ ихъ: кого ищете? Они сказали: [исуса Назарянива. 
Тисусъ говорить имъ: это Я. По этому слову толпа отступила 
назадъ и пала на землю. Проявивши вадъ воинамн Свое боже- 
ственное всемогущество и тъмъ показавши имъ, что еслц Онъ 
будеть валтъ ими, то не вслъдствіе ихъ могущества и власти 
надъ Нимъ, но вслЪдствіе добровольнаго съ Его стороны преда- 
пія Себя на смерть, — Господь снова обращается къ толнф съ 
тЬмъ вопросомъ, позволяеть ей Себя взять и просить лишь оста- 
вить въ покоћ учевиковъ. Это послЪднее, по замъчавію еванге- 
листа, необходимо было для того, чтобы сбылось сказанное 1. Хри- 
стомъ въ первосвященнической молитвЪ 17, 12. И дЪйствительно ' 
для учениковъ соблазномъ служило уже и то, что ихъ Учитель 
впадаеть въ руки грёшниковъ; если же къ этому присоедини- 
лось бы еще и взятіе ихь воинами, вЪра не выдержала бы иску- 
шенія. Что было далће, передается съ бӧльшею или меньшею 
подробностью всфми евангелистами. Воины приступають взять 
Тисуса, ученики вамфреваются защищать Его оружіемъ, и одинъ 
изъ нихъ (Петръ, сообщаеть ев. Іоаннъ) отсћкаеть одному рабу 
архіерейскому ухо (Малху, у Іоанна); во Господь обличаеть не- 
разумную ревность Петра и (говорить ев. Лука) прикосвовевіемъ 


1) Борьба чевольнаго, естественнаго особеняо въ безгръшнохъ Богочело- 
вхЬ, чувства отвращенія предь сиертію и происхолившей отсюла смертельной 
душевной скорби и полной готовности п рътимости Его воли какъ испыты- 
вать настоящія душевныя страданія, такъ и предаться смерти согласно съ волею 
Отца. Душевная скорбь вызвала молитву: Отче Мой, аще возможно есть, да мимо 
деть отъ Меня чаша сія; готовность же всецъло предаться вод$ Отца высказалась 
въ слъдующихъ словахь Его молитвы: обаче не якоже Азь хощу, но якоже Ты. 

33 Или: поть Его быль густь и такими крупными каплями падаль на 
землю, хакъ капли крова, изи: капли пота походили на капли крови, падаю- 
щія на землю, и по виду своему; это могло происходить оттого, что густой поть. 
съ трудомъ выхоля на поверхность твла, на пути захватываль части крови и 
окрашивался ею. 
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къ урвзанному уху исцЪляетъ его. Къ этому евв. Малъей и Маркъ 
присоединяютъ р®чь Г. Христа, обращенную къ пришедшимъ 
взять Его, въ которой Онъ выясняеть имъ, что ни ихъ много- 
численность, ни мечи и колья, съ которыми они пришли ваять 
Его, не въ силахъ были бы совершить этого, если бы Онъ добро- 
вольно не предаваль имъ Себя. А ев. Маркъ одинъ разсказы- 
ваеть о юношъ, желавшемъ слЪдовать за Шисусомъ, но бВжав- 
шемъ, когда воины хотЪли Его схватить. Этоть юноша, который 
одфть быль лишь одпимъ покрываломъ ночнымъ, очевидно, былъ 
потревоженъ отъ спа и поднять съ постели шумомъ проходив- 
шей около дома его въ садъ Генсиманскій толпы. Былъ ли это 
самь ев. Маркъ или кто-либо другой, но во всякомъ случа 
нужно предполагать, что онъ быль изъ числа если не върую- 
щихъ въ Господа, то живо возбужденныхь къ вфрЪ въ Него, 
вслъдствіе чего для него дорого было знать, чЪмь кончится вся 
эта Геөсимацская исторія. 


$ 1. Судъ надь 1. Христомь у духовной власти. 


` у . 
(Мө, 26, 57—75. Марк, 14, 53—72. Лк. 22, 54—71. [оан. 18, 18—27). 


р Въ этомъ отдфлеви евв. разеказываютъ о двухъ событіяхъ: 
о судЬ надъ Г. Христомъ у духовной власти и объ отреченіи 
Петра. Что касается перваго событія, то первые два евв. пере- 
дають одну инставцію суда у первосвященника Каафы, каковой 
судъ. по нимъ, былъ въ то же время и судъ синедріона (Ме. 57, 
59. Мр. 53, 55). Ев. же Лука, сказавши вмъстъ съ другими евв., 
что Ісуса привели въ домъ первосвященника (54), ничего не 
передаетъ изъ первосвященническаго допроса Господу, а только 
говоритъ, что „люди, державшіе [исуса, ругались надъ Нимъ и 
били Его“ (63—65); по сказанію первыхъ двухъ евв., это произо- 
шло посль допроса у Кмафы (Мө. 67—68). Но потомъ ев. Лука 
сообщаетъ, что, когда настало утро, собрался синедріопъ и от- 
крылся судъ надъ Іисусомъ (на что у ев. Мө. 27, 1—2 и Мр. 
15, 1 имвется лишь краткое указаніе). Наконецъ, ев. Іоаявъ, 
пополняя сказашя первыхъ трехъ евв., говорить, что связаннаго 
Іисуса привели сначала къ АннЪ, а потомъ уже къ Кајафћ }). 
Но сообразно съ тъмъ, что овъ лишь пополняетъ своимъ разска- 
зомъ повЪствовавія первыхъ трехъ евв., изъ судебнаго процесса 
онъ передаеть лишь только то, что было у Анны; о судъ же у 
Каафы лишь упомиваетъ. Соединяя сказанія всЪхъ евв., можно 
думать, что судъ надъ мсусомъ состоялъ изъ трехъ инстанцій: 
у Анны, Каафы и въ собраніи синедріона. У Анны быль лишь 


1) О первомъ изъ отихъ дицъ ев. замфчаетъ, что онъ быдъ тотъ самый, 
который подалъ совътъ іудеямъ, что лучше одному человфку умереть за вародъ 
(13, 14. ер. 11, 49, 50). Оба эти замфчаны, можеть быль, хотять дать намекъ: 
какого суда должно было ожидать отъ такихЪ лицъ, изъ которыхЪ один уже 
заранфе положиль убить Тисуса, а другой былъ сго родственникъ. 

29% 


— 344 — 
предварительный допросъ; не входя во већ подробности судеб- 
наго процесса, Анна требуеть лишь общихъ свЪдфвій, спраши- 
ваеть Господа объ ученикахь Его и объ Его ученши, какъ бы 
желая изъ усть самого подсудимаго узнать, къ какому разряду 
преступниковъ Окъ принадлежить, за что Онъ подпалъ подъ 
судъ, какія цЪли преслфдуеть Его тайное (будто бы) общество. 
Каафа дЪлаетъ допросъ свидътелей. Эти свидЪтели ве иными 
могли быть какъ лжесвидЪтелями. Они указывали на слова 
І. Христа, которыя дЪйствительно Онъ никогда сказаль о храм 
Терусалимскомъ (Іоан. 2, 12), но которыя лжесвидћътелями игмћ- 
нены были такъ, что заключали въ себф неуваженіе къ святынъ 
храма Божія: лжесвидътели влагають въ уста І. Христа нам$- 
реше разрушить храмъ Іерусалимскій, тогда какъ Господь пред- 
сказывалъ, что храмъ презрутать его служители. Въ исторіи суда 
у Каафы евв. Мө. и Мр. передаютъ и вопросъ Господу: „Ты ли 
Христосъ?“ По ев. же ЛукЪ, этоть вопросъ быль предложенъ въ. 
гасЪдавіи синедрюна. Можно думать, что этоть вопросъ быль 
повторенъ въ засфдани синедрюна, чтобы оформить дфло, зара- 
не рЪшенное, и всфмъ членамъ верховнаго судилища дать въ 
руки прямое основаніе къ обвиненію Христа ')./,Что касается 
истори отречевія Петра, то ев. Іоаннъ пополвяетъ эдфсь сказанія 
первыхъ евв., говоря, что Петръ не одинъ послъдовалъ отъ Геөси- 
маши издали за Христомъ, но и „другой ученикъ“ (15, ср. 20, 
2, 3, 4, 8), и что благодаря именно этому другому ученику Петръ 
получилъ входъ во дворъ первосвященническ!!. ДалЪе: первые 
три евв., не стремясь соблюсти въ своемъ повфствоваши строгой 
послЪдовательности отдъльныхъ событій, а желая раздфльно из- 
образить и судъ надъ Христомъ, и паденіе Петра, ведуть свой 
разсказъ такъ, что или сначала даютъ описаніе перваго события, 
а потомъ исключительно занимаются одвимъ послёднимъ (Матей 
и Маркъ), или обратно (Лука). Ев. же Јоаннъ стремится указать 
и отношеше по времеви между отдъльными обстоятельствами 
перваго и второго событія. По нему, первое отреченіе Петра по- 
слЪдовало, когда Христосъ былъ еще въ дом% Анны, во время 
первой инстанціи суда, второе же и третье — во время второй 
инстанціи суда, у Каіафы. Нужно думать, что домъ, гдЪ происхо- 
дилъ судъ надъ 1. Христомъ, въ разныхъ своихъ отдЪленіяхъ 
заключалъ помфщеше и для Анны, и для Каіафы, и для сине- 
дріона; всего ясне это открывается изъ повЪствованія ев. Іоанна, 
который говорить о двухъ инстанціяхъ суда: передавая, что свя- 
заннаго Христа повели отъ Анны въ Кајафф; о Симон® Петръ 


1) Отвътъ на вопросъ первосвященника: „Ты ли Христосъ. Сынъ Божій?“ 
1. Христосъ халъ утверлительный и въ то же время изобразваъ предъ судьями 
ту славу, кото] ожилаеть Его веяЪлъ за нимъ Его самоувичиженісмъ— 
смертію (Мө. 64 и парзля.). Смыслъ этихъ словъ І Христа очень понятенъ 
былъ для слушателей Христа, потому что для выраженя Своихъ мыслей Гос- 
поль пользуется выражешемъ ветхозавфтвыхь пророчествъ (Пс. 109, 1. Дан. 4, 
13—14) о Мессш. Это прославвевіе 1. Христа началось Его воскресешемъ; 
впохн® же раскроется съ Ето величественным вторымъ пришествіенъ на землю. 
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этоть ев. говорить, что онъ стоялъ и грЪлся (24—25), т.-е. во 
дворь того же дома, куда онъ разъ вошелъ съ Їоанномъ велёдъ 
за Іисусомъќ Изъ повъствованія ев. Марка видно еще, что этотъ 
домъ имъль два двора: внутренній, по сторовамъ котораго шли 
зданія, и внЪшній, простиравиййся по передней сторонЪ предъ 
зданіями (54, 68). Первое отреченіе, по этому ев., послЪдовало 
во внутреннемъ дворВ, послъднія два — во внфшнемъ (ср. Мө. 
58. 69. 71). Изъ этого теперь понятно, какъ совершилось то, о 
чемъ. замфчаеть одинъ ев. Лука (61); при третьемъ отреченіи 
Господь, обратившись, взглянулъ на Петра. Это, очевидно, могло 
совершаться въ то время, когда Господь былъ переводимъ или 
отъ Анны къ Кајафь, или отъ послЪдняго въ залу синедрюна. 
Такъ какъ, по свидфтельству Іоанна, второе и третье отреченія 
посльдовали посл того, какъ Господь былъ у Каіафы, то отсюда 
слздуеть, что указываемое ев. Лукою обстоятельство и слЪдова- 
тельно третье отречеше Петра посльдовало въ то время, какъ 
Господь переводимъ былъ отъ Кыафы въ залу синедріона. Къ 
этому же должны вести и слфдующія соображенія, заимствуемыя 
изъ повЪствованій Марка и Луки, --послЪдній говорить, что сине- 
дріонъ собрался, когда насталь день или утро 486); а предъ этимъ 
временемъ и должно было, но предсказанію Спасителя (Мр. 14, 
30) '), окончится троекратное отречеше Петра и дЪйствятельно 
окончилось (Мр. 68, 72). 


$ 112. Судь надъ 1. Христомъ у свётской власти (утромъ въ пятницу). 
У 5 
(Ме. 27, 1—2. 11-30, Мр. 15, 1—19. Лк, 23, 1—25. Іоан. 18, 28.19, 16). 


Судъ надъ І. Христомъ у свЪтской власти, по повЪствованію 
ев. Луки, р'алаялоя на три части: 1) первый судъ у Пилата, 
2) судъ у Ирода Антиппы и 3) второй судъ у Пилата. На пер- 
вомъ судЪ іудеи обвиняли І. Христа сперва въ томъ, что Онъ 
развращаетъ народъ, запрещая давать дань Кесарю, а Себя нменуя 
Христомъ-Царемъ, а потомъ, что Онъ возмущаетъ вародъ, уча 
по всей Гудез, начиная отъ Галилеи до сего мъста (т.-е. Своимъ 
ученіемъ возбуждаеть народъ къ возмущеніямъ и тъмъ поста- 
вляетъ. его въ опасность подпасть .карЪ существующаго прави- 
тельства). Судъ у Ирода составляеть особенность повъствовашя 
ев. Луки. Второй судъ у Пилата, по повЪствованію этого ев., 
состоялъ изъ попытокъ судьи освободить Подеудимаго; онъ предла- 
гветъ народу удовлетворить ихъ ненависть къ 1исусу наказаемт, 
Его, а потомъ, когда это не помогло, сопоставляеть 1исуса съ 
ужасен ишимъ преступвикомъ Вараввою и предлагаеть народу 
выборъ, кого отпустить, Варавву ли или Іисуса. Другіе евв. из- 
ображаютъ, съ большею или меньшею подробностію, судъ у Пи- 

1) Въ первый разь пфтуха поютъ около полуночи, второй — около утра. 
Отсюда смыслъ предсказания Спасителя получается такой: еще прежде, нежели 
настанетъ утро, ты уже трижлы отречешься отъ Меня. 
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лата, какъ непрерывпый и лишь состоявшШ изъ нБсколькихъ. 
допросовъ Подсудимому. Но подъ руководством ев. Јуки и ихъ 
повъствовапія не трудво раздълить на указанныя части: тамъ, 
гдъ они начинаютъ говорить о предложеши Пилата отпустить ле 
Варавву, а Інсуса на праздник, должно мыслить начало второго 
суда у Пилата. , 

а) Первый судь у Пилата. Первое обвинене. Какъ обвиненіе, 
такъ и допросъ первые два евв. изображаютъ слишкомъ обще: 
они вообще замфчають, что обвиняли 1исуса во многомъ (Мр. 3), 
такъ что Пилатъ сказалъ Господу: „не слышишь ли, сколько сви- 
дЪтельствуеть противъ Тебя“ (Ме. 13. Мр. 4)? Изъ обвинений 
опредъленно они указываютъ (допросомъ Пилата) только на одно: 
Іисусъ именуеть Себя Христомъ Поен. Точно такъ же коротко 
они сообщаютъ, что на вопросъ Пилата: Царь ли Ты іудейскій? 
Інсусъ отвЪчалъ утвердительно. Не подробпће говоритъ объ этомъ 
и ев. Лука: опъ лишь обозначаетъ, въ чемъ состояло первое об- 
виненіе п какое суждеще о лълъ вынесъ Пилать изъ перваго 
допроса Гисуса; „я не нахожу никакой вины въ этомъ человћ- 
къ“; отвЪтъ І. Христа Пилату передаеть точно такъ же коротко. 
Гораздо подробнфе повфствуеть здЪеь ев. Іозпнъ. По его изобра- 
экению оказывается, что обвинители сначала вовсе не хотЬли по- 
дробно обвивять Іисуса предъ Пнлатомъ, а прямо требовали отъ 
него утвержденія своего рЪшенія — предать смерти 1Подсудимаго: 
„если бы Онъ ве быль злодЪћ, мы ве предали бы Его теб“, 
Это оскорбило Пилата, и онъ насмъшливо говорить іудеямт, что 
если такъ, „возьмите Его вы и по закону вашему судите“, такъ 
какъ синедріону предоставлено право судить, налагать наказанія. 
и приводить ихъ въ исполнене (за исключеніемъ наказанія смер- 
тію). Іудеи отвЪчали на это: „намъ не позволено предавать смер- 
ти никого 1)*, а между тЬмъ (судя по ев. Лук, говорили они) 
по суду натему Овъ достоинъ смерти, такъ какъ развращаетъ. 
вародъ, запрещая давать подать Кесарю и называя Себя Хри- 
стомъ Царемъ. Ев. оаннъ не сообщаетъ этого прямого обвиненія, 
а прямо передаеть допросъ Пилата, бывшій его слдствіемт. 
Пилать отводить І. Христа во внутрь судебной палаты и даетъ 
Ему вопросъ: „Ты Царь гудейск!!?" Въ отвътъ на это }. Христосъ 
сяачала спрашиваетъ Пилата: „отъ себя ли ты говоришь это (на 
освованіи донесевій своей полиціи, и, елъдовательно, говоришь 
о царЪ и царствћ въ языческо-политическомъ смысл) или дру- 
гіе сказали о Мяћ“ (или потому спрашиваешь, что такъ обо МяЪ 
другіе говорять, т.-е. іуден, и, слћдовательно, говоришь о Цар- 
ствћ въ іудейско - религіозвомъ смыслЪ)? Пилать съ преарћъніемъ 
отвергнулъ мысль, будто бы онъ можеть сколько-нибудь быть 
участникомъ песбыточныхъ мечтавій іудеевъ о Мессіи-Даръ. Развћ 

1) Въ этомъ обстоятельств ев. Іюаннъ вилитъ средство для исполненя 
прелсказанія Спасителя о рол Своей смерти (32). И, дЕйствительно, если бы 
презставлено было синелріону наказывать подсудимыхъ и сиесртію, іулен лохжни 
были бы Іисуса, какъ богохульника, сообразно съ повел%ніемъ захона (Лев. 24, 
16), побить камяями. 
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я іудей, говорить онъ, и могу говорить о цар въ ихъ смысл? 
Первосвященники Тебя привели ко ми% п въ чемъ-то Тебя обви- 
няють; и такъ, говори, что Ты сдълалъ? Тогда Христосъ отвћ- 
чаеть па его вопросъ утвердительно, но разъясняетъ, что цар- 
ство Его не отъ міра сего, что Онъ Царь истины, посредствомъ 
которой и царствуеть надъ людьми. Тогда Пилать увидЪлъ, 
что онъ имћетъ дЪло не съ политическимъ преступникомъ. Че- 
ловфкъ скептическаго направленія, онъ смћется надъ Іисусомъ, 
что Овъ пригнаетъ существовапіе истины и возможность познать 
ее, ваходитъ Его мечтателемъ, но не претендентомъ на царскій 
престолъ; это, по выходЪ изъ преторін, онъ и объявляетъ наро- 
ду (Лк.). Второе обвикеніе (Лк.). Когда враги Іясуса увндфли, 
что обвинеше Его въ заявленін Себя царемъ іудейскимъ пе про- 
изводить желаемаго дЪйствія на Пилата, они стараются усилить 
то же обвинеше указаніемъ, что не только Онъ именуеть Себя 
Царемъ, но и вмъстћ съ этимъ вообще возмущаетъ народъ, воз- 
буждаеть его къ вогставію, уча по всей Іудећ, пачиная отъ Га- 
лилеи до сего мЪъста. При этомъ, быть можетъ, они намфренно 
упоминають о Галилећ, зпая вражду Пилата съ правителемъ Га- 
лилеи и думая, что первый, ради мести послЪднему, съ большею 
жестокостію отнесется къ его подданому. Одвакоже они оши- 
блиеь въ своемъ расчет. Пилатъ въ данное время желалъ при- 
мириться съ Продомт и съ этой цЪлію отчасти, отчасти же, быть 
можеть, надфясь получить отъ пего нфкоторыя разъясненія по 
темному для себя дфлу, послалъ къ нему Іисуса. 

б) Су у Ирода. Иродъ въ настоящее время, кажется, былъ 
того взгляда на І. Христа, что въ этомъ већми прославляемомъ 
за чудотворешя раввинф онъ им%етъ любопытнаго, заниматель- 
наго мага - чудесвика (ср. 9, 7—9), и потому желалъ видфть Его 
именно для того, чтобы увидать оть Него какое-нибудь чудо. Но 

.Гоеподь ничего це отвфчалъ ни на вопросы, исходивийе изъ 
этого его желашя, ни на вопросы, исходившіе изъ обвинен. 
Тогда Продъ, наругавишеь надъ Нимъ, отослалъ Его обратно къ 
Пилату, — отослалъ, одфвши Его въ свътлую, царскую одежду, 
выражая этимъ насмфшку надъ Нимъ, какъ искателемъ царекаго 
престола. 

в) Второй суд» у Пилата. Попытка Пилата освободить 1исуса. 
Ев. Лука, не передавая о тЬхъ поругавіяхъ, которымъ подвергся 
Інсусъ въ преторін Пилата, даетъ однако намекъ, что Пилатъ 
прибъгалъ къ нимъ, п именно какъ къ средству утолить ярость 
іудеевъ, (16. 22). Ев. Іоаннъ, дЪйствительно, перелаетъ намъ, что 
Пилатъ употребилъ двЪ попытки отпустить Іисуса: предложеніе 
народу воспользоваться обычаемъ отпускать на свободу одного 
узника и сдълать для этого выборъ между Вараввою и {исусомъ, 
потомъ поруганіе Іисуса чрезъ возложеніе на голову Его теряо- 
ваго вица, облеченіе въ багряницу и біепіе по лапитамъ (18, 
39—40. 19, 1 и д.). СлЪдовательно, первые два евавгелиста, го- 
воря объ этих поруганіяхъ над 1исусомъ въ концф псторій 
суда, не стЪдуютъ точному порядку событій. Эти поругавія были 
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не слъдетвіемъ окончательнаго, смертнаго приговора надъ Госпо- 
домъ, а средствомъ возбудить въ обвинителяхъ состраданіе къ 
невинно-страждущему и однако уже такъ избитому, измучениому 
узнику. Поэтому Пилать, выведши Господа, говоритъ народу: „се, 
человъкъ“ (Іоан.)! Новое обвинеще Тисуса въ богохульствЪ (у одного 
ев. Іоапва). Когда первосвященники и фарисен увидЪли, что обви- 
неше Інсуса въ государственныхь преступленіяхъ не оказываетъ 
на Пилата почему-то желаемаго дъйствія, они обвиняють Хри- 
ста въ богохульствъ, въ томъ, что Онъ выдавалъ Себя за Сына 
Божія, каковое преступлевіе по закону Моисееву подлежало на- 
казанію смертію. „Пилать услышалъ это слово, больше убоял- 
ся“. Ев. Матөей въ истори этого второго суда вадъ Іисусомъ у 
Пилата разсказываеть (19) о ходатайства предъ правителемъ его 
жены за праведника Інсуса. Эта жена Пилата, по предавію, была 
іудеянка; она, конечно, много слыхала объ Інсусв, Его ученіи и 
чудесахъ, знала, какія надежды соединяеть съ Его именемъ на- 
родъ, и если не вфровала въ Него, какъ въ Мессію, то во вся- 
комъ случаЪ видЪла въ Немъ пророка Божия. И воть, въ ночь, 
посл которой Господа привели на судъ къ ея мужу, она видить 
какое-то сновидЪніе, при которомъ она страдаетъ--именно за пра- 
ведника Іисуса. Считая это сновидЪніе га наученіе свыше, она 
посылаетъ къ Пилату съ просьбою „не дълать ничего праведни- 
ку Тому“. На Пилата, между тъмъ, производило впечатлЪніе, вћ- 
роятно, уже величественное спокойствіе и достоинство, съ кото- 
рымъ держитъ Себя Подсудимый. Ягычникъ Пилать еще болће 
обезпокоился, услышавъ о сповидЪнін жены. Когда же ему ска- 
зали, что Христосъ заявилъ Себя Сыномъ Божшиъ, то онъ еще 
больше испугался: въроятно, у него родилась мысль, что, мо- 
жеть быть, Іисусъ дЪйствительно одинъ изъ боговъ, снисшед- 
шихъ на землю (въ языческомъ смысл)? И воть Пилать снова 
отводить Іисуса въ преторію и наединъ спрашиваеть Его: „от- 
куда Ты?“ Молчаше [исуса въ отвфть на этотъ вопросъ раздра- 
жило гордаго правителя, и онъ съ гифвомъ указываеть на силу 
свою и распять и отпустить Подсудимаго. Но Господь съ пол- 
нымъ спокойствіемъ и достоинствомъ говоритъ Пилату, что Пи- 
латъ ве имълъ бы надъ Нимъ никакой власти, если бы Богу ве 
угодно было совершающееся съ Нимъ; „посему болђће грћъха на 
томъ, кто предалъ Меня тебъ"; ты виновенъ будешь въ томъ, 
что, имъя власть, по слабости характера во зло употребишь ее, 
но болће виновны тЪ, которые, не имфя ни власти, ни повода, 
предали Меня тебЪ. Ради такого отвъта Іисуса Пилатъ еще 60- 
лЉе желалъ отпустить Его/, Послъднее средство со стороны зи- 
деевь побудить Пилата предать Господа сиерти Враги Господа, 
чтобы побудить Пилата произнести смертный приговоръ надъ 
Тисусомъ, прибЪгають къ р®8шительному средству, намекають 
ему, что если онъ отпустить обвиняемаго въ присвоеши Себъ 
царсваго достоинства, то они сдфлають на него доноеъ въ Римъ. 

вадломило рЬшимость Пилата освободить Іисуса. Овъ, впро- 
чемъ, дЪлаетъ еще одну попытку къ этому: обращаясь къ націо- 
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нальному самолюбію 1удеевъ, къ ихь мечтамъ о самостоятельно- 
сти, о своемь Царћ, онъ выводить Їисуса на каменвый помостъ 
предъ судилищемъ и говоритъ паролу: „се, Царь вашъ!.. Царя 
ли вашего распну?“ Этимъ онъ хотЪлъ сказать дошедшимъ до 
неразумія въ своей злобЪ іудеямъ, что, если бы Іисусъ и дЪй- 
ствительно заявилъ Себя царемъ іудейскимъ, имъ-то не слъдО- 
вало забывать о себ, о своихь надеждахь имфть своего соб- 
ственнаго, самостоятельнаго царя, о своей враждъ противъ Рима. 
Не слдовало бы имъ если не стремиться поддержать Іисуса въ 
Его стремлевіяхъ сдълаться Царемъ іудейскимъ, то, по крайней 
мър%, не предавать Его суду римской власти? Иначе в%дь они дЪй- 
ствуютъ въ интересахъ Рима. Но іудеи такъ озлобились противъ 
Тисуса, что, лишь бы погубить Его, отказываются отъ своей на- 
ціопальности и кричать: „иЪть у насъ Царя, кромћ Кесаря“. 
Тогда, наковецъ, Пилатъ предалъ имъ Гисуса на пропятіе. При 
этомъ ев. Матөей разсказываетъ, что Пилать, отдавая народу 
Інсуса, умылъ руки предъ іудеями (ср. Втор. 21, 6.), сказавши: 
„неповиненъ я въ крови праведника Сего; смотрите вы“. А эти, 
произнося надъ собою горькій приговоръ, отвъчали: „кровь Его 
на насъ и ва дътяхъ нашихъ“. 


$ 113, Погибель уды. 
(Ме. 27, 3—10). 


Ст. 3—5. Въ истори суда надъ 1. Христомъ ев. Матеей пе- 
редаетъ о погибели Туды. Когда именно приходилъ предатель къ 
первосвященникамъ и старзйшинамъ во храмъ и бросилъ гдћеь 
тридцать сребренниковъ, полученныхь имъ за предательство, и 
когда послфдовала его погибель, мы не знаемъ. Евангелисть ука- 
зываеть только, что раскаяніе Туды послВдовало тотчасъ посль 
того, какъ духовная власть осудила Іисуса на смерть и связан- 
наго повели Его къ Пилату (27, 1—3). Упомянувъ © раскаянін 
предателя, ев. зльсь же разсказываеть но всемъ послфдующемъ, 
что касается Іуды, представляя изъ этого цфльную, законченную 
исторію. Очень можеть быть, что пришествів Іуды къ первосвя- 
щенвикамъ въ храмъ послфдовало въ тотъ же день, въ пятии- 
цу; очень можетъ быть, что во время суда надъ 1. Христомъ, 
когда первосвященники находились то около преторіи Пилата, то 
около дворца Ирода, были промежутки, во время которыхъ они 
могли удаляться въ храмъ (на это можно находить и указаніе 
въ словахъ ев. Луки, 23, 13. „Пилать же, созвавъ первосвящен- 
никовъ н начальниковъ, и народъ“ и проч.). Однимъ изъ такихъ 
случаевъ и воспользовался Гуда, чтобы возвратить первосвящен- 
никамъ мзду неправедную, посл чего вскорВ могла послёдовать 
и емерть его. 

Ст. 6—8. Первосвященники, взявъ сребренники и вспоминая, 
в%роятно, законъ Втор. 23, 18, сказали: „не позволительно поло- 
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жить ихъ въ сокровищницу церковную, потому что это цфна кро- 
ви“. (Стремясь исполнить указанный законъ, они здфсь въ то же 
время невольно произносять судъ надъ самими собою, когда опре- 
двляють цёль своей затраты). ПослВ совъщавія они купили зе- 
млю, принадлежавшую горшечнику, которая, какъ удобная лишь 
для выдфлки кирпича или горшковъ, была малоцЪнна, и назна- 
чили ее для погребенія странниковъ—1удейскихъ пилнгриммовъ; 
такимъ образомъ на цфну смерти они нашли болће приличвымъ 
купить жилище мертвыхъ. Съ тЬхъ поръ эта земля стала назы- 
ваться уже не землею горшечника, а землею крови. , 

Ст. 9—10. Въ этомъ обстоятельств, что І. Христосъ оцфяенъ 
былъ именно въ 30 сребренниковъ и что эту цЪву раба (иъну иљ- 
ненказо, еюже цъниша отъ сыновъ Израилевыхъ) впослЪдствін упо- 
требили для покупки земли горшечяика, ев. усматриваетъ исполвеніе 
пророчества Захарін 11, 12—13 1). Въ этомъ мЪстЪ пророкъ изобра- 
жаетъ неввимательность и неблагодарность народа израильскаго 
къ нему, своему пастырю, за всЪ его попеченія объ ихъ спасе- 
ши. По повелъвію Божію, Онъ спрашиваетъ сыновъ израидевыхь: 
если они готовы заплатить ему за его пастырскіе труды, то какую 
плату они дадуть ему? Они дали ему 30 сребревпиковъ. Тогда 
Богъ повелёлъ пророку бросить эту насмфшливую, унизитель- 
ную цВпу въ зюрнило (по ЕХХ: или, какъ другіе переводятъ съ 
евр., для зоршечника), и пророкъ бросилъ ее въ домВ Теговы въ 
горнило, т.-е. въ тотъ ящикъ, въ который опускались старыя 
деньги, назначенныя для расплавлешя. Въ. этом изображевіи 
иророкомъ Захаріею того, какъ относился народъ израильскій 
къ нему, евангелистъ усматриваетъ прообразовательное указапіе 
на обстоятельства преданія Господа. |5уквально словт пророка 
овъ не приводить ни по еврейск. тексту ни по Т.ХХ, а свободно 
излагветь изъ, примЪняя къ повствуемому имъ событію. Скод- 
ныя черты здВсь мелу тъмъ, что было съ пророкомъ, и тъмъ, 
что совершилось съ І. Христомъ, суть слфдуюция: самъ пророкъ 
въ своикъ настырскихъ отношешяхь къ народу Божію прообра- 
зуеть Мессію, какъ къ пророку древле этоть народъ отпосилея 
съ презръніемъ, такъ точно и теперь онъ относится къ Г. Христу; 
какъ пророка они оцфпилн цъною раба, въ 30 сребренниковт, 
такъ теперь и Христа; въ томъ и другомт, случаъ ова получаеть 
низкое употреблеше, поступаеть въ руки горшечника, въ пер- 
вомъ случаЪ для расплавлепія, въ послфдиемъ,-—чрезь покупку 
на нее земли горшечника. 


1) Ев. называеть это пророчество Перемшнымъ. Для объясненія сего сяЪ- 
лано много преҳположепій: одни думають, что здЪсь мы имфемъ ошибку па- 
мати, — ошибку иди самого овангелиста, или переписчика; другіе, что въ пер- 
воначальномъ текстЪ читалось Хауаріоо (сокр. 24:09), каковое чтеніе перепис- 
чикомъ изифнено въ ’1ерёшоь (сокр. `ріоо); третьи, что ев. самъ назвать это 
пророчество Іеремінпымъ: онъ пользуетея здфеь, говорятъ, пренмуществен- 
но пр. Захаріею, но приводить слова его не буквально, а довольно свобод- 
но. ам чемъ береть нфкоторыя выраженія п изъ пр. Іереміи, особенно изъ 
32, 8. 14. 
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$ 114. Крестныя страданія и смерть 1. Христа. 
(Ме. 27, 31—76. Мр. 15, 20—41. Лк. 23, 26—49. Іоап. 19, 166 37). 


а) Шествіе на Голиву 1) Мы. 81—32. Мр. 20—21. Лк. 26—32. 
Тоан. 160—17. Болће већхъ кратокъ злЪсь св. Тоаннъ, который 
отмћчаетъ лишь тоть фактъ, что когда осужденнаго на смерть 
Христа взяли и повели, Онъ вошелъ на Голгоөу, „неся крестъ 
Свой“. Первые три евв. при этомъ передають, что во время пути 
встрьченъ былъ Симонъ Киринейскій, котораго солдаты и заста- 
вили нести кресть за Писусомъ, конечно потому, что Самъ Хри- 
стосъ, измученный всеми предыдущими страдашями, не въ си- 
лахъ былъ нести Свой- крестъ до м®ста распятия. Одинъ ев. Лука, 
кромЪ этого, передаетъ, что за Іисусомъ слфдовали многія в%- 
рующія жены, которыя плакали и рыдали о Немъ. УтЬшая ихъ, 
Господь въ Своей рЪчи отводить ихъ духовный взоръ оть Себя 
и обращаеть его па нихъ самихъ, предсказывая сулъ Божі! падъ 
Терусалимомъ: тогда будуть такія бъдствія для его жителей, что 
даже благословеніе чадородія ве будеть желательно, и люди по- 
желають хотя бы мучительншей, но быстрой смерти, лишь бы 
не испытывать всЪхъ ужасовъ этихъ паступающихъ дпей. Ибо, 
говорить онт, если святой и безгрЬшный претерпъваетт, такія 
страшпыя мученія, то каковъ долженъ быть сулъ Божій въ свое 
время падъ людьми грышными? . 

б) Распяте Т. Христа. Мө. 83—38. Мр. 22—28. Объ обсто- 
ятельствахъ крествыхъ страданий! п смерти 1. Христа очень сходно 
передаютъ евв. Матчей и Маркъ. Когда шествіе съ осужденными 
на смерть достигло Голговы, 1) І. Христу дали, по іудейскому 
обычаю, пить „уксуса, см®шаннаго съ желчью“ (Ме.), „вина, смЪ- 
шаннаго съ смиряою“ (\р.), т.-е. вообще одуряющаго папитка, 
которое приготовлялось изъ кислаго вина съ прим сью горькихъ 
н пахучихъ веществъ, съ цфлью потемнить созпаніе страждущато 
и твыъ облегчить его страданія. Но Христосъ, желая съ полным 
сознаніемъ перенести всю горечь страданій, на которыя Онъ до- 
бровольно Себя предалъ, отвЪдавъ даннаго Ему напитка, не хо- 
тъл пить. 2} ПослЪ того воины распяли Христа; это былъ часъ 
третій *), замфчаеть ев. Маркъ; 3) распавийе Христа дЪлили 


1; Дожить гъ сфверо-посточной части пып?шняго города 1ерусалима. вну- 
три городской стфны. Прежде же Голгооа находилась виф городской ствы 
(Евр. 13. 11—12. Іоап. 19, 20). Самое имя Голгова (черепъ) ото ифсто получило 
или отъ черепообразнаго своего вида, или оттого, что было мъстомъ казней, 
отчего на немъ п около вего разбросано быгало мяого череповъ и костей каз- 
менвыхъ лиць. 

2} Ев. 1оаниъ говорить, что котла Христосъ быль еще у Пилата, неза- 
долго предъ смертнымъ нриговоромъ быль чась яко шестый (19, 14). Для при- 
миренія этого кажущагося противоръчія между свв. должно имфть въ виду, 
что у евресвъ день, какъ и ночь, разафаядся па четыре части, по три часа 
въ каждой (по вашому счисленію отъ 6 часовъ утра до 6 вечера), при чемъ 
счптазись только 1, 2. 6 п 9 часы. Третій чась обозвачалъ время отъ 3-хъ ча- 
сонъ до 6-ти. не опрезъляя ближе, какъ далеко или близко тъ 6-му произотло 
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одежды Его, бросая жребій, и 4) сдфлали надпись надъ главою 
Его: „Сей есть Іисусъ, Царь Іудейскій“; 5) въ то же время рас- 
пяли со Христомъ и двухъ разбойниковъ, одного по правую, а 
другого по лЪвую сторону Его, чрезъ что, замвчаеть ев. Маркъ, 
а пророческое слово: „и къ злодъямъ причтенъ“ (Ис. 

в) Насињшки надь распятымь Христонь. Мө. 39—44. Мр. 
29—32. Продолжая согласно передавать исторію крествыхъ стра- 
даній Господа, евв. Матоей и Маркъ указывають одинаковыхь 
лицъ, поносившихъ Христа, насыћхавшихся надъ Нимъ: 1) мимо- 
ходящихъ, 2) первосвященниковъ съ книжниками, старЪйшинами 
и фарисеями и 3) Грезбойвиковь, вмЪстъ съ Нимъ распятыхъ. 

Лк. 33—44. указанномъ отдЪленін ев. Лука передаетъ 
ту же исторію распятія Христа и насыъшекъ надъ Нимъ разныгъ 
лиць, въсколько въ иномъ порядкЪ поставляя отдфльныя собы- 
тія. Въ то же время онъ дълаетъ очень значительныя пополне- 
нія. Такъ, онъ одинъ сообщаетъ, что, когда распивали Христа, 
Онъ молился за Своихъ враговъ, говоря: „Отче! отпусти имъ: не 
вЪдятъ бо, что творять“, не въдятъ, ослЬпляемые злобою про- 
тивъ Іисуса, что они распинають Своего Мессію и Господа. Онъ 
одинъ сообщаетъ, что, кромЪ народа и начальниковъ (мимоходя- 
ще и первосвященники, Мө. и Мр.) надъ Христомъ ругались 
еще и воины: желая угодить народу и начальникамъ, они подхо- 
дили къ Нему, подносили уксусъ и говорили: „если Ты Царь 
іулейскій, спаси Себя Самого“. О надписи ва кресть онъ сооб- 
щаетъ, что она была написана словами греческими римскими и 
еврейскими. О насмЪшкахъ двухъ злодЪевъ, распятыхъ со Хри- 
стомъ, ев. Лука одинъ передаетъ, что собственно одинъ изъ нихъ 
поносилъ Господа, другой же, напротивъ, унималъ товарища и 
потомъ обратился къ Господу съ мольбою, въ которой высказалъ 
такую высоту и силу въры въ Него, какъ Мессію и Господа, снова 
имфющаго прійти на землю для основанія Своего царства, что 
Господь говорить ему: „днесь со Маою будеши въ раю“. 

Тоанн. 18—27. Ев. Гоаниъ, опуская по обыкновенію то, что онъ 
уже находилъ разсказаннымъ въ первыхь трехъ Евангемяхъ, 
передаеть въ указываемомъ отдЪленін лишь о нъкоторыхъ со- 
бытіяхъ распятія І. Христа и пребыванія Его на крест, но по- 
въотвовашемъ о которыхъ онъ значительно пополняетъ сказанія 
первыхъ трехъ евангелистовъ. Такъ о надписи на креств Іису- 
совомъ онъ передаетъ: надпись эта: Іисусъ Назорей, Царь іудей- 
скій, сдфланная по-еврейски, по-гречески и по-римски, очень не- 
желательна была первосвященникамъ 1удейскимъ *), и они про- 
сили Пилата измънить ее въ такомъ видЪ, чтобы выходило, что 


событіе, а выраженіе: яко шестый около 6-го часа, очевидно не имфетъ опре- 
лълепвости и хочетъ только сказать, что событіе происходило около полудня 
(предъ или послъ —неопредъленно) 

1) Потому что въ такомъ вид она, конечно, была насмфшливая, всъиъ 
мимоходящемъ говорила о несбывшихся надежҷахъ іуҳеевъ имфть своего царя, 
избавитедя отъ римской власти, 
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Распятый не Царь іудейскій, а самозванецъ, выдававиий Себя 
за Царя іудейскаго. Но Пилатъ р®шительно отказалъ просите- . 
лямъ, желая самымъ исполневіемъ ихъ требовашя распять Іису- 
са, отметить имъ за то, что они, противъ его желанія, вывудили 
у вего смертвый приговоръ надъ неповивнымъ. О раздълевіи 
воинами одежды Іисуса ев. Іоаннъ передаеть, какимъ образомъ 
случилось, что о ней бросали жребій: вс одежды Іисуса воины 
раздфлили ва четыре части, каждому воину по части; но когда. 
они приступили къ дЪлежу хитона, который былъ ве сшитый, а 
весь тканый сверху, то имъ жалко было раздирать его, и оня 
порфшили бросвть жреби, чей будетъ. Въ этомъ обстоятельств, 
замфчаеть евавгелистъ, исполнилось пророческое слово: „раэдћ- 
лиша ризы Моя о себЪ, и объ одеждћ Моей меташа жребій“ 
(Пс. 21, 19). Наковецъ, ев. Іоавнъ сообщаетъ объ обстоятельствЪ, 
о которомъ вовсе не упомиваютъ первые три евв., объ усыновле- 
ніи любимаго Своего учевика, Іоанна, Своей Матери и о поруче- 
ни первому сыновнихъ заботъ о послфдней. 

г) Смерть Г. Христа. Мө. 45—50. Мр. 33—37. Іоанна 28— 
37. Между 3 и 6 часами (Мр. 25) совершилось распятіе Господа. 
Отъ 6-го же часа до 9-го (0тъ 12 до 3) тьма была по всей землъ. 
Какъ при рожденіи Господа небеса повфдали славу Божію, явле- 
ніемъ необычайной звъзды возвфстивши разумнымъ существамъ 
земли о необычайномъ радостномъ событіи въ духовномъ мір, 
такъ и при смерти Господа тотъ же небесный міръ своимъ помра- 
чешемъ воавЪстилъ міру о печальнйшемъ событіи въ мірЪ нрав- 
ствевномъ, о судф Божемъ надъ грЬшвымъ міромъ, опредъляю- 
щемъ на смерть безгръшнаго Искупителя міра за грЪхи этого міра. 
Какъ велики были въ сіе время страданія Спасителя, это показы- 
ваеть то, что около 9-го часа Іисусъ громкимъ голосомъ возопилъ: 
Иль Или! лима савахеани!. Господь испытываетъ теперь чувство 
оставленности, покинутости и словами пророчествениаго псалма 
21-го высказываетъ это, тяжелзйшее самыхъ тёлесныхъ страда- 
ній, чувство. Слышавшіе это воззвав!е Господа или дЪйствитель- 
но не разслышали его хорошо, или же воспользовались созву- 
чіемъ словъ, чтобы насмфхнуться надъ Страдальцемъ; они гово- 
рили, что воть онъ, Мессія, Илію, Своего предтечу (по ожида- 
ніямъ іудеевъ), зоветь на помощь. Тогда олинъ изъ воиновъ на- 
мочилъ губку уксусомъ или. кислымъ виномъ и поднесъ ее къ 
устамъ Іисуса. Такъ какъ этимъ напиткомъ утолялась жажда и 
чреаъ то облегчались страдавія распятаго, то другіе солдаты, по 
сообщевію Матөея, говорили товаришу: „постой ве облегчай Его 
страданій; посмотримъ, придеть ли Илія снять и спасти Его“. 
И самъ подносившій губку къ устамъ [исуса, по сообщевію Мар- 
ка, повторялъ за другими ТВ же слова. Но въ какомъ смысл, 
съ какимъ расположеніемъ духа онъ говорилъ это, трудно уга- 
дать. Быть можетъ онъ проникся чувствомъ состраданія къ Стра- 
дальцу и потому хотЪлъ утолить жажду Христа; но потомъ, когда 
тутъ же услышалъ слова грубой, жестокой холодности со сторо- 
ны своихъ товарищей, то ощутилъ чувство ложной стыдливости, 
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пожелаль скрыть отъ товарищей свое дъйствительное душевное 
отвошеніе къ страждущему Тисусу и для этого повторилъ тв 
слова, произношеніемъ сообщивъ имъ тонъ насмъшки. Послћ 
этого евв. Матеей и Маркъ передаютъ о послЪднемъ предсмерт- 
номъ вздохЪ І. Христа. Но ев. Іоаннъ, не передавая ничего изъ 
того, о чемъ повфствують эти евв., пополняеть ими опущенное, 
говоря, что незадолго предъ смертію 1. Христосъ (да сбудется 
Писавіе с. 68, 22) возгласилъ: жажду, н воины, намочивъ уксу- 
сомъ губку и наложивъ ее на стволъ или трость изъ растенія 
иссопъ, поднесли къ устамъ Іисуса. Можно, впрочемъ, думать н 
такъ. что то напоеніе 1. Христа уксусомъ, о которомъ говорять 
евв., Матоей и Маркъ, и т0, о которомъ говорить здЪеь Тоаниъ. 
есть одно и то же: все собитіе въ такомъ случа можпо пред- 
ставлять такъ, что вскорв послВ возгласа: „Или, Или! лима са- 
вахеани“, Господь воскликвулъ: „жажду“, и тогда-то начались 
засмшки солдать. Шри такомъ сопоставленін евв. будеть, что 
они взанмпо пополняютъ другъ друга въ скаганіи о напоеніи 
Т. Христа уксусомъ: Іоаннъ говорить, ч®мъ ово вызвапо, а Мат- 
өей и Маркъ—-съ какимъ расположеціемъ оно совершилось. По- 
слЪдній вздохъ [. Христосъ испустилъ, возававъ: совершилось 
(Іоани.--дъло искупительныхъ страданій); Отче! в5 рукн Твои пре- 
даю духъ Мой (Лк.). 

д) Чудесныя знамещя смерти І. Христа и дтйетвіе иљ на 
окружиешиль. Вњруюце свидљтели страданій ч смерти 1. Христа. 
Мө. 51—56. Мр. 38—40. Первымъ чудесвымъ знаменіемь, сопро- 
вождавшимъ побЪдвую смерть 1. Христа, было то, что завЪса въ 
храм% іерусалимскомъ, раздълявшая святилище отъ Святое Свя- 
тыхъ, раадралась надвое, оть верхняго края до нижняго, Свя- 
тое Святыхъ изображало собою небо: какъ входъ въ небо былъ 
до Христа закрытъ для людей ихъ грћхами, такъ же входъ во 
Святое Святыхъ былъ недоступенъ для обыкновенныхъ людей; 
но въ предзнаменоваше имъющаго совершиться па Голгов® при- 
миренія людей съ Богомъ, въ предуказаніе всемірной жертвы 
Христа, единожды принесепной Богу за грхи людей, первосвя- 
щенвикъ единожды въ годь входилъ во Святое Овятыхъ съ кро- 
вію очищенія; теперь эта всемірная, искупительная жертва Христа 
уже принесена на алтарЪ неба, и вмЪстЪ съ этимъ разрушилась 
преграда, раздвлявшая людей отъ Бога. Въ ознаменованіе этого 
значешя смерти Христа она и сопровождалась означеннымъ чуд- 
нымъ знамешемтъ (Евр. 6, 19-20. 9, 6 ид. 10, 19 и 9). Вторым 
знамещемъ, о которомъ говорить одинъ ев. Матөей, было земле- 
трясеше, сопровождавшееся распаденіемъ камней илн скалъ, и 
между прочимъ тЬхъ, гдЪ были устроены гробницы. ЗдЪсь же 
ев. сообщаеть и о цъли, для которой со смертью Христа разсћ- 
лнеь скалы, гдЪ были гробницы: впосдъдствіи, именно по вос- 
кресенін Христа, многія твлеса усоишихъ святыхъ возстали и 
вышедши изъ гробовъ, явились многимъ во іерусалимЪ, пропо- 
въдуя воскресеніе Господа. Сотвикъ же и ТВ, которые съ нимъ 
стерегли [исуса, видя землетрясеніе и все бывшее (Мь.), именво 
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увидћъвъ, что Іисусъ, такъ возгласивъ, испустилъ духъ (Мр. т.-е. 
такъ необычайно спокойно и мощно возгласилъ послъднія слова 
и тотчасъ же умеръ, какъ только скагалъ: „Отче! въ руцЪ Твои 
предаю духъ Мой“), сказали: „истинно человъкъ Сей быль Сывъ 
Божій“. Въ заключеше истори страданій и смерти І. Христа евв. 
Матөей и Маркъ указывають на вЪрующихъ свидЪтелей вевхъ 
этихь событії, каковыми были многія жены, слдовавшія за Іису- 

. сомъ во время Его общественнаго служенія и помогавшія Ему 
изъ своихъ имЪвії (ср. Лк. 8, 1—3) 1). 

Іоан. 31—34. Не говоря о землетрясени и другихъ чудесныхъ 
знамевіяхъ смерти Г. Христа, о которыхь повЪствують первые 
три евангелиста, вв, юаниъ выЪсто этого сообщаеть о новомъ 
чулЪ, послъдовавшемъ за смертію Господа. именно: объ истече- 
віп изъ прободениаго бока уже мертваго [исуса крови и воды, 
чего по естественнымъ законамъ не могло быть. Что дВйетви- 
тельно ев. Іоанвъ смотрить на означеняый факть какъ на чудес- 
ный, это очевидно изъ ст. 35-го, гдь ев. настойчиво увЪряетъ, 
что все то было такъ, какъ объ этомъ онъ говорить. Мысль, ка- 
кая, по ев., выражается этнмъ фактомъ, есть та, что тло умер- 
шаго І. Христа, имъвшаго чрезъ три дня воскреснуть изъ мерт- 
выхь, не испытало по смерти обычнаго разложенія 2), а имћло 
жизнь и (посл смерти) въ самой смерти. При этомъ ев. указы- 
ваеть, что въ пепребитін голеней Христа исполнился ветхозавът- 
ный прообразъ, данный въ несокрушеши костей пасхальнаго` 
атвца, а въ прободевіи ребра Христова исполиились пророче- 
ственныя слова пророка Захарии (12, 10). 

1) ТВ изъ многихъ женъ, которыя здфсь евв. прямо вазываются по име- 
ни, суть саълующ)я; 


е. 27, 56. Мр. 15, 40. Іоан. 19, 25. Лк. 24, 10. 
1, Марія Магдалина 1,Марія Магдалина. 1, Матерь Его 1, Магдалина Ма- 
(изъ Магдалы). «Гисуеа). рія. 
2, Марія, мать іако- 2, Марія, мать !а- 2, Сестра Мале- 2, Іоанна. 
ва и Іоссіи, кова меньшого ри Его, Марія 
(13, 55). и ТІоссій. Клеопова. 
3, Мать сыновъ Зе- 3, Саломія. 3, Марія Магда- 3, Марія, мать 
зодесвыхъ. дина. (акова. 


Изъ этого сопоставаешя можно дълать слъдующіо выводы: матерью сы- 
новъ Зеподеевыхь была Саломія (Ме., Мр.); мать Јакова и Іоссін, старшихь 
изъ четырехъ братьевъ Господнихъ по плоти, Марія (Мө.,. Мр., Лк.) была 
жена Клсопова и въ то же время сестра Богоматери (108. родная или двою- 
родная, опредфленнаго сказать нельзя: имя—сестрь на языкВ іудеевъ могло 
имфть то и другое значевіе). Впрочемъ, у ев. Іоанна ифкоторые толкователи 
находять обозначен 4 лицъ: 1) Матерь Его, 2) Сестра Матери Его, 3) Ма- 
рія Клеопова и 4) Марія Маглалива. Въ такомъ случа изъ сопоставленія 
указанія этого ев. съ указашями лругихъ можно будеть вывести только, что 
Марія, мать Іакова и іоссін, была жена Клеопова. Но и при этомъ родствен- 
ныя отношенія Јакова и іоссін къ Г. Христу выясняются: по преданію, Клеопа 
быль братъ 1оснфу (родной или двоюродный, опять неизвъстио). Кромћ этихъ 
миЪній, о родственномъ отношенін къ І. Христу Его братьевъ по плоти суще- 
ствуеть третье, основанное исключительно на проданін, что Іаковъ, Іоссія, 
Симонъ и 1уда—дбти Тосифа оть перваго его брака. 

3) Сяфяствемь разложенія обыкновенно бываеть то, что изъ рапы, сдъ- 
ланяой на мертвомъ трупЪ, выступаеть какая-то черпая, сгустившался жид- 
кость. 
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Лк. 44—49. Относительно повЪствованія ев. Луки о смерти 
І. Христа нужно замътить, что онъ въ расположеніи отдъльныхъ 
событій не слћдуетъ строго порядку времени, а дЪлаетъ и логи- 
ческое сопоставленіе. Такъ, онъ свачала указываеть чудесныя 
событія, сопровождавшія смерть {. Христа: потемвЪніе солнца и 
раздраніе завЪсы, & потомъ говорить о послЪднихъ предсмерт- 
ныхъ словахъ [. Христа и смерти Его. Въ то же время онъ очень 
кратокъ здћсь въ своемъ повЪствованіи. Но, несмотря на это, онъ 
дЪлаетъ значительныя пополненія сказаній другихъ евв., именно: 
онъ одинъ передаетъ посл дшя слова умирающаго Христа: „Отче! 
въ руць Твои предаю духъ Мой“; овъ одинъ разсказываеть, что 
чудесныя событія, сопровождавшія смерть І. Христа, поразили не 
только сотника, но и „весь народъ, сшедшійся на сіе грЬлище, 
видя происходившее, возвращался, бія себя въ грудь“. 


$ 115. Погребеніе |. Христа. 
(Мо. 27, 51—61.=Мр. 15, 42—47. Лк. 23, 50—56, Іоан. 19, 38—42). 


Въ повъствованіи о погребеніи І. Христа евв. очень согласны. 
І. Христосъ умеръ въ 9 часовъ или по нашему счислевію въ 
3 часа дня (Мө. 27, 46 и паралл.). Оставалось три часа до начала 
слЪдующаго дня, субботы, которая въ тоть годъ была особенно 
великимъ двемъ, потому что въ то же время была и первымъ 
днемъ опр®сноковъ, и, слдовательно, до начала священной ночи, 
въ которую должно было пребывать въ поко. Поэтому-то іудеи, 
по закону которыхъ (Втор. 21, 22—23} тВла умершихъ должно 
было погребать въ тоть же девь, просили ускорить смерть рас- 
пятыхъ перебитіемъ имъ голеней и свять ихъ со креста. Поэтому- 
то и ТЬ, которые желали погребсти Іисуса съ честю, должны 
были спъшить исполнепіемъ этого своего желанія. И воть вЪкто 
1осифъ изъ Аримаееи (вЪроятно Рамы), человЪкъ богатый) (Ме.), 
добрый и праведвый (Лк.), знаменитый членъ совЪта, т. е. си- 
недрюна (Мр.), однакоже не участвовавшій выфстЪ съ своими 
сочленами въ убійствЪ Тисуса (Лк.), который также учился у 
Іисуса (Ме.), хотя и тайно изъ страха отъ іудеевъ (Тоан.), и вмЪстЬ 
съ многими другими ожидалъ царствія Божія (Мр., Лк.), надћ- 
ясь увидЪть осуществленіе его чрезъ [исуса, когда насталъ ве- 
черъ, пришелъ къ Пилату просить тъла Іисусова. Пилатъ, по 
сообщевію ев. Марка, удивился, услышавъ, что Іисусъ уже умер», 
такъ какъ распятые, вися на крест, оставались живы иногда 
по два, по три двя. Поэтому онъ только тогда отдаль Јосифу 
тЬло Іисусово, когда отъ сотвика удостовЪрилея въ смерти Его. 
Тогда Іосифъ, купивъ плащаницу и свявъ тъло Іисуса, обвилъ 
Его плащаницею. А Никодимъ (говоритъ ев. Іоаннъ), который 
также пришелъ принять участіе въ погребеніи Господа, принесъ 
съ собою вЪсколько десятковъ фунтовъ состава изъ емирны и 
алов и изобильно помазавъ тло Іисуса и пелены, которыми Онъ 
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быль обвитъ. Посл того Іосифъ и Никодимъ положили тВло 
Іисуса въ новомъ гроб, въ которомъ еще никто не былъ поло- 
женъ (Лк., Іоан), который былъ высЪченъ въ скалЪ (Мө. Мр., 
Лк.) и принадлежалъ Їосифу (Ме.). Это было въ саду, который 
находился недалеко оть мВста распятія Господа, и потому именно 
и воспользовались этимъ гробомъ, что некогда было медлить 
погребешемъ (Іоан.). Положивъ тъло во гробъ, Іосифъ и Нико- 
димъ привалили къ двери гроба большой камень, такъ какъ въ 
противномъ случаЪ тЬло Тисуса могло быть побезпокоено въ ноч- 
ное время звЪрями. Къ этому первые три евв. прибавляютъ, что 
свидфтелями погребенія Іисуса были нФкоторыя жены, а ев. Лука 
показываеть и то, съ какою цЪлію они наблюдали, гдЪ будетъ 
погребенъ Господь: онф намфрены были по прошествіи субботы 
воздать честь своему учителю помазашемъ Его тЬла благово- 
ніями. Поэтому, возвратившись въ городъ, они закупили благово- 
яя и масти )). 


$ 116. Приставленіе стражи ко гробу }исуса (въ субботу). 
(Ме. 27, 62—66). 


Ев. Матвей въ настоящемъ отдфлеши сохравилъ намъ извћ- 
сте величайшей важности. Какъ погребевіе І. Христа служить 
неопровержимымъ свидЪтельствомъ дЪйствятељьности Его смерти, 
такъ запечатаніе Его троов, охраненіе послъдняго стражею про- 
тивъ желанія враговъ Господа п послужило къ тому, чтобы уда- 
лить всякое подозрЪніе въ обманъ и непререкаемою сдфлать 
истину Его воскресевія. Въ пятницу, въ день смерти Господа 
враги Его ие могли озаботиться о томъ, чтобы приставить къ 

го гробу стражу, потому что погребепіе Его совершилось слиш- 
комъ поздно, предъ вачаломъ священной ночи перваго дня опрЪе- 
поковъ. Но въ субботу, въроятно вечеромъ, по прошествіи вре- 
мени покоя, они обращаются къ Пилату съ просьбой — поставить 
стражу ко гробу Іисуса, при чемъ. какъ на побужлевіе, указыва- 
ють на то, что Христосъ при жизни предсказывалъ о трехдвев- 
номъ Своемъ воскресеши. ДЪйствительно, Господь ученикамъ 
Своимъ неоднократно давалъ это предсказаніе. Вслухъ же всъхъ 
Онъ говорилъ объ этомъ только прикровенно (Іоан. 2, 19. Ме, 12, 

1) Ев. Маркъ говорить (16, 1), что означенную покупку жены сопершили 
по прошествін субботы, т. е. въ субботу посл 6 часовъ вечера. Это и вф- 
роятно, такъ какъ, когда жены возвратились отъ гроба, суббота уже началась 
(Лк. 54). Но, кажется, ев. Лука не имфеть наиъренія точпо опредфяить вре- 
мени, когда именно жены закупили благовонія. Первая половина с (93 гд.) 
имфоть Связь съ предызущимъ и говорить только, что жены. высмотрЪвиш 
мъсто погребенія Господа по возвращенін купили благовонія (когда? мө 
не опрехфлено). Второй половипою стих. 56 ев. начинаетъ Понос по- 
вствованіе: „и въ субботу остались яъ покоў по заповТди; въ первый же дешь 
недъли очень рано“ и пр. (24, 1). Такой поряхокъ мыелей, кажется, хотять 
дать частицы реу— ёе. 
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39—40 и др.). Но очень можеть быть, что сообщенное І Хри- 
стомъ только въ кругу 12-ти учениковъ послЪ дћлалось иногда 
достояшемъ и внЪшнихь: апостолы передавали обширному кругу 
върующихъ послфдователей 1исуса, а эти своимъ друзьямъ и 
роднымъ, и такъ далЪе. Такимъ образомъ первосвященники и 
фарисен могли звать и о явныхъ предсказаніяхъ Господа о Сво- 
емъ воскресенін, а чрезъ нихъ разъяснять и ть прикровенныя. 
Особенно же возможно было знать имъ объ этомъ отъ Туды. Пи- 
латъ, выслушавъ ихъ, сказалъ, что они имфють стражу (данную 
имъ на время праздника для предупрежден!я безпорядковъ при 
храмЪ отъ безчисленнаго множества богомольцевъ) и потому 
пусть охраняють, какъ знаютъ. Они пошли и поставили у гроба . 
стражу и приложили къ камню печать. 


Воскресеніе 1. Христа и вознесеніе Его на небо. 
$ 117. Утро перваго воскреснаго дия. 
(Мө. 28, 1—15, Мр. 16, 1—11. Лк. 24, 1—12. Іоан. 20, 1—18). 


а) Воскресеніе 1. Христа. Ме. 2—4. 0 воскресевіи 1. Христа, 
т.-е. о томъ, какъ оно совершилось, евв., кромћъ Матвея, ничего 
не разсказываютъ; все вниманіе свое они обращаютъ на то, какъ 
этоть факть засвидЪтельствовался предъ вфрующими во Христа, 
а потому въ своихъ повЪствованіяхъ прямо обращаются къ тому, 
что случилось при гробф Спасителя утромъ въ первый день не- 
дЪли съ женами муроносицами, которыя первыя удостоились 
вЪсти ангельской о воскресеши Господа и потомъ сами были 
первыми благовфстницами объ этомъ событін предъ людьми. 
По сообщенію же ев. Матеея, воскресеніе І. Христа ознаменова- 
лось слёдующими событіями: ангелъ Господень сошелъ съ неба, 
приступилъ къ гробу, гдъ лежало тЪло Господа, отвалилъ камень 
отъ двери гроба и сълъ на немъ. Лишь только воспослфдовало 
отверстіе гроба рукою ангела, тотчасъ же произошло великое 
землетрясеше, свидВтельствовавшее, что разрушеніе ада и смерти 
совершилось. Въ то же время молніеносный видъ небеснаго по- 
сланникз, сидфвшаго на отваленномъ отъ гроба камн%, пронгвелъ 
страхъ и трепетъ въ стрегущитъ, и они стали какъ мертвые. 

б) Жены муроносицы. Мө. 1. Мр. 1. Лк. 10. Іоан. 1. Число и 
имена женъ муроносицъ, утромъ въ первый день недЪли путе- 
шествовавшихъ ко гробу Господню, евв. показывають неоди- 
наково: ев. Матвей — двухъ: Марію Магдаливу, и другую Ма- 
рію; ев. Маркъ — трехъ: Марію Магдалнну, Марію Іаковлеву 
другая Марія Ме.) и Саломію; ев. Лк. — тоже трехъ: Марію 

агдалину, Марію Іаковлеву и 1оанну; ев. Іоаннъ — одну Марію 
Магдаливу. Это объясняется замъчаніемъ ев. Луки (1, 10), что, 
кромЪ имъ названныхъ женъ, были съ ними и ивкоторые другія: 
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было слЬдовательно, много женъ муроносиць; не имћя намв- 
решя перечислять ихъ всВхЪ, евв. упоминаютъ только о тВхъ 
изъ нихъ, которыя въ апостольской церкви были особенно изв%- 
стны и почтевны; особенно извфетна была Марія Магдалина, 
имя которой по этому и встрЪчается у всЪхъ евв. въ исторіи 
воскресенія Христова; значительною также извфстностю въ цер- 
кви апостольской пользовалась мать братьевъ Господнигь по 
плоти, Марія Іаковлева, почему она и упоминается въ числь 
св. муроносицъ у трехъ первыхъ евангелистовъ. Что касается 
Саломіи, о которой упоминаеть ев. Маркъ, и Іоанны, о которой 
упоминается въ Евангелін отъ Луки, то и эти муроносицы, оче- 
видно, принадлежали точно такъ же къ болће усердвымъ въ 
служеніи Христу женамъ: о нихъ встръчаются упоминавія и въ 
другихъ мЪстахъ тЪхъ же Евангелій (Мр. 15, 40. Лк. 8, 2.) 

Это замЪчаніе совершенно достаточно было бы для примире- 
нія указанной разности евв. повъствованій даже и въ томъ слу- 
чаъ, если бы вс евв. говорили объ одномъ и томъ же событін, 
повЪствуя о путешестви женъ муроносицъ ко гробу. Но ев. 
1оаннъ говорить о томъ, что было съ одною Марею Магдалиною 
и чему свидътельницами не были прочія жены муроносицы, а 
первые три евв. разсказываютъ о случившимся съ этими посл%д- 
ними, кром Мари Магдалины. На это указываеть совершенная 
разность между событіями, © которыхъ говорить ев. Тоаннъ, какъ 
о случившихся съ Маріею Магдалиною, и тВыи, о которыхъ го- 
ворять первые три евв., какъ о случившихся вообще съ женами 
муроносицами: послЪднія, увидавъ гробъ открытымъ, ве бъгутъ 
оть него, а подходять къ нему, входять въ него, видятъ тамъ 
ангеловъ, получають отъ нихъ въсть и потомъ уже возвращают- 
ся въ городъ; Марія же Магдалина, какъ скоро увидъла гробъ 
открытымъ, бЪжитъ къ Петру н Тоанну, сообщаеть имъ родив- 
шуюся въ ней мысль, что тло Господа унесено изъ гроба, воз- 
вращается съ ними ко гробу, а по удалеши ихъ отъ гроба ви- 
дить сначала ангеловъ во гробЪ, а потомъ Самого воскресшаго 
около гроба. Такимъ образомъ ясно, что ев. Іоавнъ упоминаетъ 
объ одной Мари МагдалинЪ потому, что передаеть событія, быв- 
шія только съ нею одной. Но почему же первые три евв., если 
ови говорять о событіяхъ съ прочими женами муроносицами, 
кромЪ Магдалины, объ этой. послфдаей однако упоминаютъ въ 
своихъ повЪствовапіяхъ? Должно думать, что жены муроносицы 
вмЪстћ вов вышли изъ города, имъя ве% одну мысль, одно на- 
м%Ъреніе; поэтому первые три евв. въ числЪ особенно извъстныхъ 
и почтенаыхъ въ апостольское время женъ муроносицъ упоми- 
наютъ, между прочимъ, и о Мари Магдалин%. А что пламен- 
ная Магдалина побъжала скорће другихъ и тъмъ самымъ вы- 
дфлилась изъ сонма прочихъ женъ муроносицъ, — это первые 
три евв. оставляють безъ упоминанія, стремясь скорће передать 
то, что пережили муровосицы при гробъ Господнемъ и какъ 
засвидфтельствовалаеь предъ ними истина воскресешя Христова. 

в) Цель путешествия жень ко гробу. Мн. 1. Лк. 23, 56, 24, 1. 


эз 


Евв. Маркъ и Луке говорять, что цфлью путешеств!я женъ муро- 
носинъ ко гробу было помазаше тћла Інсусова; ев. же Матвей 
говоритъ, что жены пошли иосмотр%ть гробъ. Но, очевидно, одно 
другимъ не исключается: конечно, женамъ желательно было и 
просто только видфть гробъ возлюбленнаго своего Учителя, но, 
какъ говорять Марвъ и Лука, была и другая цфль ихъ путеше- 
ствія воздать послЪдній долгъ Господу помазавіемъ Его тьла. 

г) Лірпешествіе жень ко зробу. Мр. 3. Одинъ ев. Маркъ со- 
общаетъ, что во время пути ко гробу жены были озабочены мы- 
слію: кто имь отвалить камень отъ двери гроба, громадный и 
тяжелый? 

д) Время путешеств:я ко зробу. Мө. 1. Мр. 2. Лк. 1. Тоан. 1. 
Въ опредвлени времени путешествія женъ муроносицъ есть раз- 
лич!е собственно между первыми двумя евангелистами и І0ан- 
помъ: по послЪднему, Марія Магдалина приходить ко гробу очень 
рано, еще сущей тъмъ, а по евв. Матеею и Марку жены муроно- 
сицы пришли ко гробу — свитающи (Мө.), возсіяешу солнцу (Мр.). 
Но это различіе и должно быть, потому что Марія Магдалина 
равће другихъ пришла ко гробу. Что же касается первыхъ трехъ 
евв., то евангелисть Лука говорить неопрелЪленно: зљло рано, п 
потому не противорћчить въ этомъ случа не первымъ двумъ 
евв., ни Іоанпу. Первое выраженіе ев. Матеея: въ өеҹеръ суббот- 
ній (04 сл$Ватеу), неопредъленно, ово можеть значить вечеръ и 
утро по прошествін субботы и хочеть только сказать, что это 
было по прошествіи времени субботняго покоя. Слъдующее вы- 
ражене ближе его опредфляеть свитающи во едину (гу ма, т.-е. 
пра) отъ субботь (въ смыслъ недфли) — на разсвъть первагс 
дня недъли. Выраженіе ев. Марка: єозсілешу солнцу, могло бы, 
пожалуй, подать поводъ думать, что по нему жевы муроносицы 
пришли ко гробу въ то время, какъ уже девь начался. Но дру- 
гое выражене: зъдо заутра, очевидно, показываетъ, что ев. Маркъ 
хочеть обозначить выражевіемъ: возсіяешу солнцу тоть же мо- 
ментъ времени, какой указываеть ев. Матөей. Разница въ сло- 
вахъ, а не въ дълћ. 

е) Явлене женам анюловь. Мо. 5. Мр. 5. Лк. 4. По отношенію 
къ этому факту евв. повтствованія разнятся со стороны числа 
и мета явленя ангеловъ: Матеей говорить объ одномь ангел, 
сидъвшемъ на камнЪ, вн гроба; Маркъ — объ одном» же, но 
явившемся внутри гроба на правой сторонз; Лука согласно съ 
Маркомъ указываеть явленіе внутри гроба, но—двуть ангеловъ. 
Что касается разности евв. повЪтствованій въ показаніи м%ета 
явлещя апгеловъ женамъ, то эта разность произошла оттого, 
что евв. повЪствуютъ въ данпомъ случа о рагныхъ событіяхъ: 
было два явлешя ангеловъ женамъ при гробъ Господнемъ-—вяћЪ 
и внутри гроба, о первомъ говорить ев. Матеей, о послЬднемъ— 
евв. Маркъ и Лука. По ясному сказанію ев. Матөея, тоть же 
ангелъ, который отвалилъ камень отъ гроба и сидЪлъ на немъ, 
первый сообшилъ женамъ муроносицамъ вфеть о воскресенін 
Ғоспода, когда они подошли ко гробу. По столь же ясвому ска- 
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занію евв. Марка и Луки, муроносицы удостоились бесвды съ 
ангелами еще и внутри гроба, въ которой онъ вошли по при- 
глашенію перваго ангела. Что касается разности евв. повЪство- 
вавій въ показанін числа явившихся женамъ ангеловъ, то въ 
примирени нуждаются только сказанія евв. Марка и Луки, по- 
тому Что ев. Матөей, какъ сказано, говоритъ объ иномъ событіи, 
нежели второй и третій евангелисты. Но очевидно, отчего про- 
изошла разность въ показанш числа явившихся женамъ анге- 
ловъ между евв. Маркомъ и Лукою: ев. Лука стремится обозна- 
чить точно и число явившихся женамъ небесныхъ вВстниковъ, 
ев. же Маркъ все внимаше читателя хочеть сосредоточить на 
томъ, кто и какую вћсть сообщилъ муроносицамъ о воскресеніи 
Господа. 

жк) Наименоваще ш еидъ небесныхь въстниковъ. Мы. 2. 3. Мр. 5. 
Лк. 4. Видъ небесныхъ въстниковъ евв. описываютъ различными 
словами, яо одинаково: одежды ихъ были бълыя (Мр.), блистаю- 
щія (Тк.), бълы какъ сн®гь, и весь видъ ихь былъ какъ молвія 
(Мө.). Ев. Матьей прямо называетъ вЪстника ангеломъ; ев. Лука, 
считая это самопонятнымъ, своимъ наименовашемъ вЪстниковъ 
показываетъ образъ явленія небесныхъ вЪстниковъ: они явились 
въ образЪ мужей; точно такъ же и ев. Маркъ наименовашемъ 
въстника юношею еще ближе опредъляетъ образъ его явлешя. 

з) Ангельская вљсть женамь. М. 5—7. Мр. 6—7. Лк. 5—8. 
Евангелисты вЪсколько различаются въ изложеніи рфчи небес- 
чыхъ вЪстниковъ. Во-первыхъ, по Матөею, ангелъ приглашаетъ 
женъ войти во гробъ и посмотръть мЪсто, гдЪъ лежалъ Господь, 
а по Марку, онъ просто показываетъ имъ это мъсто. Очевидно, 
эта разность въ евв. сказаніяхъ необходимо должна была прои- 
зойти: ев. Матөей говорить объ ангелЪ, явившемся женамъ внЪ 
гроба, ев. же Маркъ объ ангелъ, явившемся :кенамъ внутри 
гроба. Во-вторыхъ, по преданію евв. Матөея и Марка, ангелъ 
посл вЪсти о воскресеніи Господа повелъваетъ возвЪстить уче- 
пикамъ Его (Мр.: и Метру, недавно трижды отрекшемуся отъ 
Христа) объ этомъ и о томъ, что Воскресшій предваряеть ихъ 
въ Галилеъ, гдЪ они и увидять Его, какъ Опъ нЪкогда возвЪ- 
стилъ имъ; по ев. же ЛукЪ, посл вЪсти о воскресеніи Господа 
ангелъ напоминаетъ женамъ, что Самъ Господь, когда былъ еще 
съ учениками Своими въ ГалилеЪ, предсказывалъ имъ о Своихъ 
страданіяхъ, смерти и воскресенін. Очевидно, здъсь евв. взаимно 
восполняють другъ друга: ангелы, чтобы увЪрить женъ въ истин- 
ности своей въсти, напомиваютъ о двухъ предсказаніяхъ Господа: 
во-1-хъ, о Своей смерти и воскресеніи и, Во-2-хъ, о томъ, что по 
воскресеши Онъ предварить ихъ въ Галилеф; о первомъ говоритъ 
ев. Лука о послъдяемъ—евв. Матчей и Маркъ. Какой смыслъ 
этой послфдней зъсти ангеловъ? Какъ апостолы, такъ и большая 
часть послъдователей І. Христа были изъ Галилеи. Вт, Іеруса- 
лимЪ теперь они были временно, по случаю праздника Пасхи, 
по окончаніи котораго они обычно имъли возвратиться въ свое 
отечество—Галилею. Когда Господь предсказывалъ апостолалъ 
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предъ Своими страданіями (Ме. 26, 22 и паралл.), что по воскре- 
сенін Своемъ Онъ предваряетъ ихъ въ Галилев, то смыслъ этого 
предсказанія былъ тотъ, что еще не успЪютъ ученики возвра- 
титься посл праздника Пасхи въ свое отечество, какъ Христосъ 
воскреспетъ, такъ что Онъ предваритъ ихъ возвращеніе. Будетъ 
ли Христосъ послъ того въчно видимо обращаться и жить съ 
вћрующими Своими, какъ Онъ всегда обращался съ ними до 
Свонхъ страданій, шествуя по городамъ и селешямъ Галилеи, 
это—вопросъ, который долженъ былъ разрёшиться для учени- 
ковъ Христовыхъ въ будущемъ самыми событіями. Въ настоящее 
же время и въ настоящемъ ихъ состоявін для нихъ не могло 
быть болве радостной вФети, какъ та, что по возвращевін въ 
Свое отечество, гдЪ столько времени они прожили со Христомъ, 
они снова будуть имЪть счастіе созерцать своего Господа и п0- 
учаться оть Него. Поэтому, хотя Господь имълъ являться нћЪко- 
торымъ изъ нихъ въ отдфльности и всЬмъ одиннадцати апосто- 
ламъ вмъстЬ еще во время пребывавія ихъ въ Герусалим%Ъ, но 
ангелъ вогвЬщаетъ имъ не объ этомъ, а о томъ, что Господь пред- 
варяетъ ихъ въ Галилећ. Нужно было, чтобы утЬшить ихъ, от- 
влечь ихъ мысль отъ Іерусалима, мЪста страданій и смерти Гос- 
пода, отъ мЪста гроба Его, и перенести ее въ ихъ отечество, гд 
нЪтъ гроба Христова и гдЪ они свободиЪе дышать; явленія въ 
ГалилеЪ должвы были быть разительнфе и убфдительнзе для 
нихъ, они должны были показать ученикамъ ясиЪе, что гробъ 
теперь не властевъ надъ Христомъ. КромЪ этого вужно имЪть 
въ виду и то, что жены должны были возвЪстить о воскресевіи 
І. Христа не одвимъ 11-ти апостоламъ, но вообще ученикамъ 
Христовымъ, которымъ Онъ дЪйствительно явился только въ 
Гәлиле%. 

и) Возеращене жень оть зроба. Мө. 8. Мр. 8. Лк. 9—11. Ев. 
Лука не описываеть душевнаго состоянія, какое испытывали 
жены, возвращаясь отъ гроба, а обращаетъ ввимав!е на то, какъ 
апостолы отнеслись къ вЪсти женъ о воскресенін Господа: они 
не повфрили. Ев. Матөей говоритъ, что чувства женъ, пережив- 
шихъ столь необычайныя событія и услыхавшихъ непостижимую 
вЪеть, были смъшанныя: и страхъ, и радость великая. Но ев. 
Маркъ показываетъ, что первое чувство въ нихъ преобладало, 
такъ что овъ „никому ничего не сказали, потому что боялись“ 
(т.-е., конечно, во время пути овћ боялись и никому ничего не 
сказали; когда же онф вступили въ единомыслевный кругъ уче- 
никовъ Христовыхъ, имъ бояться было нечего и языкъ ить могъ 
освободиться отъ угъ страха, тъмъ боле, что овъ должны были 
исполнить повелЪніе знгела — возвћстить ученикамъ Господа о 
Его воскресеніи). 

1) Марія Магдалина, Петрь и Іоаннь. Ясленіе воскресшию Го- 
спода Мари Маздалинь. Тоан. 1—18. Лк. 12. Мар. 9—11. Изъ 
цвльной и связной истори ев. Іоанна о путешестви Марін Маг- 
далины ко гробу и о явленіи ей воскресшаго Господа первые три 
евв. передають лишь нЪкоторыя отдфльныя части. Такт, ев. Лука 
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обобщая разсказъ о пережитыхъ женами муроносицами событіяхъ 
въ утро перваго дня недЪли, упоминаеть о путешествіи ко гробу 
„Петра, какъ бывшемъ по поводу вЪсти всвхЪ женъ муроносицъ. 
Изъ Евангелія Юанва мы видимъ, что это было ранће возвраще- 
нія всЪхъ женъ въ городъ, по поводу вфети Марш Магдаливы, 
и что Петръ не одинъ совершилъ это путешестіе, во съ Іоан- 
номъ. Ев. Маркъ, посл изложенія ангельской ввести женамъ 
о воскресенін Господа, начиная передавать исторію явленій Са- 
мого Воскресшаго, прежде всего повфствуетъ о явлеши Господа 
Мари МагдалинЪ. Но онъ не описываетъ подробно, при какихъ 
обстоятельствахъ совершилось это -явлеше, а говорить только, что 
оно было первое явлеше и что вВсти Марін Магдалины ученики 
не повЪрили. 

Въ первый день недфли, когда еще было темно, Марія Маг- 
далина приходить ко гробу и видитъ, что камень отваленъ отъ 
гроба. У ней раждается мысль, что тьло возлюбленнаго Учителя 
и Господа и во гробъ не имъло покоя, — унесено; съ этою при- 
скорбною мыслію въ душв она спино бъжить къ Петру и Іоанну, 
не осмотръвши гроба. На пути она можеть быть встрЪтила сво- 
ихь подругъ, которыя точно такъ же шли ко гробу Господню, и 
сообщила имъ свое печальное предподожевіе. РазумФется, она 
думала, что и подруги ея по осмотр гроба пришли къ той же 
мысли относительно тёла Господня. Поэтому, придя къ апосто- 
ламъ, она отъ лица всЪхъ з:енъ говорить: „унесли Господа изъ 
гроба, и не знаемь, ГДЪ положили Его“. Петръ и Іоанвъ встали 
и поспъшно побъжалн вмъстЬ съ Марею ко гробу. Юный Поаннъ 
бЪжалъ скорье Петра и прибъжалъ ко гробу первый. Опъ 
однако не вошелъ во гробъ, а лишь наклонился, чтобы ви- 
дёть внутренность гроба; поэтому онъ могъ разсмотрЪть только 
лежащія во гробЪ пелены. Когда же подошелъ Петръ, то съ 
обычною стремительностью овъ немедленно вошелъ во гробъ. 
Вельдъ за нимъ вошелъ туда н Іоаннъ. И вотъ они увидЪли, 
что пелены, которыми было обвито твло Іисуса, н платъ, кото- 
рый былъ на глав Его, лежатъ, тщательно сложенные, на сво- 
ихъ мъстахъ, въ такомъ порядкВ и видЪ, которые ясно указы- 
вали, что похищенія тћла Іисусова отнюдь не было. Это, однако, 
неодинаковое дЪйствіе произвело на Петра и Іоанна: послЪдній 
увидфль и увъровалъ (Іоан. 20, 8), первый же лишь дивился 
самъ въ себъ происшедшему (Лк. 24, 12). Осмотрвши гробъ Го- 
сподень, Петръ и 1оаннъ опять возвратились къ себ. Маріл же 
осталась у гроба. Мысль, что унесли Господа, ее еще не остави- 
ла, и потому она стояла и плакала. Въ этомъ состояніи она на- 
клонилась во гробъ н видить двухъ ангеловъ въ бћломъ одфянін. 
Душевное состояйе Маріи ‘настолько было подавлено скорбною 
мыслью, что чрезвычайный видъ небожителей не поразилт ее. 
И когда ангелы спросили ее: „жена! что ты илачешь?“ она про- 
должала высказывать свою груствую мысль: „унесли Господа мо- 
его, и не знаю, гдЪ положили Его“. Давши отаЪть ангеламъ, 
она восклонилась, обратилась назадъ и увидфла Господа стоя- 


щаго; Марія, вирочемъ, не узнала воскресшаго Господа; почему- 
то ей показалось, что предъ ней стоить садовникъ, и когда Гос- 
подь спросилъ ее о причинВ ея слезъ, она спросила его: „Госпо- 
динъ! если ты вынесъ Его, скажи миъ, гдъ ты положилъ Его, и 
я возьму [го“. Тогда Іисусъ сказалъ ей: „Марія!* Этоть благост- 
ный зовъ открылъ глаза Мари. Съ радостнымъ воззвашемъ: 
„Раввуни!“ она готова была припасть къ ногамъ !исуса; но Гос- 
подь сказалъ ей: „не прикасайся ко Ми%, ибо Я еще не восшелъ 
къ Отцу Моему“ и пр. 

Смыслъ этой рЪчи 1. Христа, если их Моо тоо переводить: 
ме прикасайся ко Мињ, будеть такой: „не прикасайся ко Миф, 
чтобы осязашемъ убъдиться, что Явивщійся не есть видЪніе, 
духъ, не имЪющій плотя и крови; ибо Я еще не восшелъ къ 
Отцу Моему, посл чего Я не буду видимъ для людей. Я дЪй- 
ствительно имъю скоро вознестись къ Отцу Моему, и ты иди къ 
братьямъ Моимъ и скажя имъ: восхожу къ Отцу Моему и Отцу 
вашему, и Богу Моему и Богу вашему“. Если же иі Мо йтто» 
переводить: ке держись за Меня тогда смыслъ рћчи Господа бу- 
детъ такой; „не держись за Мевя, не удерживай Меня, какъ будто 
Я опять сейчасъ же исчезну; ибо Я еще не восшелъ къ Отцу 
Моему и нъкоторое время имфю обращаться съ вами...“ 

к) /вленіе воскресшаю Господа женажь мғроносицамь. Мө. 9—10. 
Въ то время, когда Марія Магдалина, по удалеши Петра и Іоанна, 
находилась при гробъ, прочія жены муроносицы были на воз- 
вратномъ пути въ городъ. И воть въ то время, какъ овЪ шли, 
предсталъ предъ ними Господь и сказалъ имъ: „радуйтесь!“ Въ 
благоговъйномъ страхЬ жены приступили къ Іисусу, ухватились 
за ноги Его и поклонились Ему. Успокаивая ихъ смущеше, Гос- 
подь говорить имъ: „не бойтесь“, и затёмъ повелЪваеть имъ 
идти и возвВстить братьямъ, чтобы они шли въ Галилею, гд и 
удостоятся увидЪть Его. Возвратившись въ городъ, жены воз- 
вЪстили о всемъ видънномъ и слышанномъ ими одиннадцати и 
прочимъ ученикамъ. Но эти не повфрили вћсти женъ муроно- 
сицъ (Лк. 24, 11). Чрезъ нъсколько времени возвратились отъ 
гроба и Марія Магдалина; она точно такъ же говорила, что видъла 
Сиода и ое съ Нимъ. Но ученики и ей не повЪрили 

р. 16, 11). 

л) Подкупъ стражей. Мө. 11—15. Чудныя событія воскресенія 
Христова привели въ такой трепетъ стражей, что они стали какъ . 
мертвые. Опомнившись же, они посиёшно побфжали въ городъ 
къ первосвященникамъ разсказать имъ о всемъ бывшемъ. Эти 
послВцніе подкупаютъ стражу сказать, что ученики унесли тЬло 
своего Учителя ночью во время сна стражи. А чтобы воины не 
боялись отвЪтетвенности за свою нестрогую бдительность предъ 
правителемъ, первосвященники обфщають имъ подкупить и пра- 
вителя. 
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’ 5118. Вечеръ перваго восиреснаго дня. 
(Лк. 24, 12—49. Мр. 16, 12—18. Іоан. 20, 19-55). 


а) Нелене Воскресшаю двумь ученикамь на доромь в5 Еммаусь 
и Петру. Лк. 13—35. Мр.'12—13. Что ев. Маркъ въ указанныхъ 
стикахъ говорить о томъ же, о чемъ подробно повъствуетъ одинъ 
ев. Лука въ указанвомъ отдълевіи, это показываеть и число уче- 
ниқовъ—два, и обстоятельства явленія--на пути въ одно селеше, 
и, наконецъ, образъ явленія Воскресшаго—въ иномь образъ. Это 
краткое выраженіе ев. Марка, очевидно, есть сокращеніе всей 
истори о томъ, какъ два ученика, на пути въ Еммаусъ получив- 
ши въ лиць Господа спутника себ, всю дорогу шли и бесъдо- 
вали съ Нимъ какъ съ чужимъ, незнакомымъ человћкомъ, до 
тъхъ поръ, когда Самому Господу угодно было открыть глаза ихъ 
и дать имъ узнать Себя во время вечери въ преломленіи хлћба 
(въ каковомъ дЪӣствія, слЪдовательно, было что-то особенное, 
свойственное одному Господу). Но ев. Маркъ говорить, что когда 
эти два ученика пришли къ апостоламъ и разсказали о случив- 
шемся съ ними, то апостолы не повзрили вЪстникамъ. Между тъмъ 
ев. Лука передаетъ, что когда Клеопа (см. Іоан. 19, 25. $ 115) и дру- 
гой учевикъ *) пришли къ апостоламъ, то эти встрътили ихъ извћ- 
стіемъ, что Господь истинно воскресъ и явился Симону з). Но изъ 
повЪствовввія ев. жө Луки о явлеяін одиннадцати, послЪдовав- 
шемъ во время разсказа еммаускихъ путвиковъ о случившемся 
съ ними, видно (36—43), что ученики въ это время не настоль- 
ко твердо вЪрилн въ дћйствительность воскресенія Христова, что- 
бы ев. Маркъ не имфлъ права сдЪлать замћъчанія объ ихъ невЪ- 
ріи; во время этого явлешя Господь долженъ былъ увёрять ихъ 
въ томъ, что это Онъ, и нашель нужнымь для ихъ ув®решя 
вкусить пищи. Ясно, что вфра учениковъ въ настоящее время 
была еще слаба: какъ ни радостна была для нихъ истина, что 
Христосъ воскресъ, однако, такъ какъ этоть факть быль для 
нихъ слишкомъ неожиданъ и непостижимъ, незначительное об- 
стоятельотво могло подать имъ поводъ къ сомнЪнію. И воть все 
положеніе дьла при настояшемъ случаъ можно представлять 
такъ: ап. Петру апостолы было повърили и съ радостью возвЪ- 
щали еммаускимъ путникамъ о явленін ему Воскресшаго; но из- 
вЪстіе этихъ послЬднихъ, что и имъ недавно Господь явился, 
снова повергаеть апостоловъ въ сомнћніе, потому что они не по- 


Этотъ другой ученикъ, вфроятно, былъ самъ ев. Лука. Такъ думать за- 
стввляють слфлуюиця основаяя: во-1-хъ, этого другого ученика ев. не назы- 
васть здЪсь прямо по имени, а такъ поступають евв. по смиревію въ тёхъ 
случахь, когда приходится передавать имъ о себф что-либо достохвальное (ср. 
юн. 1, 35. 40. 13, 23. 19, 26. 20, 2. 21, 20); во-2-хъ, подробность описанія со. 
бытія указываетъ что передзеть о немъ очевидець. 

3) Объ обстоятельствахъ этого явленія зп. Петру, равно какъ и о времени 
его въ продозженіе перваго воскреснаго дня, ничего блнже нензвустно, Кром 
Луки, объ этомъ явленін говорить еще ап. Павелъ (1 Кор. 15, 5). 
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вимали свойствъ тБла воскресшаго Господа и потому не могли 
понять, какъ это могь Христосъ быть въ разныхь мъстахъ по- 
чти въ одно и то же время; разсказъ вЪстниковт, какъ они дол- 
гое время спачала не узнавали въ явившемся имъ Господа, могъ 
усилить ихь сомнвше. 
6) Ивлеше Поскресшаію аностоламь, кромь @олы, и друшмъ быв- 
шим сь ними ученикамь въ Герусалимь. Лк. 24, 36—49. Мр. 16, 
14—18. Іоан. 20, 19—25. Явленіе Воскресшаго двум, ученикамъ 
на дорогВ въ Еммаусъ было подъ вечеръ первато дня недЪли 
(Лк. 29). Въ тоть же часъ, какъ только ученики узнали съ со- 
бесЪдникф своемъ Господа, они возвратились въ [ерусалимъ къ 
апостоламъ и пересказали имъ о всемъ бывшемъ. Не успвли 
они еще кончить своего разсказа, какъ Самъ Тисусъ сталь по- 
среди нихъ и привфтетвоваль нхъ благословеніемъ мира. Такъ 
передаетъ ев. Лука. Ев. Іоаннъ, разсказываетъ, очевидпо, отомъ 
же событш, говоря о явлевіи Воскресшаго ученикамъ: „Въ тоть 
же первый день недфли вечеромъ“, когда двери дома, въ кото- 
омъ собрались ови, были заперты, изъ опасенія отъ 1удеевъ. 
сли ев. замъчаетъ, что при этомъ явленіи не было @омы, тогда 
какъ Лука не.дЪлаетъ такого замъчанія, то этимъ ев. ГоаннЪъ, 
конечно, лишь пополняеть сказанія первыхъ евангелистовъ. О 
томъ же событи говорить и ев. Маркъ въ концЪ своего Еванге- 
лія, хотя онъ и не замћъчаетъ, чтобы описываемое имъ адъсь 
явлевіе воскресшаго Господа было въ тотъ же первый день не- 
дЪли. Такъ можно думать на слфдующихъь основаніяхъ: во 1-хЪ, 
ев. Маркъ, согласно съ Лукою, говорить объ этомъ событін по- 
сл указанія на явленіе двумъ ученикамъ на дорог въ одво 
селевіе, во-2-хъ, и по нему это событіе было въ то время, когда 
одиннадцать апостоловъ возлежали на вечер%, за столомъ (дуже! 
иёюқ ср. Мө. 9, 10); это указываеть на разсказъ ев. Луки 0 томъ, 
какъ Христосъ, для удостовЪренія Своихъ учениковъ въ дЪй- 
ствительвости Своего явленія имъ, попросилъ у нихт пищи, и 
они подали Ему часть печеной рыбы и сотоваго меда; въ 3-хъ, 
и по Марку, какъ по Лук, Христосъ, явившись ученикамъ, 
упрекалъ ихъ за невћъріе и жестокосердіе, это показываетъ, что 
и по Марку описываемое имъ явленіе было первое изъ явленій 
апостоламъ. Что касается рЬчећ 1. Христа, которыя Ояъ держалъ 
къ ученикамъ при означенномъ явленіи, то должно замЪтить, 
что какъ ев. Маркъ, такъ и Лука не имфють памфревія повћст- 
вовать о везхт явленіяхъ воскресшаго, бывшихъ въ продолже- 
не 40 дней (ДЪян. 1, 3). Исторію этихъ явленій ови доводятъ 
только до того, когда веъ апостолы, будушіе продолжатели дЪла 
Христова, увърились въ истивъ воскресенія Христова, что с0- 
вершилось чреаъ явленіе имъ Воскресшаго въ первый день яе- 
дЪли вечеромъ, и посл того нам8рены закончить свои повЪство- 
ванія о Христ. Но въ то же время они желаютъ передать все 
существенное, чему училъ учениковъ Христосъ, въ продолже- 
ве сорока дней являясь имъ и говоря о царствіи Божіемъ, и 
чрезъ это выяснить, въ чемъ должно будеть состоять раекрытіе 
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царства Божы на землћ по вознесеши Господа. Вслъдствіе этого 
они въ истори послЪдпяго, описываемаго ими въ своихъ Еван- 
геліяхъ, явленія передаютъ не только то, что въ этотъ разъ 1. 
Христомъ дфйствительно было сказано, но и рЪчи Его къ апо- 
столамъ изъ другихъ явленій, особенно же послЪдняго, которымъ 
кончилось видимое присутствіе при вихъ Господа и о которомъ 
ев. Лука передаетъ болве подробно въ книгв Дћяній апостоль- 
скихъ (1, 4 и д.). Отсюда произошло то, что въ рЪчи, переда- 
ваемой здЪсь ев. Лукою, сохранилось и повелћніе {. Христа уче- 
никамъ — оставаться въ городЪ Іерусалим%Ъ, пока ови не облекутся 
силою свыше (49): это повелъкіе дЪфйствительно Господь далъ 
пиъ, но только въ сороковой день послЪ Своего воскресенія, во 
время послЪдняго Своего явленія (Дћян. 1, 4); прежде же этого 
они должны были, по повелънію же Господа, идти въ Галилею 
по окончанін праздника (Ме. 28, 10. 16 и д. Іоан. 21, 1 ид.). 
Это первое явленіе Воскресшаго всЪмъ апостоламъ, какъ можно 
видЪть изъ повЪствовавія ев. Іоанна (21— 23), имвло цћлію, кро- 
мВ увЪревія ихъ въ истивЪ воскресевія Господа, возстановленіе 
пхъ въ апостольскомъ достоинств%, котораго они лишились было, 
оставивъ Его и разбъжавшись при испытаніи въ саду Геесиман- 
скомъ. Указанная цъль и можеть руководить въ опредћленіи то- 
го, о чемъ именно бесфдовалъ 1. Христосъ съ Своими учениками 
во время сего явлешя. Именно, послЪ привЪтствія учениковъ 
благословевіемъ мира (Лк., Іоан.), Господь сначала упрекаеть 
ихъ за неввр}е и жестокосердіе, что видъвшимъ Его воскресшаго 
не повърили (Мр. 14. Лк. 38—43); затьмъ Онъ выяеняеть имъ, 
что ве послвдшя событія съ Нимъ, столь для нихъ неожидан- 
ныя, были однако въ исполненіе всего того, что было предска- 
зано о ХристВ въ закон Моисеевомъ и въ пророкахъ я въ 
псалмахъ (Лк. 44—46). ПослЪ того какъ ученики вполнЪ ув%ри- 
лись въ истинъ воскресешя Христова, потому что Господь от- 
верзъ имъ умъ къ уразумъвію Писаній (Лк. 45), Онъ даетъ имъ 
прощальное привфтств]е, высказывая снова благословене мира 
(Іоак.), и потомъ, во 1-хъ, повелъваетъ имъ идти въ міръ весь и 
проповЪдывать Евангеліе всей твари (Лк. 47—48. Чоан. 21. Мр.), 
и во 2-хъ, сообщивъ имъ Духа Святаго, вручаетъ имъ власть 
вязать и ръшить (Іоан., см. $ 61). 


$ 119. Второй воскресный день. 
(Тоая. 20, 26—31). 


Какъ истинные израильтяне, апостолы, во исполневіе закона, 
оставались во все времл праздника Пасхи, продолжавшагося отъ 
14 до 21 Нисава, въ Іерусалямъ. Въ тоть годъ эти числа упа- 
дали на пятницу, и до второй пятницы они не могли предпри- 
нять путешествія въ свое отечество, чтобы исполнить повел не 
Господа идти въ Галилею. Но ве могли они этого сдвлать и въ 
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слВдующий послЪ праздника день — субботу, ради покоя, требуе- 
маго закономъ въ этотъ день. Въ слВдующ по субботъ день, 
первый день недъли, ничто не препятствовало имъ предприни- 
мать это путешестве. Однзкоже мы видимъ, что и въ первый 
день недЪли апостолы продолжаютъ оставаться въ Іерусалим%, 
и Господь здЪъсь снова удостоиваетъ ихъ Своего явленія въ этотъ 
день. Это можеть указывать ва то, что апостолы уже въ настоя- 
щее время смотрятъ на первый день недфли, какъ на дель празд- 
ничный, воскресный, и освящають его, какъ древле субботу. Это 
второе (ср. 21, 14) явленіе имло цЪлію увърить въ истин вос- 
кресенія Христова и успокоить Өому, который до сихъ поръ еще 
не былъ очевидцемъ воскресшаго Господа. 

26—29. Бъ восьмой день по воскресенін Господа, т.-е. въ 
первый день недъли, веъ апостолы въ числЪ одиннадцати были 
единодушно вмъстъ. Двери дома, въ которомъ они собрались те- 
перь, были заперты, изъ опасевя отъ іудеевъ (Іоан. 20, 19). И 
воть неожиданно сталъ посреди нихъ Шисусъ и привЪтствовалъ 
ихъ благословешемъ мира. Потомъ онъ съ исполвенною любви 
снисходительностію обращается къ Өомъ, который такъ желаль 
видЪть воскресшаго Господа, что не хотфль и вЪрить истинъ 
Его воскресенія, пока не убъдится въ этомъ собственными очами 
и собственворучнымъ осязашемъ (ст. 25), и позволяеть ему по- 
дойти къ СебЪф, чтобы осмотрёть и испытать равы Свои на ру- 
кать и въ ребрахъ. Въ отвътьъ на это Өома восторженно вос- 
клакнулъ: „Господь мой и Богъ мой!“ Однакоже Господь гамъ- 
тилъ ему: „ты повзрилъ, потому что увидълъ Меня; блаженны 
не видъвшіе и въровавшіе“. 

30—31. Въ Евангелін Іоанна обычны заключенія къ извъст- 
вымъ отдъламъ ев. исторіи, на которые писатель двлитъ все свое 
повъствованіе. Такъ, 1, 18 можно разсматривать, какъ заключеніе 
къ прологу; въ 12, 37 и д. ев. дълаетъ заключеніе къ истори обще- 
ствевнаго служев!я 1. Зрлота роду человъческому; въ 19, 35—87 
къ истори страданій І Христа вообще и особенно къ непосред- 
ственно-предшествующему —къ сказанію о несокрушевін у Христа 
голеней и о прободевіи его ребра; эдъсь въ 20, 30—31 къ истор!и 
воскресенія І. Христа, и наконецъ 21, 24—25 образуеть эпилогъ ко 
всему Евангелю. Заключеніе къ истори воскресенія 1. Христа 
ев. дЪлаетъ, доведя эту исторію до того времени, когда већ апо- 
столы вполаъ увЪрились въ истин воскресенія Господа; заклю- 
ченіе это есть увъщаніе къ въръ въ [. Христа, какъ Сына Божия. 


$ 120. Явленіе воскресшаго Господа ученинамъ на мор Тизеріадскомъ. 
(їоан. 21, 1—15). 


Исторія явленія 1. Христа апостоламъ на Тиверіадскомъ мо- 
РЬ образуеть въ Евангелін Іоанна прибавлеше, ибо въ непосред- 
ственно-предыдущемь ев. сдЪлалъ заключеше къ истори вое- 
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кресенія 1. Христа. Нельзя не видЪть, что значитъ это приба- 
влеше къ Евангелю. Явленіе на Тиверіадскомъ морЪ, кром% воз- 
становлен!я Петра въ зпостольскомъ достоинствЪ, имћло еще 0с0- 
бенное значеніе для самого ев. Тоанна: во время этого явленія 
Господь нћсколько предуказалъ его будущую судьбу, то, что по 
волЬ Господа ему предстоить пережить всъхъ апостоловъ: „если 
Я хочу, чтобы овъ пребылъ, пока приду“. сказалъ І. Христосъ 
Петру на вопросъ о судьбћ Їоанна. условное выраженіе уже 
въ средь учениковъ Г. Христа было понято въ томъ смыслЪ, что 
ученикъ тотъ не умретъ. А когда ев. Тоаннъ писалъ свое Еван- 
геле, и въ это время ему было лЬтъ 90, то очень могло быть, 
что ифкоторые христіане, припоминая тЬ слова І. Христа о Сво- 
емъ возлюбленнемъ ученикЪ, думали, что онъ дЪйствительно 
не умретъ. И воть ев. Іоаннъ съ особеннымъ усердіемъ разъ- 
ясняетъ, что тЪ слова Господа нужно понимать въ условномъ 
смысл (21, 22—23). Кромф того, въ предсказаніи Петру судь- 
бы, которая ожидаеть его, какъ проповЪдника и исповъдника 
Христова, въ то же время предызображена судьба всЪхъ вооб- 
ще послВдователей Христовыхъ въ ихъ отношеніи къ невфрую- 
щему міру, среди котораго будетъ проповздуемо Евангеліе цар- 
ства Божія. 

Время этого явленія точно опредълить нельзя. Вообще оно 
упадаетъ на время, когда апостолы, по повелЪнію 1. Христа воз- 
вратились изъ Іерусалима въ Галилею, и было третьимъ явле- 
-мемъ (14) въ ряду явленій многимъ ученикамъ (первое 20, 19, 
второе — 20, 26). ЦЪлью сего явленія было возстановленіе ап. Пе- 
тра, троекратно отрекшагося отъ Христа, въ его апостольскомъ 
достоинствъ. Поэтому Воскресшій является не гд%-либо, & имев- 
но на морЪ Галилейскомъ, и именно во время ловитвы апосто- 
лами рыбы и послћ чудесваго, ло слову Христа, улова; все это 
должно было папомнить Петру и его товврищамъ исторію ихъ 
призванія къ послъдованію за Іисусомъ, когда имъ объщано сдф- 
латься нЪкогда ловцами человфковъ (Лк. 5, 1 и д.). Какь ло- 
витва рыбы образно указывала апостоламъ на ихъ проповфдви- 
ческіе труды, которые съ помощію Христа будуть успфшны, такъ 
устроенная Христомъ посл того трапеза могла указывать участ- 
викамъ ея на вкушеніе блегь вЪчвой жизни, которое будетъ имъ 
паградою за вЪрное и усердное служеніе Евангелию. Не безъ зна- 
чешя здфеь могло быть и то, что эту трапезу Господь пригото- 
вилъ при посредствъ огня: этотъ оговь долженъ былъ напомвить 
Летру огонь во двор первосвящепническомъ, около котораго онъ 
отрекся отъ Христа. 

Обрашаясь во время объда къ Петру, І. Христосъ ве называетъ 
его Петромь, но Симономь Іониным», потому что со времеви своего 
отречевія опъ сдЪлался тВыъ, чЪмъ онъ былъ по естественнымъ сво- 
имъ силамъ и способностямъ. Трижды Господь обращается къ нему 
съ вопросомъ: любишы ли Ая, напоминая ему троекратное отре- 
ченіе. Въ первый разъ Онъ спрашиваетъ его: „любнши ли я 
паче сить“, напомилая Петру, какъ онъ съ клятвою увЪрялъ, что 


— 370 — 


если и всЪ оставять Господа, то онъ, Петръ, никогда не оста- 
вить Его. (Ме. 26, 33). И Петръ, теперь смиренно сознающій 
свою слабость, въ отвЪтЬ своемъ не сравниваестъ себя съ дру- 
гими апостолами, а говорить только о себЪ: „ей, Господи, ты 
вси, яко люблю Тя“, КромЪ сего, нужво наблюдать здЪсь и то, 
что Господь въ первый н второй разъ употребляеть глаголъ 
@уотаю, а въ третій фз. Первый глаголъ говорить о любви въ 
общемъ обширнЪйшемъ смыслЪ слова, и потому выражаеть по- 
вятіе о любви полной, совершеннъйшей, всецфлой; второй — о 
любви личной, о личной сердечной привязанности. Поэтому ап. 
Петръ на вопросъ Христа: „любишь ли (дүатӣс) Мя паче сихъ*, 
отввчаетъ: „ей Господи, Ты вси, яко люблю ($99) Тя“. Онъ 
смиренно какъ бы такъ отвћчаеть: „хотя, Господу, я и не имЪю 
той безграничной любви, которая въ Тебф обитаетъ, но я лично 
сердечно привязанъ къ Тебъ“. И когда теперь Христосъ въ тро- 
тій разъ спрашиваетъ его, то испытываеть Петра: имфетъ ли онъ 
хотя эту личную, дружествениую привязанвость къ своему Гос- 
поду. Неодинаковы и порученія, какія Христосъ даетъ Петру 
послЬ каждаго его отвћта. Въ первый разъ говорить Господь 
объ агнцахъ, во второй и третій объ овцахъ: Петру, какъ пред- 
ставителю апостоловъ, вручалась забота о спасенін какъ духов- 
но-юныхъ христіанъ, младенцевъ въ вВрЪ, такъ и вгрослыхъ, 
усовершившихся въ ней. Въ первый разъ Господь употребляеть 
тлаголъ: 802е, который собственно значить: вести на пастбище, 
вскармливать, питать, потому что по отношенію къ младенцамъ 
въ върЪ дфятельность апостоловъ должна будеть состоять въ 
питаніи ихъ истиннымъ, здравымъ учешемъ христіапскимъ. Во 
второй разъ Господь употребляетъ глаголъ: то!џагуз, который зна- 
чить собственно: руководить стадомъ, потому что дЪятельность 
апостоловъ въ христіанскихъ общинахъ уже организованныхъ 
должна будеть состоять прежде всего въ руководительств%, въ 
управлевіи ими и ваправленін ихъ по вірному пути къ спасе- 
нію. Но въ третій разъ Господь опять употребляеть глаголъ: 
Восе, потому что и окръпшіе, воаросшіе въ върЪ во Христа бу- 
дутъ всегда нуждаться въ апостольскомъ ученін. 

Послъ того Господь предрекаетъ Своему върному ученику его 
послъднюю судьбу, то послЪднее дЪло, которымъ онъ прославить 
Бога, — мученическую смерть его за Христа. Онъ . изображаеть 
Петра старцемъ, который сдълался настолько слабъ, что пе имфеть 
силъ препоясаться, котораго поэтому другой препоясываеть и 
ведетъ его, куда бы тоть и не хотВлъ. ЗдЪсь, прежде всего, 
выражена общая мысль о насильственной смерти, которая ожи- 
даеть Петра. Но выраженія: прострешь руки твои (при пре- 
поясывани другимь), друюё препояшеть тејя указываеть и на 
роль или образъ насильственной смерти: на крестпую смерть. 

ыражая ту же мысль прямо, Господь говорить Петру: иди за 
Мною, слълуй по Моныъ стопамъ и въ ученіи, н въ жизни, и 
въ смерти. 
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$ 121. Явленіе воскресшаго Господа на горь Галилейской. 
(Мө. 28, 10—20). 


Какъ евв. Маркъ и Лука изъ многихъ явленій Воскресшаго 
вофмъ ученнкамъ передаютъ только одно, бывшее вечеромъ въ 
первый день недфли ($ 118), такъ и ев. Матөей изъ этого раз- 
ряда явленій Воскресшаго передаеть только о явлевін Его 
одиннадцати ученикамъ на горЪ Галилейской. Въ Галилею изъ 
Терусалима ученики отправились послЬ праздника, по особому 
повелћнію Самого Воскресшаго (ст. 7—10). Точно такъ же было 
когда-то особое распоряжевіе Господа и относительно того когда 
и ғдв должвы были ученики собраться въ Галиле%ћ (ст. 16). Од- 
пакоже мы не знаемъ ближе ни времени, ни мЪста этого явле- 
нія. Что касается рЪчи 1. Христа, какую Онъ въ этоть разъ дер- 
жаль къ ученикамъ, то какъ евв. Маркъ и Лука въ истори ими 
передаваемаго явлешя Воскресшаго всъмъ ученикамъ стараются 
передать все существенное, чему училъ Господь учениковъ Своихъ 
по Своемъ воскресевін, и главнымъ образомъ Его повелъвіе итти 
въ міръ весь съ проповъдію Евангеля, такъ и ев. Матеей, изъ 
многихъ, быть-можетъ, наставленій І. Христа во время явленія 
ученикамъ на горъ Галилейской, передаетъ только Его повелЪ- 
ве итти ко всЬмъ народамъ и научить ихъ жить по Его гапо- 
вздямъ, крестя ихъ во имя Тріедиваго Бога, и Его обътованіо— 
невидимо быть съ вћрующими, остающимися на землЪ, до сков- 
чанія вЪка. Это послВднее обћтованіе, очевидно, особенно при- 
лично послЪднему явлепію Воскресшаго, которымъ совсЪъмъ за- 
кончилось тфлесное присутствіе №го съ вЪрующими, потому что 
оно сказано было съ тою, очевидно, цЪлью. чтобы утВшить уче- 
никовъ, имъющихъ остаться эдћсь на землћ беаъ видимаго при- 
сутствія при нихъ Господа, и ободрить ихъ вь предстоящихъ 
имъ трудахъ проповъданія Евапгелія 1). Это наводить на мысль, 
что и ев. Матвей, какъ евв. Маркт и Лука, въ истори переда- 
ваемаго имъ явлешя соединяеть р6чн Господа, сказанныя Имъ 
во время разныхъ явленій Его Своимъ учепикамъ. . 


$ 122. Явленів воскресшаго Господа, указываемыя ап. Павломъ. 
(Въ 1 Кор. 15, 5-8). 


Въ послашяхь апостольскихъ, какъ учительныхъ писаніяхъ, 
апостолы раскрываютъ истиву Христову обыкновенно чрезъ соб- 


1) Этоть же тонъ рёчи имфеть и ст. 28. Какь Богочелов+ку, І. Христу 
теперь дана Богомъ Отцомъ всякая власть на неб и ва земяф (Фил. 2, 9—11. 
Еф. 1, 20—23). Поэтому ученики, имфя Господа своимъ помощникомъ, должны 
безъ страха и съ тверлою увфренностю па полный успёхь итти въ міръ пропо- 
пъдывать Евангеліе. 
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ственное духоносное разсуждене. Если они вспоминаютъ факты 
изъ жизни І. Христа, то въ этихь случаяхъ большею частью 
лишь кратко напоминаютъ читателямъ о нихъ, чтобы тотчасъ же 
перейти къ ваставлевілмъ. Но въ указываемомъ мъстЬ ап. имфлъ 
поводъ особенно подробно раскрыть и твердо гасвидћтельство- 
вать истину воскресенія І. Христа и поэтому онъ не ограви- 
чивается простымъ обозначешемъ или утвержденіемъ ея, но обосно- 
вываетъ ев историческими фактами — указаніемъ на явленіе Во- 
скресшаго, рышительно убћдившія всЪхъ вћрующигъ въ истинъ 
Бго воскресевія. Сообразно съ своею ифлью, ап. Павелъ указы- 
ваетъ здъсь главнымъ обрагомъ на такія явленія, которыя должны 
им%ть въ глазахъ читателей особенную силу достовфрности или 
по авторитету свидфтелей (Кифа, Таковъ), или по ихь числен- 
ности (пятьсотъ братії), или по тому и другому вмЪстВ (всЪ 
апостолы). Прежде всего ап. припомиваетъ, что Воскресшій явил- 
ся Киф%, о каковомъ явлепіп кратко упоминаетъ н ученикъ ап. 
Павла—ев. Лука (24, 34). Потомъ овъ говорить о явленін двћъ- 
надцати; судя по тому, что и у ев. Луки непосредственно послЪ 
упомиванія о явлевіи Петру повЪбтвуется о явленіи одивнадцати, 
можно думать, что ап. Павелъ и ев. Лука въ данномъ случаЪ 
говорять объ одномъ и томъ же событіи (см. $ 118 6.). Потомъ 
же, говорить далЪе ап., явился Воскресшій болће нежели пяти- 
стамъ брат въ одно время. О такомъ явлеши евв. не разска- 
зываютъ. Но можно думать, что это есть явлеше на гор Гали- 
лейской, о которомъ разсказываеть ев. Матеей (28, 16). Противъ 
такого предположенія нельзя, конечно, указывать на то, что ев. 
говорить о явленіи только одиннадцати ученикамъ: онъ могъ не 
точно обозначить число свидЪтелей явленія и показать только 
изъ нихъ на главныхъ будущихь проповфдниковъ Евангелія, къ 
которымъ прежде всего н относится заповЪдь Христа — итти ко 
всЪмъ народамъ съ проповъдію Евангелія; зерно церкви Хри- 
стовой составляли одиннадцать апостоловъ, и потому већ евв. 
стремятся въ истори воскресенія Господа показать главвымъ 
образомъ то, какъ увврились въ истинф воскресешя Христова 
апостолы и кая получили они отъ Зоскресшаго послздшя по- 
велћнія и обфтовав!я. За тождество же этихъ явлеш!й говорить 
слћдующее: во-1-хъ, торжественное распоряженіе Г. Христа о 
времени и мъст собранія учениковъ; это особенно приличво, 
если собраться должны были всв вЪрующіе послфдователи Хри- 
ста; во-2-хъ, нЪкоторые изъ свидЪтелей этого явлевія, увидъвши 
Христа, усомнились въ истинности своего видфыя (Мө. 16, 17); 
это указываетъ на присутствіе при данномъ явленін еще не бы- 
вавшихъ очевидцами Воскресшаго. ДалЪе ап. говорить о явлевін 
Такову, подъ которымъ должно разумъть не иного Такова, какъ 
брата Господня по плоти, епископа іерусалимской церкви: нужно 
думать, что ап. Павелъ, сообразно съ своею ифлью, говорить © 
такомъ лицЪф, которое пользовалось великимть уваженіемъ не 
только въ Палестин, но и внЪ ея, а таковымъ лицомъ былъ 
Таковъ, еп. Іерусалимской церкви, братъ Господень по плоти 


— 378 — 


(Гал. 1, 19. 2, 9). Объ этомъ явлевін не упомивають евв., и здВсь 
ап. Павелъ точно такъ же пополняеть свидВтельства евангели- 
стовъ, какъ эти взаимно пополнаяють другъ друга. Наконецъ, 
ап. упоминаеть еще о явленіи апостоламъ всъмъ. Если принять, 
что ап. во всемъ разсматриваемомъ отдёлеви говорить о явле- 
ніяхъ Воскресшаго въ послЪдовательномъ ихъ порядк%, то это 
явлеше эпостоламъ всЪмъ, о которомъ овъ говорить на послд- 
вемъ мъстЬ, должно считать послъднимъ, бывшимъ въ сороковой 
день по воскресеніи Господа, посл котораго 1. Христосъ воз- 
несся на небо н о которомъ говорятъ евв. Маркъ (16, 19) и Лука 
(24, 50. Лян. 1, 4). „ 


$ 123. Вознесеніе |. Христа на небо. 


(Мр. 16. 19—20. Лк. 24. 50-53). 


Всю исторію вознесенія І. Христа евв. передають такъ сокра- 
щенно, что Маркъ и Лука, разсказавъ въ предыдущемъ о явле- 
ніи Воскресшаго ученикамъ въ первый день недъли вечеромъ, 
туть же, какъ бы въ сказанін о томъ же событш, упоминаетъ о 
вознесенія Господа. Ев. Маркъ, впрочемъ, не имфеть немћревія 
указать ни времеви, ни мЪста этого событія, а только обозна- 
чаетъ его. Но у ев. Луки, который въ квигЪ ДфянШ апостоль- 
скихъ и подробвъе разсказываеть о самомъ событін, и ясно гово- 
рить, что оно было послъ явленій Воскресшаго въ продолженіе 
40 дней (1, 1—3), вознесене Господа представляется совершив- 
шимся въ самый день Его воскресенія. Продолжая сокращенно 
повфствовать, ев. Маркъ въ ст. 20 кратко опредъляетъ всю апо- 
стольскую исторію, и опять въ такомъ родъ, что какъ-будто бы 
апостолы тотчасъ же послЪ вознесевія Господа вступили въ про- 
повЪдь, тогда какъ изъ повЪствованія ев. Луки въ книгЪ Дћъяній 
мы знаемъ, что апостольская проповъдь о Воскресшемъ откры- 
лась спустя’ десять дней посл Его вознесенія, – въ день Пяти- 
десятницы. Въ течеше же вевхъ 10 дней учевики Христовы, по 
Его повелЪнію (Лк. 24. 49. ДЪян. 1, 4), должны были оставаться 
въ Іерусалим%. На исполнеше апостолами этого повелънія Госпо- 
да ев. Лука кратко указываеть и въ сказаніи о вознесеши І. Хри- 
ста въ своемъ Евангеши (52—53). Но и ев. Лука точно также 
допускаеть здъеь общее изображеніе, говоря, что апостолы, по 
возвращевін въ Терусалимъ, „пребывали всегда въ храм%, про- 
славляя и благословляя Бога“. Само собою разумћется, что апо- 
столы пребывали въ храм всегда, когда только возможно было 
быть въ храм, во вс часы молитвенныхъ собраній въ храм%; 
въ прочее же время они, вмЪстВ съ нфкоторыми другими върую- 
шими, которыхъ вмъстЬ съ апостолами было около 120 человъкъ 
(Дъян. 1, 16), пребывали въ одномъ частномъ домф и именно 
въ верхней горницф этого дома (Дфян. 1, 13), которая у восточ- 
ныхъ жителей обыкновенно служила мЪстоыъ уединевія и мо- 
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литвы. Вознесеше Г. Христа послЬдовало съ горы Елеонской 
{Двян. 1, 12), которая, считая отъ западнаго ея склона, находи- 
лась въ разстоявіи субботняго пути (6 стадій отъ Іерусалима, не- 
далеко отъ Виеаши (Лк. 24, 50), которая находилась на восточ- 


номъ склон этой горы въ 15 стадіяхъ отъ Іерусалима (1Іоан. 
11, 18). . 


Книга дБяній (в, апостоловз. 


1) Писатель ккиш. Книга ДъянИ! Апостольскихь начинается 
слъдующимъ предисловіемъ: „первую книгу написалъ я къ теб, 
Өвофилъ о всемъ, что Іисусъ дфлалъ и чему училъ отъ начала 
до того дня, въ который Онъ вознесся“ (1, 1—2). Изъ этого пре- 
дисловія открывается, что 1) книга ДЪявій составляетъ вторую 
часть труда одного и того же писателя, что 2) она первоначаль- 
но начинается для того же читателя, для котораго была назна- 
чена и первая часть его труда, именно для въкоего Өеофила, и 
что 3) эта послъдвяя обнимаетъ собою по10рію І. Христа и амен- 
но отъ начала ея и до возвесенія Господа. Такимъ образомъ изъ 
указанія самой книги ДћЪяній Апостольскихъ очевидно, что пи- 
сатель ея есть писатель третьяго каноническаго Евангелія, т.-е. 
апостолъ и евангелисть Лука, спутникъ и сотрудникъ ап. Пав- 
ла 1); ибо Евангеліе именно отъ Луки написано для Феофила и 
именно оно заключаетъ въ себф полнЪйшее изображеніе, сравни- 
тельно съ другими евангелистамн, евавгельской истори: согласно 
съ высказаннымъ въ предисловін намфрешемъ описывать собы- 
тія „по тщательномъ изслЪдованіи всего сиачала (1, 3), ев. Лу- 
ка одинъ изъ вофть евангелистовъ начинаеть повЪствовать съ 
событій архавгельскаго благовћстія о рождеши Іоанна Крестите- 
ля и Господа (1, 5 и д.) и оканчиваеть свою книгу краткимъ 
сказаніемъ о Вознесенін Господнемъ (24, 50—53). Книга ДЪяній 
Апостольскихъ, посл® предисловія (1, 1—3), начинаясь болће 
подробнымъ сказашемъ о вознесеши же Господпемъ (1, 4—12), 
дЪйствительно и представляеть собою продолжеше повЪъствова- 
вій Евангелія отъ Луки,--вторую часть его. ДальнфИшее содер- 
жаніе книги точно такъ же указываеть на ев. Луку, какъ ея пи- 
сателя: писатель ея часто представляется въ ней спутникомъ и 
сотрудникомъ зп. Павла (16, 10—17. 20, 5—15. 21, 1—17. 27, 1— 
28, 16), а изъ спутниковъ Павловыхъ книгу о жизни Христовой 
писалъ къ @еофилу ап. Лука. . 

Ф) Поводь кь натисанію. Какія историческія обстоятельства 
подали яоводь ев. ЛукЪ написать нсторію расиространенія церкви 

1) СвъдВнія о немъ и о @еофил® сы. $ 12-й „предварительныхь евъдъшіе 
въ „Учебномъ руководствъ къ чтению ЕвавтелЁй“. е 
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Христовой чрезъ апостоловъ, на это въ самой книгф никакихъ 
указан нътъ. Но такъ какъ исторія св. апостоловъ, по собствен- 
ному укаганію ев. Луки, относится къ его Евангелію, къ истори 
основанія церкви христіанской І. Христомъ, какъ ея продолженіе 
то нЪкоторые толкователи думаютъ, что предисловіе къ Еван- 
гелію Луки отвосптся не къ Евангелію только, но и къ ДЪяніямъ 
Апостольскимъ. А въ этомъ предисловіи (1, 1--4) ев. Лука го- 
воритъ, что поводомъ къ написанію Евангелія послужило для 
него появлене среди христіанъ многихъ повћстей о жизни и 
длахь Христа, которыя, однако, во многихъ отнощевіяхъ были 
неудовлетворительны. Очень можетъ поэтому быть, что и собы- 
тія распространешя церкви Христовой чрезъ апостоловъ многе 
уже начали во время ев. Луки дълать предметомъ письменныхъ 
повЪствованій, но, подобно многимъ повъствователямъ о Христ, 
они не совершали взятаго ими на себя труда съ тою тщатель- 
ностію, какой требовала отъ нихь важность дЪла, — составляли, 
напр., только отрывочныя записи объ отдфльныхь событіяхъ, а 
не обстоятельную и связную исторію, вносили въ свои повЪство- 
ванія, на ряду съ несомнфнно истинными фактами апостольской 
истори, преданія, не тщательно провфренныя свидфтельствами 
очевидцевъ. Эти-то недостатки существовавшихь уже повЪство- 
ваній о дћъяніяхъ св. апостоловъ, быть - можетъ, и вызвали ев. 
Луку составить свою исторію распространешя церкви Христовой 
чрезъ апостоловъ, исторію связную и обстоятельную, основанную, 
притомъ, на свидътельствЪ самихъ апостоловъ и ихъ спутниковъ 
и сотрудниковъ, къ числу которыхъ и принадлежалъ ев. Лука. 
Однакоже нельзя съ несомнънностію утверждать, что ев. Лука, 
когда приступалъ къ написанію Евангелія, уже имълъ въ виду 
продолжить его книгою Дћяній Апостольскихъ; нельзя поэтому 
утверждать и того, что сказанное въ предисловіи къ его Еван- 
гелію им%етъ аначеніе и для книги ДЪяній и что, наконецъ, по- 
водъ къ написанію перваго былъ поводомъ и къ написанію 
послдней. Очень могло быть, что ев. Лука побуждался къ напи- 
санію книги Дћявій Апостольскихъ тою великою важностію, ка- 
кую событія апостольской истори имЪютъ для вћрующихъ во 
Христа въ ряду другихъ христіанскихъ знаній :); имъя вамћре- 
не своими писавіями дать Өеофилу, а вмъстЪ съ нимъ и веБмъ 
другимъ читателямъ, твердое основаніе христіанскаго ученія (Лк. 
1, 4), ев. Лука и заключаетъ въ письмени повсть о главиЪй- 
шихъ событіяхъ распространенія церкви Христовой чрезъ апо- 
столовъ. 

3) Оодержаніе в раздљленіе киши. Книга дЪяній Апостольскихъ 
содержить въ себЪ изображевіе постепеннаго распространенія 
основанной Христомъ церкви чрезъ Его св. апостоловъ, начиная 
отъ Іерусалима, столицы народа Божія, и до Рима, столицы міра 


2) „Эта книга. — говрить св. Злалоусть о ДЪяніяхъ Апостольскихь,—мо- 
жеть принести намъ пользы не меньше самаго Евангелія... Здъсь можно вияфть 
исполненіе на дфлЬ тЕхъ пророчествъ, которыя Христосъ возвъщаетъ въ Свонхъ 
Евангеліяхъ, истину, сіяющую въ самыхъ событіяхъ“. 


— 377 — 


языческаго. Явившись предъ вознесешемъ ученикамъ Своимъ, 
Господь сказалъ имъ: „вы примете силу, когда сойдеть на васъ 
Духъ Святый, и будете Ми свилЪтелями въ Іерусалим% и во 
всей Тудеф и Самарш, и даже до края земли“ (Дћян. 1, 8). Цер- 
ковь Христова распространялась дЪйствительно въ предуказая- 
номъ здЪсь Господомъ порядкЪ, какъ это и показываетъ намъ 
книга ДЪяній Апостольскихъ. Своимн повЪствованіями она имен- 
но поквзывветъ намъ, какъ малое общество Христово, первона- 
чально состоявшее только изъ 120 душъ, будучи воодушевляемо 
и укрьпляемо Духомъ Святымъ, снисшедшимъ на него въ день 
Пятидесятницы, явилось свидётелемъ истины о Немъ предъ міромъ; 
какъ оно постоянно увеличивалось и росло сначала между іудея- 
ми въ Іерусалим%ъ; какъ оно потомъ, при упорвомъ невћріи 
іудеевъ, стало распространяться за предълами Їерусалима, между 
іудеями, разсВянными въ Палестин%, а также между раскольни- 
ками самарянами; какъ оно далће, при столь же упорномъ не- 
върін природныхъ наслдниковъ обЪтовашй Божінхъ, мало-по- 
малу стало распространяться и среди язычниковъ сначала въ 
Сирін и Малой Азіи, потомъ въ греческихъ областяхъ Европы и, 
наконецъ, въ столиць языческаго міра — въ РимЪ. Повъствова- 
міемъ о томъ, какъ утвердилось христіанство трудами ап. Павла 
въ Рим, книга ДЪяній Апостольскихъ заканчивается. 

Для того, чтобы изобразить постепенное распространеніе 
церкви Христовой чрезъ апостоловъ, дћеписатель не вдается въ 
описаніе всего множества и развообразія событій апостольской 
исторін, а выбираетъ изъ нихъ только самыя главныя и суще- 
ственныя, которыя яснЪйшимъ образомъ рисуютъ какъ виЪшпія 
судьбы церкви Христовой, такъ и внутреннее состояніе христіан- 
скихъ обществъ въ апостольское время. Поэтому онъ повъствуетъ 
о ДЪяніяхъ не всвхъ апостоловъ, а только главнъйшихъ изъ 
нигь. Церковь Христова распространялась сначала въ Іерусали- 
мВ и Палестин, затЪмъ въ мірЬ языческомъ. При распростра- 
неній ея въ [ерусалимВ и при первоначальномъ переход ея къ 
язычникамъ особенно много потрудился первоверховный ап. Петръ; 
при распространеніи ея въ міръ языческомъ — первоверховный 
ап. Павелъ. Соотвфтетвенно этому книга ДћЪяній состоить изъ 
двухъ главныхь частей: въ первой (гл. 1—12) повЪствуется по 
преимуществу объ апостольской дЪятелности Петра и о церкви 
изъ іудеевъ; во второй (гл. 13—28) о дфятельности Павла и о 
церкви игъ язычниковъ. Въ частности въ книгЪ ДЪявій содер- 
житея слъдующее: „ 


Первая часть. Церковь Христова изъ іудеевъ (гл. 1—12). 
1. Открытіе основанной Христомъ церкви чрезъ сошествіе Св. Духа на 
върующихъ (гл. 1—2). 

1. Предисловіе (1, 1—3). Я 
2. Вознесеніе 1. Христа на небо и Его послъднія повелввія 
и обвтованія зпостоламъ (1, 4—11). 
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3. Жизнь върующихь во Христа посл вознесенія Господня 
и причтешя Матея къ лику апостоловъ (1, 12—26). 

4. Сошествіе Св. Духа на вБрующихъ (2, 1—4). 

5. Первая апостольская проповъдь и обращеніе ко Христу 
около 3-хъ тысячъ человъкъ (2, 5—41). ` 

6. Внутревнее состояніе и внћілнее положеніе церкви Хри- 
стовой (2, 42—47). 


И. Церковь Христова въ Перусалим (3—7 гл.). 


1. Чудесное исцфлеше апостолами хромого при храм% и обра- 
щеніе ко Христу пяти тысячъ человЪкъ (3, 1—26). 

2. Виъшняя опасность для церкви Христовой со стороны си- 
недріона; заключен!е апп. Петра и Іоанна въ темницу и свидЪ- 
тельство ихъ о ХристЬ предъ синедріовомъ; освобождеше ихъ, 
сопровождавшееся запрещеніемъ проповёдывать о ХристЪ, и мо- 
литва вћрующихъ о божественномъ укрЪпленія ихъ духа ио чу- 
десноиъ содЪйствіи имъ въ дълъ мужественнаго свидЪтельства 
о ХристЬ (4, 1—31). , 

3. Внутренняя опастпость для церкви Христовой, опасность 
Е я любви въ лицемъріе. Ананія и Сапфира 

, 32—5, 11). 

4. Виъшвяя опасность для церкви Христово! со сторовы си- 
недріона усиливается вмъстЬ съ увеличешемъ числа върующихъ 
во Христа: возрасташе церкви Христовой, внутренее и виЪш- 
нее трудами апостоловъ, при божественномъ содфйстви; заклю- 
ченіе апостоловъ въ темницу и запрещеніе имъ проповъдывать о 
Христ, сопровождавшееся тВлеснымъ пакаганіемъ ихъ (5, 12—42). 

5. Новая внутренняя опасность, опасность раздЪъленія между 
вЪрующими: ропотъ эллинистовъ на евреевъ; избраніе семи діа- 
коновъ и умиротвореніе тЪмъ церкви (6, 1—7). 

6) Усиленіе внъшней опасности со стороны 1удеевъ, —начало 
гоненія на церковь Христову со стороны послЪднихъ и первый 
тристіанскій мучепикъ архидіаконъ Стефанъ (6, 8—7, 60). 


П. Церковь Христова во всей 1удеб и Самарм и въ переходь къ 
язычникамъ (гл. 8—12). 


1. Начавшееся убіеніемъ Стефана преслъдованіе христіавъ, 
въ которомъ особенно ревностное участіе принималъ въкто Савлъ, 
подаетъ поводь къ разсЪянію вЪрующихъ изъ Іерусалима въ 
ТудеЪ и Самаріи, а вмЪстЬ съ тЬмъ и къ распространевію Еван- 
гелія въ этихъ страпахъ и даже къ обращению одного прозелита 
изъ отдаленной страны (гл. 8). 

2) Чудесное обращеніе ко Христу Савла; его апостольская 
дфятельность и положене его въ отношеши къ вЪрующимъ п къ 
іудеямъ въ первое время по обращевіп (9, 1—30). 
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3. Апостольская дфятельность Петра вв Іудеи и Самаріи 

среди разсфянныхь христіанъ и іудеевъ въ Палестинв и Сирми; 
етръ въ ЛиддЪ и Іолпіи (9, 31—49). 

4, Ап. Петръ чудесвымъ видЪніемъ призывается перенесть 
Евангеліе къ язычникамъ и обращаеть ко Христу домъ языч- 
вика Корнилія въ Кесаріи (10, 1—11, 18). 

5. Распростравеніе церкви Христовой среди язычниковъ 
въ другихъ странахъ Палестины и Сири и между прочимъ въ 
Автіохіи, гдЬ оно и утверждается трудами Варнавы и Савла. 06- 
щевіе вЪры и любви между хрисманами изъ язычвиковъ и іуде- 
евъ (11, 19—30). 

6. Преслъдованіе христіанъ въ ІерусалимЪ усиливается при- 
соединеніемъ къ церковной 1удейской власти въ дълф гоненія на 
церковь Христову власти гражданской: Иродъ Агриппа умерш- 
вляеть Іакова Зеведеева и заключаеть в темницу ап. Петра. 
ПослЪдній чудесно освобождается изъ темницы и удаляется изъ 
Іерусалима; судъ Божі! постигаетъ гонителя (12 гл.). 


Вторая часть Церковь Христова въ странахъ язы- 
ческихъ (13—28). 


Г. Первое путешествіе ап. Павла. 


1. Въ сопровожденін Варнавы ап. Павелъ посъщаетъ съ еван- 
гельскою проповъдію Кипръ и обращаеть тамъ проконсула Сер- 
гія Павла (13, 1—12). 

3. Игъ Кипра апп. Павелъ и Варнава путешествуеть въ ма- 

лоазійскія провинціи и посъщаютъ города Пергію въ Памфили 
и Антіохію писидійскую. РБчь ап. Павла въ ангіохійской сина- 
гогв производить сильное впечатлЪніе на іудеевъ и на языч- 
никовъ, но ожесточаеть многихъ изъ первыхъ, и они воздвигаютъ 
гонене на апостоловъ и заставляютъ ихъ оставить города и итти 
въ Иконію (13, 13—59). 
. 3. Проповъдь ап. Павла и Варнавы въ ковій, потомъ въ 
Листр и Дервін, Въ Листръ исцфлеше апостолами хромого по- 
даеть поводъ жителямъ счесть ихъ за боговъ и вызываеть на 
попытку принесть имъ жертву. По устраненіи этой неразумной 
ревности говеніе заставляеть апостоловъ удалиться изъ Листры 
въ Дервію (14, 1—20). 

4. Обратное путешествіе апостоловъ по новоучреждеввымъ 
христіансквыъ обществамъ въ Малой Ази и возвращене въ Ан- 
тіохію сирійскую (14, 21—28). ` А А 

5. Апостольск!! соборъ въ 1ерусалимЪ: смущеніе христјанъ 
изъ язычниковъ въ антіохін 1удействующими; путешеутвіе апи. 
Павла н Варнавы въ Іерусалимъ; рагръшевіе недоумънія на апо- 
стольскомъ соборъ; возвращеніе Павла и Варнавы въ Антіохію 
и пребывавіе тамъ (15, 1—25). 
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|. Второе путешествіе ап. Павла. 


1. Начало второго путешествія ап. Павла; вслълствіе нфкото- 
раго разногласія съ Варнавой, это путешествіе ап. Павелъ пред- 
принимаетъ и совершаетъ съ зп. Силою, посЬщая уже освован- 
ныя церкви въ Сяріи и Киликіџ (15, 36—41). 

2. Въ ЛистрЪ ап. Павель избираеть себъ, кромћ Силы, но- 
ваго сотрудника въ дълћ евангельской проповъди —Тимоөея, въ 
сопровожденіп котораго и обходить малоазійскія провинщи и до- 
ходить до Троады (16, 1—8). 

3. Чрезвычайнымъ видъніемъ мужа македонянина ап. Павелъ 
призывается перевести евангельскую проповъдь въ Европу. Со- 
гласно съ этимъ видЪШемъ, онъ переправляется въ Македонію 
и въ Филиппахъ основываеть первую въ Европ христіанскую 
церковь (16, 9—40). 

4. Продолжая путешествіе ап. Павелъ основываеть церкви 
въ ӨессалоникЪ, Веріи и потомъ прибываеть въ Аеины, гд въ 
вреопагћ проповфдуетъ единаго Бога, Творца неба и земли, все- 
общий судъ и воскресеніе предъ образованнЪйшими изъ язычни- 
ковъ и вЪкоторыхъ изъ нихъ обращаетъ къ вЪър№ (17, 1—84). 

5. Изъ Аөинъ ап. Павелъ прибываетъ въ Коринеъ, гд%, осно- 
вавши церковь, и пребываетъ болће полутора года (18, 1—17). 

6. Оканчивая свое второе путешествіе, ап. Павелъ приходитъ 
чрезъ Ефесъ въ 1ерусалимъ, а оттуда въ Аптіохію (18, 18—23). 


И. Третье путешествие ап. Павла. Утвержденіе основанныхь церквей въ 
Азін и Европ и основаніе главной въ Малой Азім цернви— въ Ефес (18, 
23—21, 16). у 


1. Во время третьяго путешествія ап. Павелъ сначала посћ- 
щаетъ въ Малой Азін церкви, уже основанныя имъ прежде, про- 
ходитъ Галатійскую страну и Фригію, а потомъ прибываетъ въ 
Ефесъ, гдЪ дЪло Евавгеля нЪсколько ‘было уже подготовлено 
частію имъ самимъ во время кратковременнаго посъщенія этого 
города во второе путешестве, частію трудами Акиллы и При- 
скиллы, а также Аподлоса, и гдЬ апостолъ, основавши церковь 
остается болве двухъ лћть (18, 23—19, 40). - 

2. Вслъдствіе возмущенія, произведеннаго противъ него нЪ- 
которымъ Дмитріемъ среброковачемъ, принужденный удалиться 
изъ Ефеса, ап. Павелъ переносить свою дЪятельность въ Европу 
и здЪсь посфщаеть основанныя имъ церкви въ Македоши и Гре- 
щи; въ послфдней пребываетъ онъ три мФсяца (20, 1—3). 

3. Потомъ снова чрезъ Македонію апостолъ возвращается въ 
Сирію и приходитъ сначала въ Троаду, гдъ пребываніе его ознз- 
меновалось воскресеніемъ Евтиха, а потомъ въ Милить, гдъ апо- 
столъ, призвавши къ себъ пастырей Ефесской церкви, прощается 
съ ними (20, 4—38). 
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4. Продолжая путешествіе изъ Милита, апостоль достигаеть 
Кесарш, гдз получаеть пророчество объ ожидающихъ его въ 
Терусалим% узахъ, а потомъ входить въ Іерусалимъ (21, 1—16). 


1\. Заключеніе ав. Павла въ узы и перенесеніе евангельской проповъди 
въ Римъ (21, 17—28, 31). 


1. Взятіе апостола подъ стражу. Несмотря на нёкоторыя мЪ- 
ры, предпринятыя ап. Павломъ по прибыми во Іерусалимъ по 
совфту Іакова, чтобы благорасположить къ себ іудеевъ, послъд- 
ніе произвели противъ него возмущеше и наложили на него ру- 
ки. Оть побоевъ черни апостолъ освобождается тысяченачальни- 
комъ гарнизонной стражи, который отводить его въ крЬпость. 
Здћеь съ лЬстницы онъ обращается къ сопровождавшему его 
народу съ рёчью, но эта рёчь еще боле озлобляеть противъ 
него возмутившихся; они требують смерти его, и тысяченачаль- 
никъ хотЬлъ было подвергнуть его пыткЪ, но званіе римскаго 
гражданина спасаетъ его отъ сего; тысяченачальникъ освобожда- 
ств ого ов оковъ и представляеть его на судъ синедріона (21, 

ыы » |. 

2. Ап. Павелъ предъ судомъ синедрюна. Сначала подвергает- 
оя онъ здвсь побоямъ, но потомъ великая расиря между самими 
членами синедріона въ разсужденін о подсудимомъ заставляеть 
тысяченачальника снова увести Павла въ крћпость. Болће со- 
рока 1удеевъ дЪлаютъ.заговоръ убить Павла, но объ этомъ узна- 
етъ тысяченачальникъ и отправляетъ узника въ Кесарію къ пра- 
вителю Феликсу (23, 1—35). 

3. Ап. Павелъ предъ ‘судомъ прокуратора Феликса. Первосвя- 
щенникомъ Ананіею онъ обвиняется какъ возбудитель мятежа 
между іудеями, но защитительная рЪчь его производить впеча- 
тлЬвіе на Феликса, и послёдЕйЙ отсрочиваеть рЪшеніе о немъ. 
Желая же получить отъ Павла деньги за освобождене и не по- 
лучая ихъ, онъ продерживаетъ его въ крћпостн два года и оста- 
вляетъ его преемнику Фесту (24, 1—27). 

4. Ап. Павель предъ судомъ прокуратора Феста. Явившіеся 
изъ Іерусалима съ обвинешями противъ апост. Павла іудеи не 
могли доказать справедливость свонхъ жалобъ, но въ угоду имъ 
прокураторъ готовь бы быль выдать подсудимаго, если бы не 
требованіе послВдняго перенесть дЪло его въ Римъ на судъ Ке- 
саря. Защитительная рфчь, которую вскорф послЪ того ап. Па- 
велъ держалъ въ присутствін царя Агриппы, произвела такое 
вџечатлЪніе какъ на царя, такъ и ва прокуратора, что оба ови 
считаютъ справедливымъ освободить его; но то обстоятельство, 
что ап. Павелъ требовалъ суда Кесарева, заставляетъ Феста от- 
править его въ Римъ (25, 1—26, 32). 

5. Путешествіе ап. Павла изъ Кесаріи въ Римъ. Прибывши 
въ Римъ, апостолъ въ качествЪ узника остается әдЪсь въ тече- 
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ве двухь лЪтъ и во все это время проновВдуеть Евангеліе о 
ХристВ со всякимъ дерзновешемъ невозбранно (27—28 гл.). 

4. Время и жмљсто написанія. Книга Дћъявій Апостольскихъ 
заключается извъетемъ о двухлётнемъ пребываніи аи. Павла въ 
узахъ въ Рим% (28, 30—31). Отсюда съ увърепностью можно вы- 
водить заключеніе, что она не могла быть окончена написаніемъ 
ранће второго года римскихъ узъ ан. Павла, т.е. ранће 63—64 
года. Но какой поздиЪйшій пункть времени, далће котораго 
нельзя полагать написаше книги Дъян!И, на этотъ вопросъ съ 
точностью отвфчать нельзя. НФкоторые толкователи полагаютъ, 
что книга ДЪяній имфеть потому указанное окончаніе, что она 
написана была не позже и нменно во время первыхъ римскихъ 
узъ ап. Павла. Въ доказательство такого предположенія гово- 
рятъ, что въ противномъ случаЪ дЪеписатель продолжилъ бы 
свое повЪствованіе и передалъ бы намъ въ немъ разсказъ о по- 
ельдующен судьбЪ ап. Павла. Однакоже это основаніе для скё- 
заннаго предположевія о времени написанія книги ДЪянії нельзя 
считать рЪшительнымъ: очевь достовЪрно предположеше, что 
дзеписатель потому не продолжилъ своего повъствовавнія объ 06- 
стоятельствахь жизни ап. Павла послЬ первыхъ римскихъ узъ, 
что извъстіемъ объ этихъ узахъ онъ выполнилъ ту задачу, ка- 
кую возложилъ на себя описаніемъ событ апостольской истори. 
Поэтому сказанное предположене о времени написанія книги 
Дфянш Апостольскихъ можно считать лишь вфроятнымьъ '). Во- 
обще же время пронсхожденія книги Д%яній должно быть огра- 
ничено апостольскимъ періодомъ — временемъ жизни и дћятель- 
ности большей части апостоловъ и ихъ сотрудниковъ. 

Такъ какъ время написанія квиги ДъЪяній съ точностю опре- 
дЪлить нельзя, то невозможно съ точностію указать и иљсто ея 
написанія. Но если бы несомнъвно было, что книга Дъяній напи!:- 
сана во время первытъ римскихъ узъ аи. Павла, то очень досто- 
вфрно было бы мнЪніе, что мЪстомъ ея написаня былъ Римъ, 
ибо во время этихъ узъ ап. Павла вмЪстЬ съ нимъ въ Рим 
былъ и ев. Лука (28, 12—16. Кол. 4, 24. Филим. 7, 24). 

5) Дљль канисанів. Что касается, наконецъ, нњдч написавія 
книги ДЪяній, то по отношенію къ читателямъ, безъ сомяъЪнія, 
она должна быть та же, какую имълъ ев. Лука при написавіи 
своего Евангелія—именно, чтобы дать въ своемъ писавіи Өеофи- 
лу, а вмъстЬ съ нимъ и всякому другому читателю, твердое осно- 
ваніе христіанскаго ученія (Лк. 1, 4) въ отношенін къ апостоль- 
ской истори. Цвль же написанія квиги Дъяній Апостольскихъ 
въ отношеши къ самому предмету повЪъствованія, судя по содер- 
жанію книги, заключается въ томъ, чтобы изобразить постепен- 
ное распространен!е церквн христіанской трудами апостоловъ отъ 
Іерусалима, главнаго города іудейскаго народа, до Рима, глав- 


1) Поэтому и заключеніе отсюда ко времени написаны Еванг. оть Луки 
(см. „Учебное руководство по чтепію ЕКвангелй“, $ 12) зоджно считать лин» 
яфроятнымъ. 
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паго города міра языческаго, и такимъ образомъ показать испол- 
нене обътованія Спасителя апостоламъ, что они будуть свид®те- 
лями Ему въ ГерусалимВ и по всей Іудећъ и Самаріи, и даже до 
края земли. Потому-то, можно думать, дфеписатель п заключаеть 
свои повфетвован!я сказаШшемъ о томъ, какъ хриспанство, еще 
раве распространившееся въ Рим, утверждено п увћковЪче- 
Е было двухафтнею дЬятельностію великаго апостола языковъ 
авла 1). ь 


1) Что книга ДЪявій не есть произведене неоконченное по какимъ-либо 
осетоятельствамъ, напр., вслдстве смерти писателя, — это доказывается тъмъ, 
что она оканчивается совертеяно сходно съ третьижь пашииъ Евангомемь 
(ер. Ак, 24, 52—53. Дъян. 28, 30—31). 


Постъдовательнов истолновательное чтение. 


Первая часть. Церковь Христова изъ іудеевъ 
(1—12 гл.). 


1. Открытіе основанной Христомъ церкви чрезъ соше- 
ствіе Св. Духа на вБрующихъ (1—2 гл.). 


$ 1. Предисловіе нъ книгЬ 1, 1—3. 


Ст. 1. Предисловіе къ книгВ Дћъяній Апостольскихъ ставить 
эту книгу въ такую тфеную связь — ближайшимъ образомъ съ 
Евангелемъ Луки, а чрезъ него и вообще съ Евангеліемъ, что 
послЪднее является первою, а книга Дћяній второю частію одного 
историческаго пронзведеяія. Предметомъ той и другой части это- 
го произведеня служить основаніе, устроеніе и распространеніе 
церкви Христовой на землВ: первая изъ пихъ разсказываетъ о 
томъ, какъ основаніе и устроеніе церкви Христовой совершилось 
жизнію, ученіемъ и дълами Самого боноватьля Христова царства, 
воплотившагося и вочелов  чившагося Сына Божія; вторая -—о томъ. 
қақъ на этомъ основаніи, въ силу повелћяій и обВтованій Хри- 
ста, церковь Его распространилась, устроялась и созидалась тру- 
дами св. Его апостоловъ. Исторія апостольская есть продолженіе 
истори Христа потому, что и она есть дћъло того же Христа, 
вЪчно живого по Своемъ воскресенін и вознесенін на небо и 
всегда невидимо присутствующаго и дъйствующаго въ Своей церкви 
по Своемъ видимомъ удаленін отъ вћрующихъ (Мат. 28, 20); все, 
что дфлали апостолы, а равно и всЪ мужи Божін посл временъ 
апостольскихъ, для устроенія и распространенія церкви Христо- 
вой, есть продолжающееся дЪйствіе ого божественнаго Осво- 
вателя христіанства. Поэтому-то ев. Лука о первой своей книгъ 
говоритъ, что она содержитъ въ себф повЪствованіе о томъ, „яже 
начать Іисусъ творити же и учити“: этимъ дается понятіе, что 
вторая книга содержить повфствован!е о томъ, что продолжал тВО- 
рить Тисусъ по Своемъ вознесенін на небо чрезъ апостоловъ. 

Ст. 2—3. Евангелисть и дБеписатель говорить, что первое 
его слово обнимаеть жизнь І. Христа оть ея начала до того дня, 
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въ который Овъ вознесся, „давъ повелзя апостоламъ“. Это 
была послВдняя воля, послъднее завЪщаніе І. Христа Своимъ 
апостоламъ. Въ чемъ состояло это ‘завЪщаніе, дЪеписатель ближе 
здЪеь не опредъляетъ. Изъ послздующаго (ст. 4 и д.) видно, что 
ово ближайшимъ образомъ относилось къ исполненю обътовашя 
Христова вадъ апостолами о виспослаши ва вихъ Духа Святаго, 
ради чего ови должны были неотступно пребывать въ Іеруса- 
лим%, гдЪ имло послЪдовать исполнеше этого обфтованя. Кром 
того, послфднее завфщан!е Господа касалось вообще дЪла апо- 
столовъ, какъ свидътеля 1. Христа и проповфдниковъ Его Еван- 
гелія (ср. ст. 8, 9), такъ что дћятельность апостоловъ, изобра- 
женная въ книгЬ Дћяній, является передъ нами какъ исполне- 
ніе ими этой послфдней воли Господа. Эти повел я апосто- 
ламъ Господь далъ, по аамъчанію дъеписателя, „чрезъ Духа 
Святаго“. Продолжеше дъла Христова на землћ по вогнесевіи 
Его на небо есть дъло преимущественно Бога Духа Святаго. 
Поэтому сіи повелъвія Господа были въ то же время и пове- 
лъшями Духа Святаго, имфвшаго скоро снизойти на апостоловъ и 
дЪйствовать въ нихъ и чрезъ нихъ {1оан. 14, 12, 36, 16. 13—15). 
Люди, которымъ Господь возвЪстилъ послёднюю Свою волю, 
были чэбранные Имъ Самимъ апостолы, предъ которыми Онъ, 
страдавшій и умершій, вполвъ убъдительно доказаль Себя жи- 
вымъ, въ продолженіе сорока дней по Своемъ воскресеніи являясь 
имъ и говоря о царствіи Божіемъ. Великое нагначеніе было апо- 
столовъ: ови должны были быть столпами церкви Христовой, про- 
воэвЪстниками міру слова и дФла Христова. Поэтому Сердцев%- 
децъ Господь изъ числа многихъ Своигь послъдователей из- 
бралъ самыхъ достойнЪйшихъ, и ови были съ Нимъ съ самаго 
начала Его общественнаго служенія, знали каждый шагъ Его 
жизни, каждое Его слово (Іоан. 15, 27, ср. ДФян. 1, 21—22). 
Однакоже и они были люди своего народа и своего времени. И 
воть, когда неожиданно для нихъ Господь ихъ и Учитель при- 
гвожденъ былъ къ позорвому кресту и умеръ, вЪру ихь покрыла 
такая мгла, что душевное ихъ состояніе достойно было сравнится 
съ состояніемъ находящейся въ мукахъ рожденія женшивы (Іоан. 
16, 20—21). Эту мглу съ ихъ духовныхъ очей могли снять 
только самые убфдительные факты, которые бы самымъ рЪши- 
тельнымъ образомъ гасвидЪтельствовали предъ ними воскрес- 
шаго, вЪчно живого Христа; только при фактическомъ убъждевін 
могли быть благоплодны для вихъ наставлевія, поученія. И воть 
воскресшій Христосъ въ продолженіе сорока дней является имъ, 
со многими вфрвыми доказательствами, свидфтельствуя истину 
Своего воскресенія. Теперь они дфлаются способными. принять и 
ұсвовть ваставленія Господа, что такъ надлежало пострадать 
ристу и войти въ славу Свою, какъ предсказано Моисеемъ и 
другими ветхозавтными пророками и какъ неоднократно пред- 
сказывалъ имъ во время жизни Своей и Самъ Господь. Поэтому 
Спаситель, являясь имъ по Своемъ воскресеніи, бесфдоваль съ 
вими „о царствіи Божіемъ“ 2 
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. 
2" $2. Вознесеніе |. Христа на небо !) 1. 4—11. 


Такъ какъ вся жизнь апостоловъ, дЪянія которыхъ ев. Лука 
описываетъ во второй своей книгЪ, была исполнешемъ воли Г. 
Христа, которую Онъ выразилъ передъ ними въ послъднее Свое 
явленіе имъ по воскресеніи, то событіе вознесенія І. Христа на 
небо, будучи закончаніемъ евангельской исторін, есть вмЪстъ 
пачало истори апостольской. Поэтому-то ев. Лука и начинаетъ 
исторію апостоловъ Христовыхь повфствовашемъ о вознесени 
Господа на небо. 

Ст. 4—5. Намфреваясь отойти къ Отцу, І. Христосъ соби- 
раеть 3) къ СебЪ веъхъ апостоловъ и нЪкоторыхъ другихъ, бо- 
лће совершенныхъ, учениковъ Свонхъ. Этого требовала не только 
важность самаго вознесешя Господня, свидћтелями котораго ови 
должны были быть, но важность повелъЪнія и обътовашя, кото- 
рыя Господь даль Своимъ ученикамъ. Повелћніе это было: „не 
отлучайтесь изъ Іерусалима“. Не будь, значить, этого повелЪнія 
Господа, апостолы разошлись бы по своимъ роднымъ селеніямъ, 
которыя для большей части изъ нихъ были города и селенія га- 
лилейскія. И можно ли было имъ самимъ желать оставаться въ 
Терусалим%, съ которымъ связаны были столь тяжелыя воспоми- 
нанія, гдЪ было главное съдалище враговъ Іисуса, гдЪ они, какъ 
Его послЪдователи, могли ожидать только васмЪшки и оскорбле- 
нія? Однакоже „не отлучайтеся изъ Перусалима, но ждите обЪ- 
щаннаго отъ Отца” Духа Святаго. Такова есть воля Божія, чтобы 
въ Іерусалимъ, средоточіи истиннаго ветхозавВтнаго богопочте- 
нія, было положено освованіе новозавътнаго царства; чтобы именно 
тамъ прежде всего проявилась спасающая во ХристВ чрезъ Св. 
Духа благодать Божія, гдъ по отношеню къ Спасителю міра вы- 
разилась недавно со стороны человЪческаго рода жестокая злоба 
и неправда; чтобы именно въ томъ город, гд такъ опозоренъ 
былъ Христосъ, Духь Святый чрезъ апоётоловъ засвидЪтельство- 
валъ и прославилъ Его. Это великое обфтоваше не могло быть 
непонятно ученикамъ Господа, ибо, какъ обътованіе Отчее, оно 
имъ должно было быть извЪстнымъ уже изъ ветхозавЪтныхъ про- 


1) Въ 30 г. христіан. хвтосчислешя (ем. „Учебное руководство къ чтению 
Еванголій“; вып. 2, $ 13: „Хронологія ев. истории“). 

2) оха брали (собравъ изъ) само по себф имъетъ значеніо средняго гла- 
гола (собравшись), при чемъ сстествевпо подразумфвастъ ао; (съ ними). Пе- 
ревода: собравъ ить, при чемъ похразумфвается уже абтобс, требуеть существо 
дъла, истивный смыслъ исторім вознесенія Господа. Славянскому переводу: сь 
мими же и лдий, бавгопріятствуетъ встрьчающееся во многихъ кодексахъ что- 
и: сочаћмбремос (звіті соттогог, Уше: сопуевсепз), а также отеческія толковь- 
нія, по которымъ здъсь опасанное ярленіе Господа есть то же, о которомъ ев. 
Лук» повъствустъ въ копцћ своего 1ванголія (24, 36—53, см. ст. 41—13), и 
возам оречос̧ въ разсиатриваемомъ ист стоить въ неразрывной связи съ ст. 
3-мъ, не грамматической только, но и логической, обозначая собою изъ числа 
»МВогихъ вфрныхь доказательствъ“, которыми Господь „явизъ Себя живымъ 
по страдениг Своемъ“, самое рёшительньйшее (см. Эеофилакта толковаяе на 
указанное отяћленіе ев. Лукн н Златоуста--на Дћянія). 
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рочествъ объ наліявіи, въ мессіанское время, Духа Божя на 
всяку плоть (Тоил. 2, 28. и д. Ис. 44, 3); кромЪ того, Г. Христосъ 
Самъ очень ясно расхрывалъ имъ ученіе и обфтованіе о Дух 
Св. особенно незадолго предъ Своими страданіями (Іоан. 14—17 
гл.), о чемъ теперь Онъ н напоминаеть имъ; наконець, креще- 
не Іоанна и его свидвтельство о крещенін людей Духомъ Свя- 
тымъ, которое совершить Мессія (Мө. 3, 11 и паралл.), должно 
было вести ихъ къ пониманю истиннаго смысла обЪтованія Хри- 
ста. Вслъдствіе этого Господь и напоминаеть здЪсь также объ 
Тознновомъ крещенін, чрезъ сравненіе съ нимъ выясняя учени- 
камъ очищающее, обновляющее и укрфпляющее человъческую 
природу дЪйстве имфющаго скоро воспослЪдовать крещенія - 
хомъ Святымъ. 

Ст. 6. Однако чистаго пониманія словъ Господа и на этоть 
разъ не явили ученики Его; и здЪсь примфшалось вліяніе на ихъ 
умъ современныхъ іудейскихъ представленій о Мессіп, какъ та- 
ковомъ СпасителЪ народа Божія, который не только совершить 
духовно-нравственное обновленіе, но вмъстћ съ тъмъ улучшить 
п его виъшнее положеніе среди другихъ народовъ. И воть, когда 
Господь даетъ имъ повелћніе не отлучаться изъ Іерусалима, сто- 
лицы теократическаго царства, не отлучаться ради того, что 
скоро имЪетъ здЪеь воспослЪдовать исполнеше надъ вими 06%- 
товавія Отца о крещевіи людей Духомъ Святымъ, и при семъ 
замфчаетъ, что это послЪдуетъ, „не по мнозъҳъ сихъ диъхъ*,— 
души ихъ воспламеняются патріотическимъ чувствомъ и въ нихъ 
съ полною силой оживаеть надежда на возстановленіе и осво- 
божденіе Израиля отъ тяжкаго ига языческаго, — надежда, кото- 
рая потерпъла было порэженіе въ смерти Господа, по снова ожила 
съ Его воскресевіемъ. Ови думаютъ, что девь изліянія Духа на 
всяку плоть, быть-можетъ, будетъ вмЪстћ и днемъ славнаго, ви- 
димаго восшествія І. Христа на престолъ Давида и соединеннаго 
съ этимъ возстановленія и освобождевія народа Божя. Чъмъ 
ближе въ будущемъ предстояло исполненіє высказаннаго Госпо- 
домъ обћтованія, тЬмъ радостнЪе и тревожнфе забилось ихъ 
сердце, полное горячей любви къ отечеству, и они сейчасъ же 
предлагаютъ Господу вопросъ: „не въ сіе ли время, Господи, воз- 
ставовляешь Ты царство Израилю?“ 

Ст. 7—8, Какъ мы видимъ, въ основЪ этого вопроса апосто- 
ловъ лежало неправильное представленіе о царствЪ Мессіи, какъ 
царствЪ земномъ, видимомъ. Но Господь зпалъ, что апостолы съ 
сошествіемъ на нихъ Св. Духа будуть вЪрно понимать ветхоза- 
вЪтныя пророчества и обфтоващя о Месси, какъ сынЪ Давида: 
Поэтому сейчасъ Овъ ничего не говоритъ къ обличенію и испра- 
вленію невЪрваго взгляда ихъ на Мессію и Его царство, а гово- 
рить только противъ ихъ желанія знать время устроенія царства 

жія на землъ: „не ваше дфло знать время. или сроки 2), ко- 

1) Времена это періоды въ истори церкви Христовой; сроки—-менфе про- 
лолжительныя пространства времени, положевныя Богомъ лла совершешя 
извфетныхь событій (ср. Дан. 2, 21). 
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торые Отецъ положилъ въ Своей власти“. ПослЪ того Господь 
указываеть, въ чемъ же состоить дёло апостоловъ и о чемъ они 
прежде и болъе всего должвы думать и заботиться. „Не ваше 
дЪло знать времена или сроки. Но вы примете силу, когда сой- 
деть на васъ Духъ Святый; и будете Ми свидфтелями въ Іеру- 
салимЪ и во всей Тудев, и Самарін, и даже до края земли“. Ихъ 
двло, ихъ назначене — быть свидЪтелями Христа; силу, способ- 
ность для этого они получать отъ Духа Святаго; свидЪтельство 
это начнется съ Іерусалима, продолжится въ его окрестностяхъ, 
затЬмъ перейдетъ въ Самарію и, распространяясь далЬе и далће, 
должно пройти даже до края земли. 

Ст. 9. Это были послЪдвія слова тфлесновидимаго на гемлЪ 
Господа. Посл% того непосредственно взорамъ апостоловъ откры- 
лось величественное грЬлище славнаго вознесевія Господня. Они 
видятъ чудесною силой подъемлемаго отъ земли Господа, видятъ 
Его постепенное удаленіе отъ нихъ и возношеніе къ небу. Чудесное 
видЪть въ 1исусВ для вихъ не было чЪмъ-либо особенно порази- 
тельнымъ и неожиданнымъ; оно было для нихъ естественною 
принаддежностью лица и служило твердою опорой игъ ввры въ 
Него, какъ Мессію. Однако въ этомъ арЪлищћъ было нЪчто 0с0- 
бенное для нихъ: прежде воскресшій Господь какъ нечаянно 
являлся предъ ними, такъ нечаянно, неожиданно и удалялся отъ 
нихъ, дфлался для вихъ невидимымъ,--теперь же взоръ ихъ по- 
лучаетъ продолжительное впечатлћніе постепеннаго исчезновенія 
отъ нихъ Господа; прежде Онъ лишь дЪлался для нихъ невиди- 
мымъ, теперь же они видять удалевіе Его на небо. Но воть 
является облако и прекращаеть для нихь это величественное 
зрёлище. Ови не видъли его конца, но нельзя было не понять 
его ближайшаго смысла: и особенное собравіе ихъ на этотъ разъ, 
бывшее по предварительному распоряженю Господа, и послъднія 
Его повелънія, обЪтованія и поручевія, и самый образъ возне- 
севія Господня: все говорило имъ о томъ, что это было послЪд- 
нее видве ими своего Учителя и Господа, что Онъ боле не 
будетъ пребывать съ ними видимо на земл%. На этомъ пока мысль 
ихъ и остановилась. Если мы теперь возьмемъ во внимане ихъ 
горячую любовь къ Своему божественному Учителю и желаше 
всегда видЪть и бесъдовать съ Нимъ, если припомвимъ сейчасъ 
только высказанную ими надежду: „ве въ сіе ли время, Господи, 
вовставовляешь Ты царство Израилю“, то намъ понятно будеть 
то внутреннее ихъ состоявіе, съ которымъ они продолжали не- 
уклонно смотрфть на небо и посл того, какъ облако скрыло 
отъ ихъ чувственваго взора возносящагося Господа. Сердце ихъ 
и теперь исполнилось печалію, какъ прежде, когда Господь толь- 
ко предсказывалъ имъ о Своемъ отшествін къ Отцу (Іоан. 16. 6). 
Вфра ихъ не могла еще постигнуть ковца вогнесевія Господня 
(Іоан. 14, 28. 16, 7); они теперь видёли только, что Господь ве 
будетъ болће обитать на землъ и они болће не увидятъ Его тв- 
лесными очами. 

Ст. 10. Когда они продолжали смотрЪть на Него, какъ бы вы- 
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сказывая этимъ желаніе слЪдовать за возлюбленнымъ Своимь 
Учителемъ, „се мужа два стаста предъ ними въ одеждъ бълЪ“. 
Дфеписатель не называетъ ближе, что это за лица вдругъ явились 
предъ апостолами; называя ихъ „мужами“, онъ опредъляеть только 
образъ ихъ явлевія. Но что это были ангелы, на это прямо ука- 
зывають и нечаянность ихъ появленія предъ апостолами, вслъд- 
стве которой послъдніе не замфтили, откуда и какъ подошли 
къ нимъ эти два мужа, йи бЪлая, свЪтлая изъ одежда, образъ не- 
бесной чистоты и святости, и, наконецъ, вЪсть, которую они при- 
несли апостоламъ и которая не могла быть ничфмъ ивымъ, какъ 
только откровешемъ неба. 

Ст. 19. „Мужи Галилейскіе! что стоите, зряще на небо?“ Мужи 
галилейскіе, — какъ бы такъ говорили ангелы апостоламъ, — для 
чего исполнились сердца ваши печалю? Для чего вы пали ду- 
хомъ и теперь стоите, продолжая взирать на небо и не зная, что 
начать, что предпринять? „Сей Тисусъ, вознесшійся отъ васъ на 
небо, такожде пріндетъ, имже образомъ видъсте Его идуща па 
небо”. Сколько истинъ заключено въ этой вЪсти авгеловъ! Іисусъ 
вознесся на небо; вознесшійся на небо Христосъ опять придеть; 
Онъ пріндетъ таковымъ же, въ такомъ же видЪ, въ какомъ они 
видфли Его возносящагося на небо, то-есть со Своею богопро- 
славленною плотію; Онъ пріидетъ такимъ же обрагомъ, то-есть 
видимо и величественно. Теперь мы видимъ, что этою вЪстію, 
ангеловъ докончево было для въры апостоловъ то, чего сами 
они пе могли постигнуть, или, по крайней мЪрћ, къ чему ум- 
ственный взоръ ихъ сейчасъ не былъ направленъ. Эта веть от- 
влекла ихъ отъ печальной мысли, на которой они остановились, 
о томъ, что Господь уже не будетъ болће видимо присутствовать 
среди нихъ и бесфдовать съ ними, и влила въ ихъ сердца вру 
и надежду, что скрывшійся отъ ихъ чувственваго взора Господь 
вознесся въ славу божеётвенную, какъ и Самъ Онъ о томъ пред- 
сказывалъ имъ, и что онъ снова пріидеть столь же славнымъ 
образомъ для открытія въчнаго царства славы. Когда это воспо- 
слЪдуетъ, не ихъ дъло знать. Ихъ дфло идти и поступать такъ, 
какъ повельлъ имъ Господь, исполнять для своего призванія — 
быть свидътелями Христа, начиная отъ Іерусалима и даже до 
послфдяихъ земли. 


$ 3. Жизнь врующихъ послЪ вознесенія Господня (1, 12—14). 


От. 12. Мъстомъ вознесенія нашего Господа была гора Елеон- 
ская, съ которой по вознесеши Господнемъ и возвратились апо- 
столы въ Іерусалимъ (1, 12). Тотъ же св. писатель въ своемъ 
Евавгелін говоритъ, что Господь вывель апостоловъ вонъ изъ 
города Іерусалима до Виеввіи, блигъ которой и вознесся въ гла- 
вахъ ихъ на небо (24, 50—51). Вивавія лежала на восточномъ 
скловъ горы Елеонской, на разстоявін 15 стадій отъ города Іеру- 
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салима !). Такъ какъ еванг. Лука не говорить опредћленно, какъ 
близко въ Визани совершилось вознесеніе Господне, а равво 
и въ объясняемомъ нами мЪстБ субботним» путемв ?) онъ изм%- 
ряетъ разстолніе отъ Іерусалима, вћроятно, не мъста вознесенія 
Господня на горћ Елеонской, а самой этой горы, при чемъ не- 
извЪстно, съ какого пункта’ горы онъ ведеть свой счетъ, то оче- 
видпо, что разногласія между тЬми и другими топографическими 
указашями нЪтъ. Изъ того и другого указанія можно видћть, что 
вознесевіе Господа послЪдовало на гор Елеонской, по дорогЪ къ 
Впоавін, и, вБроятно, вблизи ея. 

Ст. 13—14, ПослЪдуемъ теперь за апостолами въ Іерусалимъ, 
куда опи съ горы Елеонской, съ которой произошло вознесеніе 
натлего Господа, чрезъ какіе-нибудь полчаса послЬ того прибыли. 
Предъ нашимъ вгоромъ очень небольшое время — десять дней и 
столь же незначительное по числу лицъ общество — не свыше 
120 душъ. КромВ извЪстныхь намъ, теперь пока одинпадцати, 
апостоловъ, здВсь находятся вЪкоторыя благочестивыя и вЪрую- 
щія жены, которыя во время жизяк 1. Христа всегда слъдовали 
за Нимъ, съ открытымъ сердцемъ слушая Его слово и служа Ему 
имфніемъ свонмъ (Лк. 8, 1—3). Между ними названа по имени 
только Богоматерь Марія, Которая здъсь въ послЪднійї разъ упоми- 
вается въ новозаввтныхъ св. книгахъ и-—только упоминается. Бла- 
гословенная въ жевахъ, она едва превознесена предъ прочими 
вфрующими женами прямымъ упоминапіемъ ея имеви. Но песо- 
миЪнно, что не только Іоанвъ, которому она была поручена Гос- 
подомъ со креста (Іоан. 19, 25—28), но и прочіе апостолы и већ 
вћрующіе, сознавше теперь все божественное величіе своего Учи- 
теля и Господа и однакоже лишенные чувственно-тЬлеснаго ли- 
цезрЪнія Его, тћмъ съ большею честно, любовію и въжностію 
окружаютъ теперь Его глубоко смиренную Матерь, Которая и 
сама по себЪ была верхъ добродфтелей тварныхъ существъ. Дру- 
тів члены этого небольшого общества были братья Господни по 
плоти. Во время жизни Спасителя они долгое время не присо- 
единялись къ числу вврующихъ (Іоан. 7, 5). Однакоже пужно 
полагать, что еще при жизни Господа они увћровали въ Него, 
какъ Мессію: мы видимъ, что воскресшій Господь является особо 
одному изъ Свопхт братьевъ по плети — Такову (1 Кор. 15, 7), а 
теперь они вмъстЬ съ апостолами и Богоматерью составляютъ 
первоначальное, основпое христіанское общество. Наконецъ дће- 
писатель указываеть еще одинъ классъ лицъ, входившихъ въ 
составъ перваго христіанскаго общества, — болфе обширный 


1) Около 2 верстъ. 

2) Раввинская точность въ исподнени: закона о субботнемъ поко требо- 
вала (на основан! Исх. 16, 29), чтобы человъкъ въ субботу не дозволялъ себ 
польшаго путешествя какъ на 2000 шаговл (около 71/, стадій или около версты). 
Такое опредфлене субботяяго пути основывали на томъ, что таково имеяно, 
булто бы, было разстояще отъ крайвихъ палатокъ евр. лагеря до скиніи во время 
странствовапія свреевъ по пустын® при Моисеъ (ем. „Толк, Ап.“, \іпеге ВІН. 
КенТбгегілећ: „ЅаЊаіѕзжев“). 
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классъ „учениковъ“ (ст. 15), которые вмЪстЬ съ апостолами, 
Богоматерью и братьями Господяими по плоти образовали все 
собраніе человЪкъ около ста двадцати (ст. 16). Везхь учевиковъ 
Господнихъ, вврныхъ Его послЪдователей, было гораздо болће: 
такъ, воскресшій Господь является болће нежели 500 братій 
вмЪстЬ (1 Кор. 15, 6). СлВдовательно, тв ученики, которые удо- 
стоились быть свидЪтелями вознесеня Господня и быть вмъстЪ 
съ апостолами основными камнями въ зданіи христіанской церкви, 
были ученики лучшіе, способвЪӣшіе, съ болће развитымъ духов- 
нымъ взоромъ; очень вфроятно, что въ числЪ ихъ были тЪ 70 
учениковъ, которыхъ Господь еще при жизни Своей посылалъ 
благовЪствовать близкое наступлеше и открыт!е царства Мессіи 
(Лк. 10, 1 ид.). 

Итакъ, вотъ то первоначальное общество Христово, которое, 
бывъ свидътелемъ славнаго вознесенія своего Господа, возврати- 
лось теперь, по Его повелфнію, съ горы Елеонской въ Іерусалимъ 
и взошло здЪсь въ молитвенную горницу одного дома, хозяинъ 
которой, конечно, былъ одинъ изъ послћдоватедей |. Христа и 
свидфтелей Его вознесенія. Характерной чертой внфшняго со- 
стоя я этого общества было то, что члены его пребывали вс 
вмЪств. Внутреннее же ихъ состояніе выражается въ томъ, что 
главнымъ, почти исключительнымъ, занятіемъ ихъ въ это время 
была молитва. Въ часы молитвенныхъ собрав они посфщали 
храмъ н вмЪстЬ съ другими участвовали въ молитвахъ предъ 
Теговою (Лк. 24, 53); въ прочее же время „вов они единодушно 
пребывали въ молитвъ и моленін* въ томъ дом%Ъ, въ который 
пришлн они всв послъ вознесенія Господа. Въ молитв и моле- 
ви пребывали они вс единодушно: какъ ни разнообразны были 
здЪсь личности по своему характеру и природнымъ дарованіямъ, 
но всЪ они были едино въ вёрћ въ 1. Христа и надеждЪ на Его 
обЪтоваліе. Молитва всЪхъ ихъ, какъ молитва одной души, какъ 
слово однихъ устъ, неслась къ Сердцевфдцу— Богу. Такъ при- 
готовлялись вћрующіе къ принятію обфтованнаго имъ Духа 
Святаго. 


$ 4. Причтеніе Матеія къ лику апостоловъ (1. 16-26). 


Ст. 15—20. Въ промежутокъ времени между возпесеніемъ Гос- 
пода и сошествіемъ Св. Духа на апостоловъ одно только особенное 
событіе совершилось среди общества Христова: избрапіе двЪнад- 
цатаго апостола на мъсто отпавшаго Іуды. Начинаніе дћла здћеь 
принадлежить ап. Петру. Когда при жизни 1. Христа, сообразно 
своей пламенной, быстрой, стремительной душ, онъ всегда пер- 
венствовалъ предъ прочими апостолами и въ слов (напр. Мө. 
16, 15—16), и въ двлЬ (налр., 14, 28 и д.), такъ и теперь. Въ 
рои своей апостолъ Петръ прежде всего доказываеть изъ св. 

исаня, что отпаденіе отъ Христа Іуды не было явленіемъ, про- 
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тиворвчащимъ плану домостроительства Божія © спасенін чело- 
вЪковъ, не было событіемъ, совершившимся противъ воли всемо- 
гущаго Бога, приводящаго въ исполнеше предвъчныя рЪшенія 
воли Своей о людяхъ; оно, напротнвъ, было предвидћно и пред- . 
указаво Богомъ и, слЪдовательно, стояло въ зависимости отъ 
того же промысла Божія, направляющаго все, даже и людское 
противлевіе и нечестіе къ благой цфли спасевія людей. Въ псал- 
махъ Давида апостолъ находитъ предсказаніе объ Іуд%, его дълЪ 
и его наказаніи (ст. 16). Потомъ апостолъ припоминаетъ сначала 
печальную исторію Іуды. Онъ описываетъ это печальное прошлое 
языкомъ оживленнымъ и потому нъсколько фигуральнымъ; велЪд- 
стве этого при буквальномъ понимании ст. 18 дается такая мысль, 
что земля крови, купленная на 30 сребренниковъ, которыми оцћ- 
ненъ былъ Спаситель, была пріобрътена самимъ Їудою предъ его 
смертю и что Іуда совершилъ самоубійство чрезъ падевіе съ 
какой-вибудь высоты, послъ чего разсълось чрево его и выпали 
внутренности его, тогда какъ евавг. Матөей сообщаетъ (27, 5—8), 
что [уда удавился, & земля крови куплена послћ его смерти 
первосвященниками. Такъ какъ послЪдвіе хупяли землю для 
погребенія странниковъ на деньги, полученныя 1удою за І. Хри- 
ста, то апостолъ смотритъ на нее какъ на собственность христо- 
продавца и, выражаясь фигурально, приписываетъ ему и самую 
покупку этой земли. Такъ какъ факть этоть слушателямъ Петра 
былъ извЪстенвъ во всЪхъ его подробностяхъ, то они, разумћется, 
понимали вфрно истинный смыслъ его словъ. Точно такъ же, по- 
елику слушателямъ Петра былъ извЪетенъ способъ самоумерщ- 
вленія Туды чрезъ повъшеніе, то апостоль лишь напомиваеть 
его, употребляя общее выраженіе: „низринулся“, и не опредъляя 
ближе, —какъ и съ чего низринулся. ИмЪя въ виду сказанное 
ев. Матоеемъ о смерти Іуды, можно думать, что дерево, на кото- 
ромъ повисъ христопродавецъ, обломилось и несчастный упалъ 
съ значительной высоты. Но при этомъ в ап. Петръ нъчто при- 
бавляетъ къ сказанію ев. Матөея о смерти Туды, ибо только изъ 
свидфтельства этого апостола мы знаемъ, что когда Туда уда- 
вилоя, „разсфлось чрево его и выпали всф внутренности его*. 
Ап. Петръ хочеть выразить собственно ту мысль, что Іуда сна- 
чала приввдлежалъ къ лику апостольскому, но потомъ отпалъ 
оть Христа, продёвъ Его, и за это постигъ его страшный судъ 
Божій, открывшійся уже въ его смерти. Въ этомъ, —говорить 
онъ, — исполнились слова псалмопфвца: „да будеть дворъ его 
пустъ, и да не будетъ живущаго въ немъ* (Пс. 68, 26) и „епископ- 
ство его да прінметъ другой“ (108, 8). Изъ несчастной страсти 
сребролюбія Іуда продалъ Христа Своего и Господа. Но нө сужде- 
во было ему воспользоваться для себя тридцатью сребренвиками, 
ни тЬмъ, что на нихъ пріобрътено. Мало того, даже викЪмъ жи- 
вымъ не была заселена земля крови, собственность Іуды, пріобрЪ- 
тенная неправедною мздой: ея жители были мертвецы. Не долго 
жилъ посл своего беззаконнаго поступка Гуда; своевольвою смер- 
тію овъ и сократилъ жизнь свою, и освободилъ мЪсто апостола 


— 393 — 


Христова, предоставивъ его другому. Такимъ образомъ, по взгляду 
апостола Петра, слФдуетъ, что какъ помазанникъ Божій Давидъ 
былъ прообразомъ І. Христа, такъ и его враги прообразовали со- 
бою враговъ 1. Христа и въ частности Туду предателя; поэтому 
и проклятія, произнесенвыя Давидомъ надъ своими врагами, при- 
шди въ полное исполненіе надъ врагами Спасителя и въ данномъ 
случаъ надъ Гудою. 

Ст.21—22. Теперь ап. Петръ переходить къ раскрытію того, 
что слЪдуетъ на мЪето отпавшаго отъ Христа Іуды избрать дру- 
гого апостола. Это уже лежить въ вышеприведенномъ пророче- 
ствЪ: „епископство его да пріиметъ другой“, и потому апостолъ 
долго не останавливается на этомъ: сдълавши выводъ изъ преды- 
дущаго о нуждЪ избранія новаго апостола, онъ начинаеть го- 
ворить, какими качествами долженъ отличаться вновь избран- 
ный. Нужно, по апостолу, чтобы онъ былъ очевидець Христа и 
непосредствевный Его слышатель во все время Его обществен- 
наго служенія роду человћческому. Это необходимо было прежде 
всего, разумЪется, потому, что апостолу Христову должно быть 
свидћтелемъ Христа, проповъдникомъ Его слова и дъла; чтобы 
быть достойнымъ и способвымъ къ этому великому служенію, 
ему необходимо было пережить собственнымъ опытомъ все то, 
что испытали прочіе апостолы чрезъ личное общеніе съ І. Хри- 
стомъ. Но въ то же время указанное апостоломъ Петромъ усло- 
вів апостольства давало и внутреннИ! признакъ, по ‘которому 
должно совершитьея избраше новаго апостола и который опре- 
дЪлялъ душевное качество послЪдияго, ибо постоянное слЪдова- 
ваше за |. Христомъ, начиная отъ крещенія Іоаннова и до возне- 
сенія Господня, указывало ва твердость и постоянство въры т8- 
кого человћка, съ одной стороны, съ другой, — постоянное пребы- 
ваніе съ апостолами во все то время указывало на единодушіе 
и единомысліе такого человЪка съ вими. Задачу апостола Хри- 
стова, для выполненія которой вновь избранный долженъ отли- 
мчаться указанными качествами, апостолъ Петръ полагаетъ въ 
свидЪтельствЪ воскресенія Христова. СлЪдовательно, по взгляду 
ап. Петра, воскресеніе Христово есть такой величайший фақтъ 
въ истори дфла Христова, что и вЪра наша тверда и несомн%н- 
на только при этомъ фактЬ, и всЪ обћтованія Божи непреложвы 
только при немъ (1 Кор. 15 гл.). 

Ст. 23—26. Указанныя ап. Петромъ уеловія избранія новаго 
апостола легко бы прииЪнить къ дълу и для человЪъческаго ума: 
собранію вћрующихъ извЪстно было, кто изъ вихъ былъ посто- 
янвымъ послЪдователемъ І. Христа. Но хотя это и указывало 
на внутреннія качества избираемаго, все-таки человЪческому на- 
блюденю неигвЪстно было внутреннёйшее души человфческой, 
глубины ея сердца. И потому собраше, избравшее по указанному 
правилу двоиъ, окончательное рЪшевіе дЪла представляеть 
Тому, апостоломъ Котораго иметь быть избранный и Который, 
какъ СердцевЪдецъ, только и можеть совершить вфрное и без- 
ошибочное избраше. Обращаясь за ръшеніемъ дъла къ Господу, 
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вБруюшіе возносать Ему молитву, чтобы Онъ, Сердцевъдецъ, 
на мЪсто Іуды, который по испаденін изъ лика апостоловъ те- 
перь отошелъ па мБсто, вполнф достойное его, показалъ, кото- 
раго изъ двухъ, намученныхь собраніемъ, Онъ пзбираеть Себъ 
въ служителя и апостола. Върующіе твердо убъждевы и жпво 
чувствують, что вознеспийся на небо Христосъ вфчно живетъ, 
невидимо ирисутствуеть между ними, непосредственно близокъ 
каждому изъ нихъ, видить не только ихъ дфла, но и внутрен- 
вЪЙшія движешя ихъ духа, — вфрують, что Онъ, скрывшійся 
отъ нихъ тЬлесно, живеть Свопмъ духомъ среди Своихъ вёр- 
выть, въ Своей церкви и невидимо управляетъ ею. 


$5. Сошествіе Св. Духа на вЪрующихъ (2, 1$- 3). 


От. 1. Пятидесятница была однимъ изъ великихъ праздви- 
ковъ годичныхъ у іудеевъ. Ко дню Пятидесятницы оканчивалась 
у јудеевъ жатва, которая начилалась съ праздвика Пасхи, волъд: 
свіе чего пятидесятый день послЪ перваго дня Пасхи былъ, соб- 
ственно, праздникомъ окоячан!я жатвы, въ который по закону и 
должно было приносить Богу благодарственную жертву отъ пло- 
довъ земныхъ (Исх. 23, 16. Числ. 28, 26). Въ то же рем этоть 
праздникъ служилъ для 1удеевь къ воспоминанію Синайскаго 
законодательства. Въ томъ и другомъ отношеніи не безъ особен- 
наго значевія является совпаденіе дня сошествія Св. Духа съ 
днемъ ветхогавътво! Пятидесятяицы. Сошествіе Св. Духа на 
вЪрующихъ во Христа было закончашемъ нскупленія и спасенія 
Богомъ человћка. Ко дню Пятидесятницы ученики Господни 
созрвли и возрасли духовно; тогда и снизошла ва нихъ полно- 
та даровәній Духа Божія, п они явились первыми плодами иску- 
пительнаго дъла Христова. Выфсть съ этииъ открылась, нача- 
лась церковь Христова на землЪ. День Пятидесятницы былъ 
днемъ, когла ветхозавътная теократія, начавшаяся отъ Синая и 
управлявтая людьми чрезъ письменный законъ, законъ рабства 
и смерти, замфнилась новозавЪтною, гдъ люди водятся Духомъ 
Божіимъ, Духомъ усыновленія и свободы (Рим. 8 гл.). Такимъ 
образомъ какъ Пасхою Христовою упраздиилась Пасха ветхоза- 
вЪтная, воспоминавшая избавленіе евреевъ отъ ига египетскаго, 
такъ новозавЪтная Пятидесятница замЪняеть ветхозавфтвую. съ 
которой началась жизнь по закону. 

При наступлени этого дня, замфчаеть дћеписатель, присту- 
пая къ описано сошествія Св. Духа на вфрующихъ, „всЬ они 
были единодушно вмЪстВ*. Этими словами указаны намъ и лица, 
удостоивиияся быть первыми камнями въ зданіи церкви Христо- 
вой, и м8сто, гдъ они собрались, и ихъ ввутренняя, духовная 
вастроенность. Очевидно, здфсь дЪеписатель поставляеть свой 
разсказъ въ связь съ предыдущимъ 1, 13—14. Не безъ нам%- 
ренія, слёдовалельно, онъ такъ точно опредћлилъ впереди чи- 
сло вфрующихъ, собравшихся около апостоловъ; онъ точеть 
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этимъ указать, какъ мало было общество Христово, съ котораго 
началась Его церковь на землЪ; царство Боже, нмъвшее обнять 
собою весь міръ, всфхъ людей, н дъйствительно покоряющее 
Богу всю вселенную, свачала заключало въ себъ только съ не- 
большимъ сто человъкъ. Очевидно, что мъстомъ собранія вЪрую- 
щихъ въ то время, когда исполнилось надъ ними обћтованіе 
Христово, былъ тотъ же домъ, въ который они возвратились съ 
горы Елеонской и въ которомъ пребывали вмъстЬ десять дней 
(ср. 1, 18; 2, 2). Если, потомъ, изъ Луки 54, 23 мы знаемъ, что 
взрующе въ часы молитвы ходили въ храмъ и принимали уча- 
стіе въ общемъ іудейскомъ богослуженіи, а съ другой стороны, 
видимъ изъ словъ апостола Петра (2, 15), что нъсколько спустя 
по сошествін Св. Духа на вфрующихь имВвлъ наступить первый 
молитвенный часъ третій (девятый); то отсюда мы должны 38- 
ключить, что самый факть сошествія Св. Духа воспослъдовалъ 
рано утромъ, нЪсколько ранфе третьяго (девятаго) часа. Въ это 
время вс върующіе продолжають пребывать въ томъ же на- 
строеніп духа, какъ и предшествующів десять дней: единодушіе 
было отличительною чертой Христова общества. Такимъ обра- 
зомъ, дЪеписатель даетъ здсь понять намъ, что вфрующе и въ 
день Пятидесятницы такъ же, какъ и прежде, готовы были ветрЪ- 
тить и принять пришествіе къ нимъ Христа въ ДухЪ (Іоан. 14, 
18., р. 16. 23). • 

т. 2—3. Однакоже вЪрующіе не знали. и не могли знать, 
что обътованіе Христово должно было исполниться надъ ними 
именно въ день Пятидесятницы. Поэтому въ извфетномъ смысль 
неожиданно для нихъ, „внезапно“ послздовало сошествіе на 
нихъ Св. Духа. Очень можеть быть, что незадолго передъ мо- 
литвеннымъ часомъ врующіе готовились, собирались идти въ 
храмъ, чтобы принять ўчастіе тамъ въ богослужени вмЪстъ съ 
прочими своими соотечественниками; мысль же о ХристЪ и Его 
обћтованін и въ этотъ моментъ была первою н господствующею 
нхь мыслю, дававшею тонъ · ихъ душевной настроенности, И 
воть „внезапно сдЪлалея шумъ съ неба, какъ бы отъ несущаго- 
ся сильнаго вЪтра, и наполнилъ весь домъ, гиЪ они находились. 
И явились имъ раздЪляющіеся языки, какъ бы огненные, и по- 
чили по одному на каждомъ изъ нихъ“. Внутреннему, духовно- 
му дЪйствію ха Св. предшествовали виЪшнія, ошущаемыя 
тЬлесными чувствами, явлекія. Это были знаменія или вЪстники 
имЪвшаго непосредственво за симъ послФдовать сошествія Духа 
Божія ‘внутрь взрующихь; они имЪли прежде всего то гначевіе, 
что возбуждали и возвышали духъ върующилъ и чрезъ то окон- 
чательво подготовляли ихъ къ принятію Св. Духа именно въ 
этоть моментъ. Въ то же время эти явленія символически из- 
ображали самое духовное событіе. Ови послфдовали съ неба; не 
въ окна ворвавшійся сильный вфтеръ произвель шумъ въ дом%, 
но шумъ шелъ по направленію сверху внизъ, чъмъ указывалась 
небесная причина совершающагося (Лк. 24, 49). Знамешя эти 
были для слуха и зрЪнія. Для слуха послЪдовалъ шумъ, кото- 
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рый исполнилъ весь домъ и который быль такъ великъ, что 
привлекъ къ нему многихъ жителей Іерусалима (ст. 6). Это явле- 
ве чувственно изображало, съ одной стороны, могучую силу, 
которая имфла снизойти и обитать въ апостолахъ, съ другой — 
то, что этою силой будетъ духъ, именно Духъ Божій. Для зрё- 
нія открылись предъ вфрующими многіе огни, имЪвшіе форму 
человъческаго языка; число ихъ равнялось числу присутствую- 
щихъ; они шли также сверху внизъ „и почили по одному на 
каждомъ в$рующемъ“. Огни были символомъ очищающаго, освя- 
щающаго и просввщающаго души вБрующихъ дфйстыя Духа 
Божя. Языки, въ вид которыхъ явился этоть огнь, указывали 
прямо на то, въ чемъ выразилось очевидно, убфдительно и для 
сампхъ вЪрующихъ и для всякаго сторонняго наблюдателя виу- 
трениее дъйствіе Духа Божия, — на даръ языковъ. Что эти види- 
мыя явлешя были необыкновенныя, чудесныя, это очевидно не 
только для насъ, созерцающихъ эти знаменія вмЪстћЬ съ тми 
чудесными духовными дћӣствіями, которыя за ними непосред- 
ственно послЪдовали, но сразу очевидно было и для апостоловъ. 
Шумъ, наполвившій весь домъ, гдв находились вБрующіе, не 
только по своему направленію, но и самъ въ себъ былъ какой-то 
особенный, необычайный, такъ что дћеписатель только сравни- 
ваетъ его съ шумомъ отъ несущагося сильнаго вфтра. Что же 
касается явленія, наблюдаемаго зрћніемъ, то чудесность его бы- 
ла еще болће очевидна. Языки, снисшедшіе на вћрующихъ, не 
были обычные огни; съ послЪдними дћеписатель опять только, 
сравниваеть ихъ, чтобы нагляднће описать явленіе: они были 
свътящіеся, „какъ бы огненные“; они лишь свътили, но не жгли. 
Самая форма, видъ этихъ огней, а также разумность ихъ дви- 
женя указывали прямо на скрывающуюся за ними чудодъй- 
ствующую высшую, духовную причину. . 

Ст. 4. Непосредственно за этими или даже вмЪстЬ съ этими 
впЪшними явленями послЪдовало внутреннее, въ душахъ вЪру- 
ющихъ совершившееся событіе: „исполнились всё Духа Свя- 
таго“, Духа Св. исполнились всЪ присутствующіе безъ рагличія 
пола и состоянія; дЪйствіе Духа не соединялось здћсь съ ка- 
кою-либо должностью, оно потребно было для каждаго вфрую- 
щаго. Духовныхъ дарован апостолы удостоивались и лрежде 
(Мө. 10, 8, Јоан. 20, 22 и д.); но это были частные отдёльные 
дары Духа Св., они не касались всей личности облагодатетву- 
емаго, и притомъ не были постоянною его; принадлежностю, а 
лишь временно сообщались ему по нуждамъ спасенія человћче- 
ства. Но теперь апостолы исподнились Духа Св., на нихъ снизо- 
шла полнота духовныхъ благодатныхъ дарованій, весь человЪкъ 
преобразился, очистился, освятился и просвътилоя дЪйствіемъ 

ха Божія, и этоть Духъ сталъ постояннымъ ихъ руководите- 
лемъ и учителемъ (Іоан. 14, 16—17). 

Кәкъ скоро огнь божественный возгорълся въ душахъ вћъ- 
рующихъ, онн исполнились святого восторга и въ отвфть на 
даръ неба вознесли къ небу слово хвалы и благодаренія вели- 
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кому въ Своихь благодвяшяхь къ роду человЪческому Богу 
(ст. 11). Это слово хвалы и благодаренія вћрующіе начали вы- 
ражать „на другихъ языкахъ, какъ Духъ давалъ имъ провфще- 
вать“. Каждый изъ облагодатствованныхъ началъ говорить на 
какомъ-нибудь иномъ, дотолЪ ему неизвЪстномъ языкъ, —на языкћ 
страны, гдЪ опъ ве жилъ и языка которой никогда не изучалъ; 
знаніе этого языка было для него исключительно даромъ Духа Ов. 
Какъ различны были языки, на которыхъ начали говорить вЪ- 
рующіе, это видно изъ обозначенія тхь странъ, изъ которыхъ 
происходили по рожденію и языку собравшиеся около учениковъ 

ристовыхъ іуден (ст. 9—11); эдсь были и жители восточной 
Азін, и западной, и Африки, и Европы, и всВ они слышали между 
говорившими учениками Христовыми свой языкъ, понятную для 
себя рьчь. И изъ всвхъ этихъ различныхъ и разнообразнныхь 
языковъ составился теперь одинъ согласный хоръ славословія 
Богу Спасителю. Такимъ образомъ первоначальное Христово обще- 
ство является здЪъсь прообразомъ церкви Христовой во всемъ өя 
будущемъ, когда въ нее должны были войти вс племена и на- 
роды и вс составить одно тћло, одинъ духъ о Христ ІисусЊ, 
единымъ сердцемъ и едиными устами вознося къ Богу молитвы, 
молешя, бдагодаренія, прошешя. При этомъ опредъляется и дру- 
гое значеніе дара языковъ, въ которомъ выразилась при соше- 
ствіл Св. Духа облагодатствованная жизнь вфрующихъ: этотъ 
даръ впослъдствін сдфлается средствомъ для распространевія 
Евангелія между всЬми народами земли. Нельзя не припомнить 
при этомъ, что то же самое, что теперь является даромъ Божінмъ, 
нЪкогда было, въ фукахь того же Бога, наказаніемъ самомечта- 
тельной гордости. Было ифкогда время, когда „бЪ вся земля устнв 
един% и гласъ единъ всфмъ“. Но человЪкъ пошель вопреки опре- 
дълешямъ промысла Божія и для этого задумалъ безумное пред- 
пріятіе, которое должно было исполниться общими согласными 
усиліями всЪхъ людей. Но Богъ ниспосылаеть неразумнымъ тру- 
жевикамъ различные языки, и это производить между ними 
такое разъединеніе, что они, не коячивши работы, должны были 
разойтись въ разныя стороны (Быт. 11 гл.). Теперь же раздъленіе 
языковъ является такимъ даромъ небеснымъ, посредствомъ кото- 
раго доселЪ раздфленныя и разобщенныя народности слагаются 
во едино` цълое, во едину церковь Христову. Прекрасно выра- 
жаетъ это церковная пЪснь: „егда снисшедъ языки слія, раздћ- 
ляше языки Вышній; егда же огненные языки раздаяше, въ соеди- 
неше вся призва, и согласно славимъ Всесвятаго Духа“. 

Ст. 5--6. Праздникъ пятидесятницы былъ одинъ изъ трехъ 
великихъ праздниковъ у іудеевъ, когда каждый израильтянинъ 
по закону долженъ былъ явиться предъ Господомъ Богомъ Изра- 
ильскииъ (Исх. 34, 23. Втор. 16, 16). Вслдствіе этого въ Теру- 
салимЬ въ день сошествія Св. Духа было много богобоязненныхь 
1удеевъ изъ всякаго народа подъ небесами. Шумъ съ неба какъ 
бы оть несущагося сильнаго вЪтра, который наполнилъ домъ, 
гдЪ были собраны ученики Христовы, привлекъ многихъ къ мъсту 
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событія. Когда собрались толпы народа около учениковъ Христо- 
выхъ, виЪшнія, чувственно ощущаемыя явленія, которыя пред- 
шествовали сошествію Св. Духа на апостоловъ, уже прекратились; 
не было ни шума ни огненныхъ языковъ; собравшіеся поражевы 
новымъ, неожиданнымъ и непонятнымъ явленіемъ: учевики Хри- 
стовы, по происхожденію большею частью Галилеяне, люди, 
извЪстно, неученые, необразованные, отъ которыхъ и ожидать 
нельзя знанія какого-либо иностраннаго языка, кромъ ихъ гали- 
лейскаго наръчія,—эти люди каждый говорить на какомъ - либо 
нноземномъ язык%Ъ, такъ что, какъ ни разнообразна была толпа 
собравшихся по ихъ происхожденію и языку, каждый, однако, 
между говорившими о великихъ дфлахь Божінхъ (ст. 11) слы- 
шалъ какого-нибудь одного, который прославлялъ Бога на языкћ 
его страны. . 

. 7—13. ДЪеписатель не описываетъ ближе внЪшне! обста- 
новки событія, о которомъ онъ здЪсь разсказываеть; наъ его раз- 
сказа не видно, какимъ образомъ тысячная толпа народа (ст. 41) 
могла видъть и слышать взрующихъ, на которыхъ Духъ Святый 
сошелъ во время пребывая ихъ въ домЪ (2, 1-2). Очень мо- 
жетъ быть, что предъ домомъ, гдЪ находились апостолы, была 
большая площадь, на которой и собрался народъ. Вћрующіе же, 
увидя стекающійся къ пимъ народъ со хвалевіями и пъснопћ- 
віями въ устахъ, вышли на плоскую крышу лома, въ которомъ 
они находились; ибо естественно предполагать въ нихъ, испол- 
венвыхъ святою радостью, желавіе и стремленіе возвЪщать славу 
Божію, въ вихъ открывшуюся, предъ другими людьми. Однако- 
же дћеписатель этимъ не занимается; онъ обращаетъ свое вни- 
маніе главнымъ образомъ па то расположеніе души, съ которымъ 
встрћчено было чрезвычайное чудесное событіе собравшимся на- 
родомъ. Не одинаково было встр®чено различными людьми чудес- 
ное явленіе языкознанія, открывшееся въ простыхъ галилеянахъ. 
Одни „люди набожные*, не имфя возможности понять и объяснить 
его, лишь только „изумлялись и дивились, и недоумъвая гово- 
рили другъ другу: что это значить“ (ст. 7. 12)? Люди же холод- 
ные, мало завятые спасеніемъ своей души и нечувствительные 
къ дъйствіямъ призывающей ко спасено благодати Божей, „на- 
смъхаясь говорили: они напились сладкаго вина“ (ст. 13). Пыт- 
ливый умъ первыхъ искренно недоумфваль и потому продол- 
жалъ свои недоумЪвающія размышленія; лЬнивый умъ послЪд- 
нихъ поскорће успокоилъ себя, сдълавши насмфшливое пред- 
положеніе, что говорившіе на иностранныхъ языкахъ находят- 
ся въ состоявін сильнаго. возбужденія крЪпкими напитками. 
Однакоже они только насмюхаясь такъ говорили, и для нихъ 
самихъ было очевидно, что такъ легко объясвить дЪло было 
нельзя. 

Что же такое былъ дарь языковъ? По указанію апост. Павла 
(1 Кор. 14, 21. Ист. 28, 11), еще въ В. ЗавфтЬ было пророчество 
объ иныхъ, т.-е. иноземпыхъ языкахъ и иныхъ устахъ. Іисусъ 
Христосъ, между другими звамевіями вЪры въ Него, предсказы- 
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ваетъ также о томъ, что вЪруюшіе языки возмаюлють новы (Мр. 
16, 17), т.-е. такими, которыхъ дотолЪ и не зналъ, и не употре- 
блялъ тоть, который будетъ говорить на нихъ. Эти предсказанія 
и обВтованія пришли въ полное исполнеше въ церкви апостоль- 
ской. Даръ языковъ быль первымъ даромъ Духа Бож!я; испол- 
нившіеся Духа Святаго, апостолы въ день Пятидесятницы начали 
говорить чныхи языки (ДЪяній 2, 4). И впослЪдствін облагодат- 
ствованная жизнь вЪрующаго часто выражалась прежде всего 
даромъ языковъ. Такъ, когда обратившіеся ко Христу, по слову 
апостола Петра, члены Корниліева семейства удостоились изліявія 
на нихъ Духа Святаго, „иже отъ обрЪзавія върнін, елицы пріи- 
доша съ Петромъ, слышаху ихъ глаголающихъ языки“ (10, 46); 
такъ начали говорить языки бывшіе ученики Іоанна Крестителя 
по возложенін на нихъ рукъ Павломъ (19, 6). Въ церкви Корпне- 
ской Духъ Святый очень богатно раздфлялъ духовпыя дарованія 
(1 Коринө. 1, 7), но въ особенности, сообразно съ желавіями 
и отренленіяии вЪрующихъ, даръ языковъ (1 Корин». 12, 13, 
4 гл.). 

Какъ игъ предыдущихъ, такъ и игъ мфсть въ послфднемъ 
отдЪленіи ясно, что здЪсь вездЪ говорится о дар языковъ, какъ 
о способности вЪрующаго въ извЪстное время говорить на кокомъ- 
либо иномъ, нноземномъ, неприродномъ, пли повомъ язык, ко- 
тораго опъ дотолВ не зналъ и не употреблялъ. Поэтому если въ 
собравін вћрующихъ пе было пи одного человъка, для котораго 
былъ бы природнымъ языкомъ тотъ, на которомъ говорилъ обла- 
давшій этимъ даромъ, то рЪчь его могла остаться непонятвою, 
косноязычною по отвошевію къ соотечественникамъ товорившаго 
(1 Кор. 14, 2. 11, 16), и для истолкованія его рЪчи потребеяъ 
былъ другой даръ — даръ сказанія илн истолкованія языковъ 
(12, 10), которымъ долженъ былъ обладать или самъ говорившій 
на иноземномъ язык% (14. 5, 13), или кто-либо изъ присутствую- 
щихъ (14, 27. 28). Способность эта была особенно поразительна и 
необычайна, поэтому являлась какъ особенно сильное знаменше 
истинности, божественности вВры христанской, плодомъ которой 
она была (Мр. 16, 20. 1 Корино. 14, 22). Она не была плодомъ 
образовавія и обучевія, но единственно даромъ Духа Святаго; 
всякій обладавшій этимъ даромъ говорилъ из томъ язык и такъ, 
якоже Духь даяше провъщевати (Дћян. 1, 4. 1 Кор. 12, 7. 10). 
РЪчь на незнакомомъ языкћ выражалась или въ форм молитвы 
(1 Кор. 14, №4. Лян. 2, 28), или же въ пЪвіп священныхъ гим- 
новъ (Кор. 14, 15). Предметомъ этой молитвы или п%снопфнія 
всегда было хвалеше и благодареніе Бога (1 Корине. 14, 16. 17. 
Дфяв. 5, 11. 10, 46). Замъчательно, наконецъ, то, что даръ язы- 
ковъ не всегда соединялся въ одномъ человъкћ съ даромъ истол- 
кованія языковъ, вслЪдствіе чего говорившій на неприродномъ 
язык получалъ назидане только себЪ, говорилъ только Богу 
(1 Кор. 14, 2. 4); овъ въ глубин духа своего ясво сознаваль 
то, что въ немъ происходить и что опъ выражаеть предъ Богомъ, 
но пе могъ то же самое переложить на родной языкъ, передать 
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па послЬднемъ свое душевное состояніе; тогда онъ молился и 
пълъ духомъ, но не умомъ (14, 15). Мы не знаемъ, всЪмъ ли 
вЪрующимъ въ день Пятидесятвицы дарованы были не только 
даръ языковъ, но и даръ сказанія языковъ. Но поелику между 
собравшимися около нихъ были люди различныхъ языковъ, то 
ръчь каждаго изъ нихъ была понятна кому-либо игъ народа, 
волъдствіе чего даръ языковъ здЪсь и является особенно зна- 
менательнымъ (1 Корине. 14, 22). На основаніи всего сказан- 
ваго мы можемъ теперь составить такое понятіе о дарћ язы- 
ковъ: это было такое особенно возбужденное и возвышенное 
Духомъ Божіимъ состояніе души, не нарушавшее, однако, нор- 
мальнаго хода душевной жизни и слфдовательно сознательное 
и свободное (1 Кор. 14, 32), въ. которомъ духъ вћрующаго во- 
сторгался всъмъ существомъ своимь къ Духу Божію, и, пре- 
исполненный глубокаго сознашя и самаго живого ощущенія ве- 
личя Божія, неудержимымъ потокомъ изливался въ молятвЪ 
и пснопфвіяхъ на развыхъ ягыкахъ, якоже Духь данше пнро- 


впщевати. , 


$ 6. Первая апостольская проповфдь и обращеніе ко Христу около 3-хъ 
тысячь человъкъ. 


(2, 14—41). 


Ст. 14. Событіе Пятидесятиицы произвело различныя дЪіствія 
на жителей [ерусалима, собравшихся около апостоловъ. Одни 
люди набожные, недоумфвая, спрашивали: что это значить? Дру- 
ге, болВе холодные къ предметамъ религін, насмхаясь, гово- 
рили; они напились сладкаго вина. Тъ и другіе, такимъ обра- 
зомъ, нуждались въ научевіи, вразумленіи, а послЪдвіе— въ 
исправлени ихъ ложнаго мнънія относительно видимаго и слы- 
шимаго ими, Апостолы усматривають въ этомъ призывъ къ испол- 
невію заповъди Христа: „и будете Мн свидфтелями въ Іеруса- 
лим“ (1, 8); и тотчасъ выступаютъ. До сихъ поръ они стояли 
вмЪстЬ съ прочими вфрующими, сподобившимися принять въ 
себя благодать Духа Святаго, участвуя въ общемъ едиподушномъ 
прославлеши великихъ дълъ Божінхъ. Но теперь они выд%ля- 
ются и становятся особо отъ прочихъ вЪрующихъ предъ народ- 
ною толпой. Держать слово нужно было кому-нибудь одному и 
ве должно быть для насъ неожиданнымъ, что первое слово о 
ХристВ принадлежить Петру. Онъ возвышаетъ голосъ свой, го- 
ворить громко, чтобы быть слышаннымъ трехтысячною (ст. 41) 
толпой; начинаетъ рёчь свою торжественно, призывая слушате- 
лей къ сооредоточенному вниманію къ словамъ своимъ, чЬмъ 
даеть понять, что опъ намфрень высказать имъ нЪчто очень 
важное и великое. Сила твердаго убъжденія и божественнаго · 
одушевленія слышатся уже въ этомъ призывномъ воггласЪ 

етра. 


— 401 — 


Въ рЪчи своей ап. Петръ исходить отъ объясненія вастоя- 
зщаго событія чудеснаго дара языковъ (15—21 ст.). Но главное 
содержаніе, зерно его апостольскаго благовЪстія, составляєтъ 
евангеліе о Христћ, Его чудотворныхъ дћЪлахъ, которыя самымъ 
блистательнымъ образомъ свидътельствовали въ Немъ, ШисусЪ 
Назореф, обътованнаго Мессію (ст. 22), Его страданіяхъ и смерти 
(ст. 28), Его воскресевіи (ст. 24—32), вознесенін на небо и нис- 
посланіи Имъ отъ Отца върующшимъ Духа Святаго (33—36). 

Ст, 15—21. Начиная свою ръчь, ап. Петръ себя самого ста- 
вить въ положеве сторонняго свидЪтеля того, что видятъ и чему 
удивляются его слушатели; поэтому, не исключая изъ защиты 
ни себя, ни прочихъ апостоловъ Христовыхъ, онъ, однако, гово- 
ритъ въ третьемъ лиц: „они не пьяны". Апостолъ, такимъ обра- 
зомъ, прежде всего отрицаеть это ложное мкЪніе нЪкоторыхь 
относительно чуднаго дара языковъ, —ми%ніе, которымъ полага- 
лась черная тфнь на участниковъ этого дара, и въ подтверждевіе 
этого свидфтельства за върующихъ онъ указываеть на время 
дня: „они не льяны, какъ вы думаете, ибо теперь третій часъ 
дня, т.-е. девятый часъ по нашему счислевію,--первый молит- 
венный часъ и время утревней жертвы, до котораго, особенно въ 
праздничный день, израильтявинъ ве дозволялъ себћ приви- 
мать никакой пищи. Посль того какъ апостолъ опровергъ лож- 
ный ваглядъ нфкоторыхъ на явленіе дара языковъ, онъ теперь 
отвЪчаеть ва вопросъ: что же это значить? `ОтвЪтъ свой на 
этоть вопросъ онъ выражаеть словами ветхозавЪтваго проро- 
чества и такимъ образомъ одновременно и даетъ собственное 
свидЪтельство и подтверждаеть его Словомъ Божимъ. Зам%- 
чательно это пророчество Тоиля (2, 28—32). Пророкъ боговдохно- 
веннымъ взоромъ созерцаетъ время, когда не только отд®льные 
люди и временно, для особенныхъ цзлей спасающаго людей про- 
мысла Божія, будутъ удостоиваться наитія Духа Божія, какъ это 
было въ В. ЗавЪтЪ, но когда благодать С. Духа, какъ обиль- 
ный дождь на землю изольется на всяку плоть, т.-е. на воћхъ 
спасаемыхъ людей, безъ различ1я пола, возраста и состоянія, такъ 
что по отношенію къ спасено всЪ будуть равны, мужи и жены, 
взрослые и дфти, свободные и рабы, всЪ удостоятся благодати 
Божей (ст. 16—18). Апостолъ приводить здЪсь изъ многихъ Ветхо- 
завЪтныхъ пророчествъ объ изліявіи Духа Божія на взрующихъ 
съ пришестыемъ Мессіи (вапр., Исайи 39, 15. 14, 3. Іеа. 36, 25. 
39, 29), именно это пророчество потому, что въ немъ, кромЪ общей 
мысли о сообщеніи людямъ благодати Духа Святаго, обозначены 
различныя формы откровешя Духа Божія, кая были въ В. За- 
вЪтЬ, и исчислевіе которыхъ даетъ указаніе и`на другія всевоз- 
можныя, въ какихъ только благоугодно будеть сообщить откре- 
веніе Духу Божію; всВ он обннмаются общимъ понятіемъ яроро- 
чества, подъ каковымъ понятіемъ апостолъ, слћдовательно, ра- 
зумЪетъ и даръ языковъ, такъ что приведевіемъ этого пророче- 
ственнаго изреченія онъ хочетъ сказать: „они не пьяны, но вс® 
ови пророчествуютъ, всћ они исполнены пророческаго духа“. Но 
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апостоль не останавливается на этоыъ въ приведенія пророче- 
ства іоиля, но цитуеть и дальнъйшія слова его, въ которыхъ 
предуказывоются великіе карающіе суды Божш, долженствующіе 
предшествовать тому великому славному дню Господню, которымъ 
закончится настоящи! міръ (ст. 19—20). Эти суды Божіи откро- 
ются въ великихъ и страшвыхъ зваменіяхъ на небћъ и на земл%; 
на земл откроются обильное пролитіе крови, изверженіе огня и 
дыма, на небЪ — затмешя солнца и луны, и лругія страшныя 
явленія. Очевидно, что во всей полнотЪ исполнеше этого проро- 
чества еще предстоитъ въ будущемъ, именно при коячин® міра. 
Но въ нЪкоторой степени оно уже пришло въ исполнене,—имен- 
во въ тЬхъ великихъ накаганіяхъ, какія испыталъ народъ іудей- 
скій за свое невЪріе. Такъ какъ цЪль и конецъ всъхъ стремле- 
ній, желаній и надеждъ ветхозавЪтнаго человћка было мессіан- 
ское время н потому явленіе въ міръ Мессіи было для него на- 
ступлешемъ конца міра, началомъ „послЪднихъ дней“, то по- 
этому въ пророчественномъ созерцаніи Іоиля и соединяются, сли: 
ваются событія перваго и второго пришествін Христа на землю, 
отдаленныя по времени, но сходныя по существу своему. Апо- 
столь же Петръ днемъ великимъ и славнымъ называеть здЪсь 
послъдній день міра, когда послвдуеть второе славное прише- 
стве І. Христа на землю для ръЪшительнаго суда надъ міромъ. 
Что касается цфли, съ которою ап. Цетръь приводить эти елова 
пророчества Іоиля, то ова ясно открывается изъ послвдующаго, 
гдЪ онъ, словами того же пророчества, высказываеть обътовавіе 
благодати Божіей для благочестивыхъ, что они милосердіемъ 
Бога спасутся во время этого великаго и страшнаго суда Божія 
(ст. 21). Ясно, что апостодъ хочетъ этимъ возбудить слушателей 
къ покаяню и: смиренію. 

Ст. 22—86. Когда апостолъ разсказывалъ предъ своими слу- 
шателями, что чудесное событіе, котораго они суть свидЪтели, есть 
исполнене ветхозавЪтнаго пророчества объ изліяніи на всякую 
плоть Духа Святаго въ мессіанское время, то это само собою 
рождало мысль, что, слЬдовательно, мессіанское время уже на- 
ступило, Месйя уже пришелъ. Итакъ, кто же и гдъ Мессія? И 
воть ап. Петръ начинаеть свое благовъствоване о Христ. Онъ 
возвЪщаетъ, что Мессія явился въ лиць извЪетпаго всъмъ му- 
жа — Іисуса Назорея; Мессіею, Христомъ Богь блистательно за- 
свидвтельствоваль Его маогими чудесами и знаменіями, совер- 
шенными чрезъ Него. Апостолъ не имЪетъ нужды приводить ка- 
кія-либо другія доказательства мессіанскаго достоинства Іисуса; 
достаточно было для него напомнить о многораздичныхъ и вели- 
кихъ чудесахъ І. Христа и такимъ образомъ сослаться на соб- 
ственный опыть слушателей. Но для іудеевъ того времени былъ 
соблазномъ крестъ Христовъ. Чтобы устранить этотъ соблазнъ, апо- 
столъ, благовъствуя дальнъйшую исторію Спасителя, напоминая 
израильтянамт, что этоть Іисусъ Назорей былъ преданъ въ.ихъ 
руки лукавымъ ученякомъ и ими, при содъйствіи римской власти 
и римскихъ воиновъ, пригвожденъ ко кресту и умерщвлеяъ, приба- 
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вляеть, что все это совершилось не противъ воли Божей, но по 
опредъленвому совъту и предвЪъдЪнію Божію“. Но еще бол%е яу- 
ждалось въ подтверждевіи слово апостола о воскресеніи 1. Христа. 
Посему, благовЪствуя о Его воскресеніп. онъ не только даетъ объ 
этомъ свое собственное свидфтельство (ст. 24—32), но и обосновы- 
ваетъ его на словЪ Божіемъ, показывая, что воскресеше 1. Христа 
необходимо должно было быть, что хотя Онъ и умеръ по опрелћ- 
ленію Божію, однакоже смерти невозможно было удержать Его 
въ своихъ узахъ. Въ приводимыхъ апостоломъ словахъ Позлма 
(15, 8—11) богоблаженный духъ Давида, на освованін своего жи- 
вого и постояннаго общеня съ Богомъ, высказываеть надежду и 
увъревность, что и смерть не разлучить его отъ Господа, что 
Богъ не допустить, чтобы душа его навсегда осталась во ад%, а 
тфло подверглось безвозвратному тлфн!ю, что, папротивъ, въ на- 
стоящей близости къ Нему Бога заключается’ для него твердый 
залогь вЪчной жизни его съ Богомъ. Апостолъ теперь свидътель- 
ствуеть не только то, что исполненіе этой надежды Давида на 
освобожденіе изъ ада и воскресеніе зависить отъ воскресенія 
1. Христа, но что и Давидъ самъ высказалъ эту свою надежду 
и увЪренвость въ виду имфющаго нћкогда послћдовать воскре- 
сешя Христова, которое есть основаніе и залогъ воскресевія лю- 
дей, что и для Псалмопъвца побъдоносное сошествіе Христа во 
адъ и воскресеніе изъ мертвыхъ было основаніемъ его падежды 
на собственное, личное освобождевіе отъ узъ ада и воскрешеніе; 
такъ что онъ, говоря въ первомъ лицЪ, говоря о себ, мыслилъ 
прежде всего Христа, на геи на первомъ въ полнотв и 
должно было исполниться то его ожидаше (ст. 25—31). Къ этому 
пророческому слову ап. Петръ въ заключеше присоединяеть сви- 
дътельство апостоловъ, что пророчество Давида © воскресеніи 
Христа дЪйствительно исполнилось на 1исусЪ (ст. 32). Въ своемъ 
продолженіи евавгельская рфчь апостола Петра необходимо воз- 
вращается къ тому, изъ чего исшелъ онъ въ своемъ благоввойн,— 
къ ниспосланію на вЪрующихъ Духа Святаго, ибо это было и 
посл плодомъ вознесенія 1. Христа на небо, о которомъ апо- 
столы теперь проповЪъдуютъ. Но самое вознесевіе І. Христа, по- 
скольку оно, подобно Его воскресенію, не было событіемъ, опытно 
наблюдаемымъ слушателями апостола, нуждалось въ подтвержде- 
ни. Поэтому овъ свое свидътельстве о вознесев!и 1. Христа так- 
же обосновываетъ на СловЪ Божіемъ, приводя слова Псалмопъвца, 
которыя ясно относятся не къ кому другому, какъ Мессіи (Мө. 22, 
41 ид.) и которыя прямо говорятъ о возвеличенін Его до пріятія 
имъ участія въ слав и силь Божіей (ст. 33—35). Въ заключевіе 
апостолъ съ силою высказываетъ и твердо устанавливветь самую 
первую и основную истину, на которой зиждутся вс другія, 
раскрытыя имъ въ продолженіе своей рЪчи. Эта истина есть та, 
что Мессія явился именно въ лиц іисуса Назарея, что „Богъ 
содЪлалъ Господомъ и Христомъ сего Іисуса“. Чтобы еще боле 
возбудить въ нихъ раскаяніе, напоминаетъ имъ, какъ несправедли- 
вы и злобны были они по отношенію къ этому іисусу, Котораго 
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Вогь такъ возвысилъ и возвеличилъ; Богъ содълалъ Его Госпо- 
домъ и Христомъ, а вы Его распяли (ст. 36). Овъ приписываеть 
имъ вину распят я Господа: „сего Іисуса вы распяли“, хотя среди 
слушателей его, конечно, было много и такихъ людей, которыхъ 
во время страданій Спасителя и не было въ Їерусалимъ и которые 
поэтому ве могли лично участвовать въ умерщвлевіи {исуса. Въ 
данномъ случаЪ не важно, кто, собственно, принималъ непосред- 
ственное участіе въ распяти Господа; апостолъ противополагаеть 
здъсь дЪъйствія Божи дъйствіямъ человЪческимъ и ближайшимъ 
образомъ поведенію въ отношеши къ Мессіи народа 1удейскаго 
вообще и говорить, что распятіе Господа есть общее дЪло, общая 
вина всего’ народа; поэтому совъсть каждаго человЪка должна 
мучиться при воспоминаніи объ этомъ беззаконіи и подвигать его 
искать средства примиренія съ Богомъ, прощенія содфяннаго 
трьха. 

Ст. 37. Сильное дЪйствіе на слушателей имЪла евангельская 
ръчь ап. Петра. Боговдохвовенное слово апостола, разительно 
подтверждаемое сейчасъ наблюдаемымъ чудеснымъ событіемъ из- 
ліянія на учениковъ Христовыхъ Духа Святаго и основанное на 
свидЪтельствахъ Св. Писанія, имвющаго непререкаемый автори- 
тетъ въ глазахъ израильтянина, ръшительво убвдило ихъ въ мес- 
сівнскомъ достоинствЬ Іисуса Назорея, и они спрашиваютъ апо- 
столовъ: „что намъ дћълать, мужи братія“? Въ этомъ вопросЪ нельзя 
не слышать чувства реокаанія, чувства боли сердечной о своемъ 

. прежнемъ поведении. Въ то же время въ этомъ вопросъ слышится 
готовность души исправиться, загладить свою вину, съ одной ото- 
роны, и надежда на воспрещающую любовь Божшю-—съ другой. Съ 
полнымъ довЪріемъ обращаются они теперь къ апостоламъ, какъ 
братіямъ, за совфтомъ, что они теперь должны дћлать, чтобъ 
примириться съ Богомъ. Впрочемъ не для воћхъ слушателей та- 
кими слЪдствіями сопровождалась ръчь апостола Петра, какъ это 
можно заключать изъ 41 стиха; ибо только „охотно принявше 
слово Его крестились*. Вфроятно, многе изъ „насмЪшниковъ“ 
остались холодны и теперь къ великому дфлу Божію, совершаю- 
щемуся предъ ними. н 

Ст. 38—89. Не на обильныя и богатыя жертвопривошевія и 
ве на другіе какіе-либо подвиги ветхозавЪтной законной правед- 
ности указываетъ въ своемъ отвЪтЬ апостолъ Петръ, какъ на то, 
чего требуетъ отъ желающихъ спастись воля Божія. Два только 
дла онъ требуетъ отъ нихъ: покаянія и крещенія во имя {исуса 
Христа, духовно - нравственваго исправленія и въры въ Іисуса, 
какъ Христа и Господа богопокловяемаго, свидЪтельствуемой и 
запечатлЬваемой крещеніемъ. И два обътованія высказываеть 
онъ имъ за эти два дъла: прощеніе грховъ и даръ Духа Святаго. 
Чтобы еще болъв возбудить свояхъ слушателей къ раскаявію и 
вр» во Христа, апостолъ напоминаетъ имъ и заставляетъ по- 
жалћть, что, тогда какъ именно имъ прежде всего и дътямъ ихъ 
принадлежить обЪтованје Божіе о сласеніи чрегъ Мессію, они до 
сихъ поръ были первыми врагами своего Спасителя. Помвя за- 
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новвдь Іисуса Христа итти по всему міру и проповъдывать 
Евангеліе всей твари даже до края земли (Ме. 28, 19, Мр. 16, 15. 
Двяв. 1, 8), апостолъ, впрочемъ, прибавляеть здВсь же, что спа- 
севіе Божіе во ХристВ не простирается только на іудеевъ, но на 
всхъ, „кого ни призоветь Господь вашъ?. 

Ст, 40—41. То, что сохранилъ намъ дћъеписатель изъ благо- 
вся ап. Петра, есть только небольшая часть его наставленій, 
которыя онъ предложилъ въ настоящемъ случаћ своимъ слуша- 
телямъ. Равно дћеписатель ничего не передаетъ намъ изъ еван- 
гельскихъ рВчей другихъ апостоловъ, хотя изъ того, что 'убф- 
жденные словомъ ап. Петра слушатели обратились пе къ Петру 
только, но и къ прочимъ апостоламъ за совЪтомъ о средетвахъ 
спасенія (37), можно видћть, что и прочіе апостолы вмЪстЬ съ 
Петромъ участвовали въ научени и убъжденін собравшагося около 
нихъ варода. Впрочемъ, это и безъ особыхъ указаній должно 
быть для насъ понятно, когда мы здћсь чптаемъ, что искавшихъ 
научевія апостольскаго, которые потомъ и крестились въ этотъ 
день, было около трехъ тысячъ. „ 


$ 7. Внутреннее состояніе и внъшнее положеніе церкви Христовой (2, 
42—41). 


Въ данномъ’ отдЪленіи дЪеписатель даеть коротки! и общій 
очеркъ внутренней жизви перваго христіанскаго общества, а так- 


же и отпошеній его къ еще неувфровавшей части жителей Іеру- . 


салима. 

Ст. 42. Сначала дЪеписатель ведетъ рЪчь только о вновь 
обращевныхъ и показываетъ, что сталось съ ними послЪ ихъ кре- 
щеня и присоединенія къ Христову обществу. Эти люди, воспи- 
танные на взглядахъ и понятіяхъ возсвдавшихъ тогда на Моисе- 
евомъ сфдалищВ книжниковъ и фарисеевъ, обратились ко Хри- 
сту по сильному, но непродолжительному слову Петра, предло- 
жившаго имъ лишь самые существенные догматы христіанской 
вЪры. Много имъ нужно было узнать отъ апостоловъ о своемъ 
Спасителћ, Его жизни и Его ученін, тъмъ болфе, что мвогіе изъ 
нихъ, которые пришли въ їерусалимъ изъ дальнихъ странъ на 
время праздника, не видфли лично |. Христа и знали о Немъ 
лишь изъ отрывочвыхъ разсказовъ людей, не имввшнхъ о Хри- 
сть истиннаго понятя. Чвыъ болће души ихт, возбуждаемыя 
благодатію Духа Святаго, возгорались любовію къ своему Спа- 
сителю и Господу, тъмъ болфе росло ихъ желаніе и стремленіе 
углубляться въ познаніе истины Христовой. И вотъ они по сво- 
емъ обрашеніи „постоянно пребывають въ ученін апостоловъ“. И 
апостолы, съ своей стороны, по заповъди І. Христа, согпавали 
свою обязанность не только обращать людей къ вЪрћ во Христа, 
но и тщательно ваучать обращаемыхъ соблюдать все, что Гос- 
подь заповфдалъ имъ (Мө. 28, 19—20). Таково было отношеше 
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новообращеввыхъ къ апостоламъ. Между собою они находились 
въ живомъ нравственномъ братскомъ обшеніи и любви. Та- 
ковъ быль плодъ благодатнаго возро:кдевія людей Духомъ Свя- 
тымъ: церковь Христова сь первыхъ же двей своего рожденія 
является царствомъ любви, союзомъ людей, связанныхъ между 
собою духовпыми нравственными узами. Наконецъ, что касается 
занят этого юнаго христіанскаго общества, то они состояли „въ 
преломленіи хлфба и молитвахъ“. Что разумфеть здЪсь дће- 
писатель подь „преломлещемъ хлћба“, это мы можемъ вид%ть 
изъ 1 Кор. 10, 16. Это выраженіе взято, очевидно, изъ церковной 
практики и обозначаетъ трапезу Господню (1 Кор. 10, 21), пріоб- 
щеніе тЬла Христова, таинство Евхаристін. Такимъ образомъ 
здесь мы видимъ исполнене первоначальною церковію заповёди 
Спасителя: „Се творите въ Мое воспомивапіе“, которую Онъ 
далъ апостоламъ при установлени таинства Евхаристи (Лк. 22, 
19. Ср. 1 Кор. 11, 23 ид.). 

Ст. 43. ДалЪе еванг. Лука замћчаетъ, какое впечатлЪніе про- 
изводило первое христіанское общество на еще не увЪровавшую 
часть жителей Іерусалима. „Быль же страхъ на всякой душ“, 
говорить онъ. Что это былъ за страхъ? Откуда онъ пролстекалъ? 
Ев. Лука не опредъляетъ намъ этого ближе. Но изъ дальнЪй- 
шаго его замЪчавія, что „много чудесъ и зпаменій совершалось 
чрезъ апостоловъ въ ІерусалимЪ“, можно нфсколько повять это 
душевное состояще жителей Іерусалима. Проповъдь апостоловъ 
о Христ не была для послЪднихъ совершенно новою, дотолЪ 
неслыханною, которая бы поэтому, сопровождаемая притомъ чу- 
десами, лишь возбуждала души къ напряженной душевной 
дЪятельностн; апостолы проповъдують имъ того самого 1исуса На- 
зорея, на Котораго указывалъ Іоаннъ Креститель, Который Самъ 

ебЪ свидфтельствоваль и словомъ, и дъломъ, и жизнію, какъ 
о Месси, Котораго, однако, несмотря на все это, 1удеи не хотВли 
признать Мессіею, отвергли и даже распяли. Дфло Его они счи- 
тали погибщимъ и уже готовы были забыть о своемъ злодЪИ- 
ствЪ, какъ вдругъ раздается могучее слово Его учениковъ, ко- 
торые мужественно предъ всфми проловъдуютъ Его воскресщимъ 
и вознесшимся на небо н подтверждають истинность своей про- 
повъди непрерывными чудесами. Цћлыми толпами народъ обра- 
щается по ихъ слову ко Христу и быстро растетъ Христово об- 
щество: новое свидътельство силы Распятаго. Что же должвы 
ожидать себЪ виновные въ убійствЪ Христа и, однакоже, продол- 
жающіе пребывать въ невЪрін? Не должно ли было предчувство- 
вать имъ приближенје новаго суда Божія за невъріе и вепокор- 
ность надъ Израплемъ и Іерусалимомъ? 

Ст. 44—47. Теперь дЪеписатель даетъ очеркъ жизни всей апо- 
стольской церкви. Онъ здесь указываетъ, въ чемт выражалось 
то братское обшеніе членовъ церкви между собою, которое въ 
жизни вовообращевныхъ открылось, какъ новое для нихъ явле- 
ще, какъ плодъ обновленной жизни духа. Прежде всего „веЪ въ- 
рующіе были вмъстћ“. Къ этой жизни вевхъ въ одномъ масть 


должно было склонять первыхъ христіанъ уже то, что многіе изъ 
нихь были временные посЪтители [ерусалима, пришедшіе сюда 
ва время праздника: они не имЪли въ ТерусалимЪ своихъ соб- 
ственныхъ домовъ и по окончаши праздника должны были воз- 
вратиться каждый въ свое отечество. Но этой виъшней причины, 
разумЪется, недостаточно для объясненія даннаго явленія. ЗдЪсь 
болће и главнымъ образомъ дЪйствовали внутреннія причины. 
Уже то новое духовное состояніе, которое они теперь испыты- 
валн и котораго никто изъ не принадлежащихъ къ церкви не 
могъ понять, которымъ они сами собою отдЪлялись отъ прочаго 
міра, собирало ихъ въ одно особое цВлое, связывающее членовъ 
своимъ единствомъ воззръній, надеждъ, нравственнаго располо- 
женя и образа жизни. Далће туть должно было дЪйЙствовать 
желаніе каждаго вЪрующаго быть ближе къ апостоламъ, чтобы 
постоянно имъть возможность поучаться отъ нихъ истинамъ Хри- 
стовымъ, а также, чтобы ежедневно участвовать въ христіапскомъ 
богослужени,—при таинствЪ Евхаристіи, первыми совершите- 
лями котораго, конечно, были апостолы. Наконецъ, самое великое 
значеніе имЪла въ этомъ случаф та братская любовь, которая 
была первымъ отдичительнымъ признакомъ первыхъ христіанъ, 
вслъдетвіе которой ови „имли все общее и продавали им%нія, 
и всякую собственность, и раздъляли всъмъ, смотря по нуждћъ 
каждаго“. Что въ этомъ взаимномъ вспомоществованін не было 
ничего принужденнаго, опредъляемаго закономъ, но что это было 
свободнымъ дфломъ братской любви каждаго; это ясно высказы- 
ваеть ап. Петръ въ своемъ обличени Ананіи и Сапфиры (5, 3—4). 
Въ жизни первыхъ христіанъ мы видимъ, такимъ образомъ, осу- 
ществлене ааповъди Спасителя: „какъ Я возлюбилъ васъ, такъ 
и вы да любите другъ друга; потому узнають всё, что вы Мои 
ученики, если будете имЪть любовь между собою“ (Іоан. 13, 
34 — 35). Съ исполненівмъ этой заповћди каждый христіанпиъ 
считаетъ несогласнымъ смотрьть на свое им%віе, на свою соб- 
ственность, какъ на то, чъмъ онъ одинъ должепъ только поль- 
зоваться; напротивъ, онъ думаетъ, что Богъ для того и надълилъ 
его большими предъ другими земными благами, чтобы онъ, дви- 
жимый любовію, помогалъ нуждающимся братьямъ своимъ и та- 
кимъ образомъ съ своей стороны именно этимъ приносилъ пользу 
обществу. Первые христіане считаютъ себя братьями, членами 
одной семьи, въ которой домохозяевами, наставниками и распо- 
рядителями являются апостолы. 

Ст. 46 — 47. МЪстами, гдъ пребывали первые христіане по 
стоянно, были или храмъ, или частные дома. Главнымъ и почти 
исключительнымъ занятіемъ христіанъ была молитва. Такъ какъ, 
съ одной стороны, спеціально христіанскаго богослуженія еще пе 
выработалось, а съ другой -- христіане не считали несогласнымъ 
съ вЪрою присутствовать при ветхозавЪтномъ, богоучрежденномъ 
богослуженін, то храмъ Іерусалимекій продолжалъ служить для 
нихъ мъстомъ, гдф они могли удовлетворить своему стремленію 
къ молитвЪ. Но у хрисманъ было уже нЪчто особенное въ бого- 
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служеніи, чего опи пе могли имъть въ храм іерусалимскомъ: 
это — преломленіе хлЪба, таинство Евхаристии. Поэтому для пре- 
ломленія хлћба они собирались въ тфхЪ же самыхъ домахъ, ко- 
торые служили для нихъ мъстомъ жительства. Такимъ образомъ 
здъсь само собою зарождалось спеціально-христізнское богослу- 
жене съ свонмъ главнымъ средоточнымъ дЪћйствіемъ — безкровною 
жертвой. 

Живое сознаше своего блаженнаго, облагодатствованнаго со- 
стоянія, при обезпеченности матеральной жизни, благодаря вза- 
имной благотворительности, исполняло души первыхъ христіанъ 
ощущеніемъ довольства и святой радости. Это душевное распо- 
ложене полагало отпечатокъ свой и на ихъ тВлесную жизнь 
„они припимали пищу въ весели я простоть сердца, хваля Бога“; 
живое ощущене живой радости впутри себя, искренность, сер- 
дечность взаимныхъ отношеній, благодареніе и славословіе Богу, 
всещедрому раздаятелю благъ тћлесныхъ и духовныхъ--вотъ что 
характеризовало ихъ домашнія общія трапезы. Какое же впеча- 
тлЪвіе производило это святое общество ва. своихъ современни-` 
ковъ? Дъеписатель говоритъ, что оно жило, „вахолясь въ любви 
У всего народа“. А эта любовь къ христіанемъ должна была при- 
влекать любящихъ и ко Христу. Святая жизнь первыхъ христіавъ 
точно такъ же служила подтверждевіемъ истинности проповЪди 
апостольской, какъ чудеса и знаменія, которыми сопровождали 
проповъдвики свое свидътельство о Христъ. И „Господь еже- 
дневно прилагалъ спасаемыхъ къ церкви“. „ 


И. Церковь Христова въ Герусалим* !) (8—7 гл.). 


$ 8. Новое умноженіе числа вфрующихь въ 1ерусалимф и апостолы на 
судь въ синедріон. 3, 1—4, 31. 


Стт. 1—8. Посл того, какъ въ предыдущемъ, въ первыхъ двухъ газвахъ 
своего повъствованія, дъеписатель передать намъ, какъ подготоваялось, нача- 
лось и совершилось открытіе царства Божия, или церкви Христовой на землЪ 
онъ разсказываеть намъ теперь объ одномъ заифчательномъ чрезвычайяомъ со- 
быти, имфвшемъ великое знзченіе я для успфха проповЕди апостольской, и для 
споспъшествованія внутреннему состоянію первоначальнаго христіанекаго обще- 
ства, и для вяъшнихъ отяошеній и положешя его въ Јерусалим, —о чудесномъ 
испленія ап. Петромъ одного хромого отъ рожден!я. 

Стт. 2—11. Это чудесное исцёленіе было тъмъ поразительнфе, чфыъ про- 
холжительнфе и неисцёлим%е была болфзнь (ср. 3, 2, 4, 22). Быстро охватилъ 
иноготысячную толпу слухъ, что совершилось среди нея такое необыкновенное 
хьжо. Понятяо, какое возбужденіе долженъ былъ произвесть этоть слухъ. Вся- 
к спвшилъ собственными глазами увъриться въ дйствительноети зуха,—спф- 


3) Событія этого перјола упадають на годы 31—37. 
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шиаъ вилёть извфстнаго всфыъ хромого нищаго. „М какъ исцёленый хромой не 
отходилъ отъ Петра и Іоанна, то весь народъ въ изумленіи сбъжался къ нинъ 
въ притворъ, называемый Соломоновъ“. У 

Стт. 12—26. РЬчь эп. Петра къ народу, посяъдовавшая за нсцъленіемъ 
хромого, точно такъ же, какъ и рвчь его въ день Паятидесатницы, есть пропо- 
в%дь о І. Христ, просяанаенномъ отъ Бога {13}, но людьми распятомъ (13—15), 
воскресшемъ изъ мертвыхъ (15) и вознесшемся на небо (33). 


4, 1—4. Чудо исцвлеше ап. Петромъ хромдго при дверяхъ 
храма и рёчь, произнесенная имъ послЪ того къ народу въ при- 
творЬ Соломоновомъ, имзли два совершенно противоположныя 
дЪйствія: возбужденіе вЪры въ Христа въ однихъ и преслъдо- 
ван{е проповфдниковъ Христа отъ другихъ; многіе изъ слушав- 
шихъ слово Петра увЪровали, и было число таковыхъ людей 
около пяти тысячъ человЪкъ, а „священники и начальвикъ стра- 
жи при храмЪ и саддукеи... наложили на апостоловъ руки и от- 
дали нхъ подъ стражу“. 

Три разряда дъйствующихъ лицъ указывается при взят 
апостоловъ подъ стражу: представители іудейскойї іерархіи, блю- 
ститель внЪшияго порядка при храм и саддукеи. Причинъ же 
или цобужденії взятія апостоловъ подъ стражу указывается двЪ: 
самый факть, что апостолы учатъ народъ, и потомъ предметъ 
ученія — воскресеніе изъ мертвыхъ. Что касается послфднаго по- 
буждевія, то очевидно, что имъ руководились власти саддукей- 
скаго направлешя, которое, какъ извфстно, отвергало бытіе ду- 
ховваго міра и съ нимъ вмЪстЬ воскресене изъ мертвыхъ. При- 
надлежавшіе къ этой ереси были въ то время люди большею 
частно сильные и властные; даже самъ глава іудейскій іерар- 
хи — первосвященникъ былъ саддукей (Дћян. 5, 17). Въ настоя- 
щемъ случаВ игъ раздражало то, что апостолы, проповъдуя во- 
скресеніе І. Христа, этимъ самымъ вообще учатъ о воскресени 
изъ мертвыхъ. Это раздражало ихъ, какъ саддукеевъ, но какъ 
члены синедріона и вообще іудейской іерархіи, они досадовали 
и на то, что вообще апостолы учать народъ. Въ этомъ отноше- 
він они сходились со всЪми священниками. ПослЪдніе видвли 
въ учительствв простыхъ людей предвосхищеніе правъ, имъ 
только принадлежащихь, ущербъ своему авторитету, какъ народ- 
выхъ учителей и руководителей въ дЪлахъ вЪры, опасность по- 
терять свое религіозно-нравственное вліяніе на народъ. Блюсти- 
тель же внёшняго порядка въ томъ, что простые люди въ одной 
изъ пристроекъ храма собираютъ вокругъ себя толпы народа и 
учать, могъ видћъть и нарушеніе внфшняго благочинія и порядка, 
и опасность народнаго возбуждешя въ какомъ бы то ни было 
смыслЪ со стороны проповъдниковъ. 

Ст. 5—7. Ваятів апостоловъ подъ стражу произошло уже ве- 
черомъ (4, 3), вслъдствіе чего судъ надъ ними отложенъ быль 
до утра. На другой день собралиеь члены синедріона. По всему 
видио, что это было чрезвычайное собраніе, и, слъдовательно, 
проповЪдь апостоловъ о ХристВ произвела сильное возбуждепіе 
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среди убійцъ [исуса. Вопросъ, который прежде всего считали 
вужвымъ предложить апостоламъ, касался именно лица, имени, 
которымъ они совершили исцфлеше и которое они проповфдують. 
Допросъ апостоламъ хотЪли сдёлать обстоятельный; поэтому на- 
чинають его не съ учительства ихъ во храм, а въ изслдова- 
він предшествовавшаго этому чуда исцЪлевія; судьямъ желательно 
было замЪтить въ отвфтахъ апостоловъ противоръчія и несооб- 
разности, на основави которыхъ можно было бы отвергнуть чу- 
десность исцфлешя хромого (16), доказать эдфсь дъйствіе обмана 
или хитрости; вроятво съ этою цълью синедрюнъ распорядился, 
чтобы при допросЪ былъ и самъ исцъленный (14), хотя и ошибся 
въ расчет. - 

От. 8. Положеше въ которомъ находились теперь апостолы, 
представъ предъ синедрюяъ, въ первый разъ привело собою въ 
исполневіе пророчество І. Христа относительно Его свидфтелей, 
что ихъ будуть отдавать въ судилища и поведутъ къ правите- 
лямъ и царямъ для свидътельства о ХристЪ (Ме. 10, 11—18. 
Лк. 21, 12). Выъсть съ тЬмъ исполнилось надъ апостолами и 
обътоваше І. Христа, данное одновременно съ этимъ пророче- 
ствомъ: „когда же будуть предавать васъ, не заботьтесь, какъ 
или что сказать, ибо не вы будете говорить, но Духъ Отца ва- 
шего будеть говорить въ васъ* (Мө. 10, 19—20. Лк. 21, 14—15). 
Отвъчая на предложенный отъ синедріона вопросъ, ап. Петръ 
вачалъ говорить, „исполнясь Св. Духа“ (8). 

Ст. 9—12. Въ отвЪтВ своемъ ап. Петръ, сказавши, что дЪъло, 
за которое они, апостолы, призваны на судъ, есть благодћяніе 
и состоитъ въ чудесномъ исцфлеши человЪка немощнаго, твердо 
и р®ёшительно свидфтельствуеть, что исцЪленіе совершено „име- 
немъ Іисуса Назорея, Котораго вы распяли, Котораго Богъ 
воскресилъ изъ мертвыхъ“. Уже въ этихъ словахъ апостолъ по- 
ставляеть своихъ судей въ положеше обвиняемыхъ, прямо при- 
писывая именно имъ вину распятія І. Христа. Далће онъ это 
обвиненіе не только не смягчаеть, но еще болће усиливаетъ. 
Именуя Г. Христа словами псалма (117, 22), кроеугольнымъ кам- 
немъ, на которомъ созидается все спасеніе человъческое, апо- 
столъ признаеть за своими судьями достоинство „зиждущихъ“ 
домостроителей въ эданіи царства Божія на землъ, но туть же 
приписываеть имъ тЬмъ болће тяжкую вину отверженія этого 
краеугольнаго камня. А между тЬмъ, свидвтельствуетъ апостолъ, 
І. Назорей, воскресшій изъ мертвыхъ, есть дъЙствительно пред- 
сказаный псалмопъвцемъ краеугольный камень, „ибо въть дру- 
гого имени подъ небомъ, даннаго человЪкамъ, которымъ надле- 
жало бы намъ спастись“. 

Ст. 13—20. Мужество и ръшительная, твердая увВренность, 
съ которыми апостолы предложили свидвтельство о Христ, уже 
сами по себ произвели такое впгчатлъніе на судей, что они 
удивились и на первый разъ не нашлись что сказать, Ихъ уди- 

` вленіе увеличилось, когда они примътили, что подеудимые—лю- 
ди не квижные и простые, среди которыхъ учители народа такъ 
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не привыкли встрёчать противодъйствіе себЪ. Внимательно всма- 
триваясь въ подсудимыхъ и соображая въ умЪ своемъ, что бы 
это значило, они, наконецъ, припоминаютъ, что эти самыя лич- 
ности принадлежали, между другими, къ тЬсному кругу учени- 
ковъ Христовыхъ. Въроятно, эта догадка выяснила предъ ними 
все дЪло въ его настоящемъ вид®, и, разумфется, злоба ихъ къ 
имени Шисуса вскипфла теперь снова и еще съ большей силой. 
Но исцвленный, который туть же былъ при апостолахъ, стоялъ 
какъ молчаливое и пеопровержимое подтверждеше истинности 
апостольскаго свидЪтельства. Тогда, выславъ вонъ подсудимыхъ 
совфщаются, какъ имъ поступить. Противники Христа сами предъ 
собою прямо высказываютъ, что правда на сторонЪ подсудимыхъ. 
Однакоже, призвавъ апостоловъ, они строго запрещають имъ го- 
ворить и учить о имени ІЈисуса. Но апостолы отвЪчали: „судите, 
справедливо ли предъ Богомъ слушать васъ болће, нежели Бога? 
Мы не можемъ не говорить того, что видъли и спышали“(19—20). 
Апостолы непосредственно отъ Самого Христа получили назна- 
чеше быть свидЪтелями Его во всемъ мір и прежде всего въ 
Јерусалим. Но Христосъ же нвкогда сказалъ: „на Монсеевомъ 
сБдалищЪ съли книжники н фарисеи; итакъ, все, что ови велятъ 
соблюдать вамъ, соблюдайте и дълайте* (Ме. 23, 2. 3). Итакъ, 
не только во имя прежнихъ своихъ чисто 1удейскихь понятій 
и врованій, но и на оспованін этого ученія Господа о продол- 
жеши па нвкоторое время ветхозавътнаго порядка воще и при 
открыт новаго завћта, апостолы должны были оказывать пови- 
новевіе сиведріову, какъ блюстителю этого порядка. Такимъ 06- 
разомъ оть апостоловъ одновременно требовалось исполнеше двухъ 
обязанностей, которыя находились въ такомъ отношен!и между 
собою, что, исполнивши одну, они нарушали другую. Апостолы, 
однако, не задумывались надъ тёмъ, какъ выйти изъ этого за- 
трудненія. Ови спокойно и твердо высказываютъ, что въ данномъ 
случа они не могутъ быть послушными для того, чтобы иепол- 
вить высшее повелЪніе, —повелЪніе Самого Бога. Съ другой сто- 
роны, собственная совзсть пхъ не дозволяла имъ молчать, скры- 
вать истину относительно того, въ чемъ они твердо и несомнЪнво 
убъждены на основаши опыта. 

Ст. 21—22. Понятно, какъ должны были встрътить этотъ от- 
вЪть подсудимыхъ члены сиведріона. Одиако они принуждены 
были едавить на время свою злобу: па сторопф апостоловъ въ 
данномъ случав народъ, на котораго чудо испфлешя хромого 
произвело сильное впечатлЪніе, и это впечатлћъніе было еще очень 
живо и свъжо. Поэтому они отпустили апостоловъ, только прика- 
завъ имъ не говорить и не учить о имени 1исуса. Но уже отсюда 
видно, какое положеніе примутъ въ будущемъ по отвошенію къ 
поеладователямъ Христа сидячіе на Моисеевомъ сЬдалищ. 


Стт. 23—30. Петръ и Іоаввъ пересказали своимъ, что говорили имъ перно- 
священники и старйшивы. Какь впереди, такъ и заЪъсь дфевисатель не ощн- 
ДФаяеть ближе солержанія угрозъ, съ которыми отпущепы были Петръ н іоантъ 
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ить залы синсдріона. Но на ото указываеть памъ содержане молитвы, которою 
откликпулись луши вёрующихъ ва яфсть объ этихъ угрозахъ. Эта первая, извфет- 
ная намъ, общественная христіанская молитва есть просительная: вЪруюшіе 
молятъ всемогущаго Бога, Творца неба и земли, о заступлени ихъ предъ гони- 
телями и дарованін имъ силы остаться твердыми и неустрашимыми исповъдви- 
ками имени Хриетова во время страдашя за Христа. По поволу высказанвыхь 
синедріономъ угрозъ мысдь ихъ воспоминаніеиъ обращается къ предсказавио 
Духа Божія чрезъ псалмопъвца о возстапін властей земныхъ нз Іисуса Христа. 
Изреченіо 2-го псаяиа 1—2 ст. опи видятъ точно исполнившиися въ истори 
страланй и смерти Іисуса Христа. По нхъ мысли „язычники“ псалмопфвца суть 
римляне, „народы“—нароҳъ израильскй, „царей земныхъ“, представляет собою 
Иродь (Лк. 28, 8 ил), „князей“—Понтмй Пижать (26 ст. ср. съ 27). Это 
пророчество припомннлось въ данный момептъ върующииъ, разумфется, потому. 
что, съ одной стороны, замышленія противъ христіанъ, какія высказались въ 
тБхъ угрозахъ синелріона, былн тлкія же, какія, сообразно съ предопредле- 
віемъ Божіимъ, враги Христовы уже привели въ исполвеніе налъ Іисусомъ Хри- 
стомъ, съ другой, —потому, что, по мысли вфрующихъ, въ гонепіяхъ на хрпотіанъ 
продолжается исторія гоненій на Христа. Если, потомъ, ладфе (ст. 28) они вы- 
сказываютъ то воззрфиіе, что враги Христовы, достигпувши исполненія үбійствея - 
ныхъ нам%реній, сдфлали однако только то, чему быть прелопреяфлила рука Бо- 
жія и совфть Божій, то, сдфловательно, и свои страданія за ния Христово ови 
созерцаютъ предначертанными въ планф Божія домостроительства человъческаго 
спасонія. Это однако пе исключаеть лдя нихъ нужды молить Всемогутаго Бога 
о заступлени противъ враговъ Божінхъ, о сдержащи ихъ злобы. Но это не едия- 
ственное, о чемъ злЪеь молятся вфруюнце. ПреслЪловавія исповфлниковъ Христа, 
по сознанію ихъ же самыхъ, все-таки должны быть и будутъ. Поэтому они мо- 
ллтся о томъ, чтобы Господь подкрфпиль ихъ Своею смлой и даль имъ со всею 
смвлостю говорить слово Его и такимъ образомъ послужить къ Его ррославдё- 
нію въ то время, какъ Самъ Господь прославлястъ Себя исифленями, зваме- 
ніямн и чудесами, сопровождая ими оропопъдь апостоловъ. 

Ст. 31. Молитва вёрующахъ была услышана Богомъ. Господу благоуголяо 
было даже засвилЬтольствовать это предъ молившимися. По дЬйствю Всемогу- 
аго, къ Которому обращались они съ мольбою о защит п помоши, „поколе- 
балось м%сто, гл они находились. „И исполнились вс Духа Святаго и го- 
ворили слово Воже съ дерзновенемъ“. (‘яфловательно, они сейчасъ же ц полу- 
чили просимое (ст. 29). Чудесное колебане чЪста, гдВ находились върующіе, 
евид%тельствовало, что Всемогущй пе оставитъ ихъ безъ защиты въ ихъ борь- 
бв съ врагами Христа (первая половина ст. 29); особенное же возбужленіе всвхъ 
въ данный моменть отъ Духа Святаго было такого рода, что они безбоязненно 
стали смотрфть ва предстояший путь страдая! за Христа ощутили себя силь- 
выми п способными итти этимъ путемъ п потому пе стали укрываться оть гопи- 
телей, но открыто и съ дерзновешемь свихбтельствовали вссгла о своемъ непо- 
вдали (вторая половина 29-го стиха). = 


$ 9. Дьятельная любовь первыхъ христіанъ и опасность извращенія ея въ 
якцемрів: Ананія и Сапфира (4, 32—5. 11). 


Посл описаннаго въ прелыдущемъ стслкновенін апостоловъ Цетра и Гоаниь 
съ сипедірономъ христіапе наслажлалнсь якоторое время покоемъ отенъ. Но 
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пъ ото премя внутри самаго общества была открыта и устранена богопросвЪщен- 
пымъ впимашемъ апостоловъ опасность для его внутревняго состоянія и развитія,— 
опасность поэтому большая, нежели выфиния гоненія отъ враговъ церкви. 

4, 32—37, Состояніе церкви Христопой въ это время осталось то же са- 
мое, что и прежде. То же едивеніе христіавъ хежлу собою, —единеніе, согласіе 
не только относительно прелметовъ врованія, но и во всёхъ мысляхъ и нрав- 
етвонвыхъ расположеняхъ, такъ что „у множества увъровавшихъ было, по вы- 
раженію дфеписателя, одно сердце и одна хуша“; то же общевіо любви, по ко- 
торому никто пичего изъ имънія своего не называль свопиъ, но все у нихъ 
было общес“ — характеризовали и теперь первохристіанское общество. Среди 
этого сонма, святыхъ особенно величественио выступають апостолы: руководи- 
тели, наставники, домохозяева среди своихъ, ви церквн они несуть могучее, 
сильнодфйственное слово о воскресении Господа, І. Христа. Какъ ви велико было 
число вЪрующихъ, „нс было между ними никого нужхающагося“. Это достига- 
лось именно чрозъ взаимное братское вспомоществоване христіанъ; движимые 
любовію къ своимъ братьямъ-христіавамъ, болфе состоятельные чдены зпостоль- 
ской церкви прияосили свои достатки хъ апостоламъ па ихъ распоряжеше, 
послЁдніе же вылавели каждому то, въ чемъ кто имфлъ нужду. Въ примфръ этой 
самоотверженной любви, свободно, непринужденно - отрекающейся оть своей 
собственности на пользу общества, хЪеписатель указываетъ на поступокъ іосін и 
Варнавы, который, будучи владфтелемъ па родинф своей, остров Кипр, земли, 
продалъ ес и деньги принесъ на распоряжене апостоловъ. 

5, 1—11. Но въ это время случилось печальное событе нравственнаго 
падевія одной христёанской четы. Н®который мужъ, именеиъ Ананія, съ женою 
своею Сапфирой, такъ же, какъ и другіе христане, продали свое недвижимое 
имніе, чтобы вырученныя деньги вручнть апостоламъ на пользу всего христіан- 
скаго общества. Однакоже апостоламъ они доставили лишь изкоторую часть 
цфны, прочя же деньги оставилн за собой, хотя прозъ апостолами и прочими 
врующими показали себя людьми, отрекшимися отъ всего своего им%вія па 
пользу общую. " 

Въ поступкъ Лпапін и Сапфиры открылось, кром%ъ сребролюбія, ещо лице- 
м%ріе. Гели первый порокъ особенно опасевкъ былъ для самихъ несчастныхъ 
рабовъ его, то послъдній могъ повліять н на все христіанское общество: духъ ли- 
немћрія, внъшней праведности, желаніс показать себя предъ людьми, столь свой- 
ственныя фарисейской праведности, могли проникяуть и утвердиться въ хри- 
стідпскомъ обществф, члены котораго отличались до сихъ поръ искренвостйо 
благочестия, открытостію своихъ совфстей продъ кажлымъ вфрующимъ, непри- 
творною, безкорыстною любовью къ бяижнимъ. Понятно теперь, почему такъ 
строго былъ судимъ и наказанъ поступокъ Аванін и Сапфиры: въ лицъ ихъ ка- 
рался и ршительно изгонялся изъ апостольской церкви тоть духъ, который 
возоблалаль надъ ними. 

Въ обличительной рфчи своей къ Лнаяйи (3—4) зарождевіс въ сердцъ по- 
слъляяго лицемфрнаго намфренйя апостолъ Петръ ориписываетъ сатан$. Но такъ 
какъ челопъкъ сохраняетъ свободу нравственнаго самоопрелћленія вопреки виъш- 
нимъ дЪйствіямъ сатаны на его сердце, то апостолъ самого Ананію винить въ 
томъ, что онъ дозволилъ сатанв войти въ серце свос съ сго искусительными 
хЙствіями. Въ то же время апостолъ учить, что въ церкви Христовой оби- 
таеть Духъ Святый, такъ что ложь предъ церковью есть ложь н предъ Духомъ 
Святымъ; Духъ же Святый есть Богъ, велълствіс чего ложь Ананш и Сапфиры 
есть грёхъ великій. непростительный. „ 
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‹ 
$ 10. Дальныйшее распространеніе церкви въ {ерусалимЪ и новое нападе- 
не синедріона на апостоловъ (5, 12—42). 


Ст. 12—16. Въ то время, какъ руками апостоловъ продолжали 
совершаться въ народъ многія знаменія и чудеса, между веъми 
храстіавами продолжало царствовать единодушіе. Когда они при- 
ходили въ храмъ въ часы богослуженія, чтобы вмЪстћ съ своими 
соотечественниками участвовать при молитвахъ л пЪсвопЪніяхъ 
Тегов, он „всё единодушно пребывали въ притвор Соломоно- 
вомъ*. Этотъ притворъ по звачительной величивъ своей былъ 
болће удобнымъ мЪстомъ въ храм для христіанъ, которыхъ въ 
это времл образовалось уже великое число, чтобы отдЪлиться и 
уединиться отъ невћрующихъ во Христа. При этихъ собраніяхъ 
въ обществевномъ мЪстЬ всего легче могло бы быть нарушено 
уединеше христіанъ. Однакоже и здЪеь „изъ постороннихъ никто 
не смвлъ пристать къ пимъ*. И, вЪроятно, здЪсь еще болфе бо- 
ялись посторонне присоединиться къ вимъ, войти съ ними въ 
которое общевіе, чтобы не быть замъчевными отъ архіереевъ 
и другихъ служителей храма въ дружбЪ или сочувствіи къ хри- 
стіанамъ, столь ненавистнымъ для послъднихъ. Боясь явно при- 
стать къ обществу вЪрующихъ во Христа, народъ, однако, вну- 
тренно быль расположенъ къ нему п „прославлялъ его“ (ср. 2, 
47), съ одной стороны, за высоконраветвенный образъ жизни его 
члевовъ, съ другой,—за тъ благодъявія, которыя онъ постоянно 
молучалъ отъ чудотворпой дъятельности апостоловъ. Однакоже 
человвческій страхъ не могі всЪмъ преградить путь къ истинъ 
Христовой: „върующихъ болЪе и боле присоединялось къ Гос- 
поду, множество мужей и женъ“. Не могъ удержать онъ и искав- 
щшихъ исцвленя; слава о чудотворной силћ апостоловъ и осо- 
бенно Петра далеко разнеслась въ окрестностяхъ, и всЪ стека- 
лись въ Їерусалимъ съ своими болфзнями и больными, чтобы 
получить исцвлеше, и вс исцфлялись. 1! велика была вћра 
пскавшихъ исцьлевя: „выносили больныхъ на улицы и полагали 
ва постеляхь и кроватяхъ, дабы хотя тЪпь проходящаго Петра 
осЪнила кого-либо изь нихъ“. 

Ст. 17—25. И увеличеше числа върующихъ и слава пропо- 
вЪдниковъ воскресшаго Христа раздражали въ высшей степени 
первосвященника и другихъ членовъ синедріона, особенно же 
тЬхъ, которые принадлежали къ ереси саддукейской, отвергав- 
шей воскресеніе изъ мертвыхъ (4, 2), и апостолы заключены были 
въ темницу. На этотъ разъ синедрюяъ ръшилъ гораздо болће 
жестоко поступить съ апостолами, нежели какъ онъ обошелся 
съ Петромъ и Іоанномтъ (4, 21). Онъ не думалъ покончить съ ни- 
ми и одними побоями, которыми, однако, ограничились въ этоть 
ре страданія апостоловъ (5, 40); онъ хотьлъ умертвить ихъ (83). 

о Самъ Господь явилъ имъ помощь въ чудесномъ изведенін 
ихъ изъ темницы. Правда, синедріонъ не поступилъ съ апӧсто- 
лами болфе жестоко, послушавъ совВта Гамалила (40). Но можно 
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думать, что и Гамаліилъ осыфлился такъ сочувственно говорить 
за подсудимыхъ, и синедріонъ не возсталъ противъ Гамаліила и 
не сдЪлалъ ему такого же упрека, какъ нзкогда Никодиму (їовн. 
7, 50 и д.), лишь благодаря чудесному изведенію апостоловъ изъ 
темницы ангеломъ. Это чудо должно было ввушительно под%й- 
ствовать на судей, показать имъ, что они имфють дЪло, явно, 
съ богохранимыми людьми и, слЪдовательно, ратують противъ 
святого дЪла. . 

Ст. 26—82. Однакоже распявшіе Господа остаются и теперь 
жестоко послЪдовательны. Хотя съ открытіемъ засЪданія слЪла- 
лось очевидно, что апостолы, сами собою, прн осторожно запер- 
тыхъ дверяхъ темницы и бодрствоваваніи стражи освободившіеся 
оть узъ темничныхъ, охраняются десницею Божіею, синедрюнъ, 
однако, приказываетъ привести ихъ для суда, какъ преступниковъ, 
и начальникъ стражи, исполнявшій это повелЪніе, лишь потому 
ве употребилъ надъ невинными насилія, но вывелъ ихъ изъ хра- 
ма безъ принужденія, что народъ былъ заступникомъ за апосто- 
ловъ, свойхъ благодфтелей. Первосвященникъ начинаеть допросъ, 
который дћеписатель передаетъ только въ главныхъ его чертахъ. 
„Не запретили ли мы вамъ ваврапко учить о имени семъ?“ 
Первосвященникъ не называеть {исуса по имени, желая этимъ 
выказать прегрћніе къ Нему, по которому овъ считаетъ недостой- 
нымъ себя произносить даже имя Того, Котораго проповъдуютъ 
апостолы. А между тЬмъ учеше послЪдвихъ о ХристЪ такого 
рода, что имъ первосвященникъ и прочіе, главвые виновники 
смерти Христа, прямо обвиняются въ невинномъ убійствъ Пра- 
ведника. Это-то особенно и раздражало судей: „воть вы напол- 
нили ерусалимъ ученіемъ вашимъ и хотите навести на пасъ 
кровь Того человћка“. Но апостолы, какъ прежде Петръ и оаннъ 
(4, 16), спокойно и сильно, прямо и рышительно засвидътель- 
ствовали, что Богу должно больше повиноваться, нежели чело- 
вЪкамъ, —Богу, Который дъйствительно воскресилъ изъ мертвыхъ 
Распятаго начальниками іудейскими н чрезъ вознесеве па небо 
возвысилъ Его въ Начальника и Совершителя въры и Спасителя 
людей отъ грЪховъ ихъ, чему свидфтели они, очевидцы, и Духъ 
Святый, обитающій въ върующихъ во Христа и совершающий 
чрезь нихъ многія и величественныя чудотворенія во славу 

риста. 

Ст. 33—39. Это открытое и твердое исповЪданіе апостоловъ, 
которымъ притомъ судьи прямо обвинялись въ неправедномъ 
убійствЪ Спасителя міра, вызвало въ послЪднихъ такой взрывъ 
тнъва, что они готовы были забыть наученіе, данное имъ въ чу- 
десномъ освобожлевіи подсудимыхъ игъ темницы, и безъ даль- 
нъйшихъ раземотрфній „умышляли умертвить нхъ“. Оть этого 
необдуманнаго дъйствія гн®ва синедріонъ былъ сдержанъ одяимъ 
изъ своихъ сочленовъ--Гамаліиломъ, тВыъ самымъ знаменитымъ 
законоучителемъ, при ногу котораго получилъ свое іудейско-бого- 
словское образованіе ап. Павелъ (22, 3). Приказавъ выйти апо- 
столамъ на нЪкоторое время, Гамаліилъ призываетъ собраніе сна- 
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чала хладнокровно обдумать „о людяхъ сихъ, что съ ними дћъ- 
лать“. Онъ напоминаеть судьямъ о двухъ народныхъ воамуще- 
ніяхъ и воамутителяхъ, иъкоемъ Өевдъ (личпости, опредћленно 
нензвьстной изъ истори) и ТудВ галилеян%, произведшемь воз- 
мущеше во время и по поводу народной переписи, которую рим- 
сый императоръ Августь повелЪлъ сдфлать въ Іудев Квириню, 
сиршскому вамЪстнику, и по поводу которой рождество Господа 
нашего [. Христа произошло въ Виөлеем% (Лк. 2, 2). Такъ какъ 
дъло апостоловъ являлось въ глазахъ синедрюна опасвымъ вслд- 
стве того, что оно все болЪе и болће раарастается (28), то Гама- 
лінлъ напоминаетъ, что подобнымъ же образомъ и упомянутые 
народные возмутители сначала имъли успъхъ и увлекли за собою 
сотни народа. Но, говорить онъ, поелику нхъ дъло не было дћло 
Вожіе, то они и сами погибли и ихь послъдователи разсћялись 
и иечезли. „И вын, говорю вамъ, отстаньте оть людей сихъ и 
оставьте ихъ; ибо еслик сіе предиріятіе и сіе дћъло отъ человъ- 
ковь, то оно разрушится, а если оть Бога, то вы не можете раз- 
рушить его; берегитесь, чтобы вамъ пе оказаться и богопротив- 
никами“. Сопоставлеше апостоловъ съ народными возмутителями, 
повидимому, говорить за то, что Гамалінлъ лично не высокаго 
быль мнфнія о проповъдникахъ Христа. Но въ совътЬ, съ кото- 
рымъ Гамаліилъ обратился потомъ къ синедрюву, отражается 
доброе миЪніе о христіанствъ: въ возможности онъ предпола- 
гаеть, что двло апостоловъ есть дъло Божіе, и предостерегаетъ 
людей, чтобы имъ „не оказаться богопротивниками“. 

Ст. 40—42. Судьн послушались Гамаліила, по не совсЪмъ. 
Въроятно, они думали, что безъ наказанія отпустить апостоловъ 
значить выказать свою слабость. Почти то же самое значило бы, 
если бы синедріонъ отпустилъ апостоловъ только съ строгимъ вы- 
говоромъ, запрещеніемъ и угрозами, ибо эта мЪра уже была упо- 
треблена имъ по отношешю къ проповвдникамъ христіапства 
(гл. 4). Возвышая строгость мФры, синедріонъ въ настоящемъ 
случаъ къ запрещеніямъ и угрозамъ прибавилъ побои. Такимъ 
образомъ вмВстВ съ расиространеніемъ христанства растетъ со- 
противленіе ему іудейства, и Іерусалимъ самъ гонитъ оть себя 
спасеніе Израилево въ свои окрестности. 

Апостолы же „пошли изъ синедріона, радуясь, что за имя 
Господа Шисуса удостоились принять безчестіе“, и, песмотря на 
возрастающя запрещенія сннедрюна, „всякій день въ храм и 
по домамъ не переставали учить и благовъствовать объ Іисусъ 
ХристЬ“. + 


$ Н. Избраніе семи даконовь (6, 1—7). 


Ст. 1. Общество христіань продолжаеть состоять почти исклю- 
чительно изъ однихь чадъ обфтованя—л1удеевъ. Но между ними 
было то рааличіе, что одни изъ нихъ были рождены и воспитаны 
въ Јудећ и говорили на употребительномъ въ то время сиро-хал- 
дейекомъ язык, другіе же были іудеин разсћянія (Так. 1, 1. 1 
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Петра 1, 1), были рождены и возрасли въ странахъ ягыческихъ и 
говорили на общеизвЪствомъ тогда во веъхъ предфлахъ римской 
имперіи языкЪ греческомъ, или еллинскомт, и назывались, въ от- 
личіе отъ природныхъ евреевъ, еллинистами. Такт, какъ по закону 
Моисееву всякій еврей обязанъ былъ въ великіе праздники при- 
ходить въ Іерусалимъ па поклонене ]еговЪ, то еще въ первый 
день открытія церкви Христовой мног!е изъ елливистовъ, будучи 
свидтелями чуда сошествія Святаго Духа на апостоловъ, слы- 
шателями проповъди Петра о Христ, увЪровали и присоедини- 
лись къ обществу Христову (2, 9—11). Такъ какъ первые хри- 
стане составляли одно семейство, въ которомъ домохозяевами и 
распорядителями были апостолы, то еллинисты, по обрашени въ 
христіанство не возвратившіеся въ свое отечество, а оставшіеся 
на жительство во Іерусалимф, вошли въ составъ этого святого 
семейства, этого общества братьевъ и сестеръ, у которыхъ „было 
одно сердце и одна душа“ и гдъ „никто ничего изъ имћнія сво- 
его не пазывалъ своимъ, но все у нихъ было общее“ (4, 32). 

Чъмъ болће увеличивалось число христіанъ, тъмъ, конечно, 
затруднительнфе было для нихъ жить вмЪстЪ, ве только въ од- 
помъ помфщени, во и на одной улиц города. Вћроятво, ови 
раздфлялись на большія или меньшія группы, изъ которыхъ ка- 
ждая, въ случа нужды получая отъ апостоловъ все необходимое 
для матеральнаго обезпечепія, вела свое особое хозяйство. На 
это равдъленіе по группамъ ве могло не имфть вліявія сказан- 
вое различ!е хрисланъ по происхождению и языку, различіе ме- 
жду природными іудеями, говорнвшими по-еврейски, и еллипи- 
стами, говорившими по-гречески. Чрегъ это различіе само собою 
дфлалось то, что еллинисты соедивялись вмфстЪ для жительства, 
въ большинствЪ случаевъ, съ елливистами же, а евреи ст. еврея- 
ми. Такъ кекъ, кром того, вуждавшіеся въ матеріальпомъ 
вспоможени ве всегда сами лично обращались къ апостоламъ 
для полученія потребнаго. но послЪъдвіе, вслъдствіе болъзви пер- 
выхъ и другихъ причивъ, ежедневво и сами развосили и раз- 
сылали чрезъ довфренвыхъ своихъ учевиковъ потребпое для жиз- 
ни бъднымъ; то, при великомъ числ христјанскихъ семей, ну- 
ждавшихся въ воспоможев!и, случалось то, что иногда вдовы елли- 
вистовъ оставались безъ удовлетворевія нужду, при всемтъ вни- 
манін апостоловъ. Почему не лругіе бфдвые христіаве терпЪли 
этоть педостатокъ впимапія, а именно вдовы еллинистовъ, это 
понятно; онъ были мевће извЪствы, нежели природные евреи. 
СлЪдетвіемъ этого было то, что елливисты стали роптать на іу- 
деевъ за неввиманіе къ ихъ бъдвымъ. 

От. 2—6. Пока произошелъ только ропотъ. Но и этого много 
для такого общества, у членовъ котораго „было одно серлце и 
одна душа“. Прежде совершенно везамътное различіе христавъ 
по ихъ происхождению теперь выступаеть въ видћ опредълен- 
наго разграничевія на двф половины. Духъ злобы ве лремлетъ 
и, конечно, постарался бы разлуть этоть легкій ропотъ до сте- 
лени прямого раздћленія христіанъ ва дв парти, недовольвыя 
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одна другой, если бы богопросвъщенные апостолы не позаботи- 
лись уничтожить рагдъленіе въ самомъ его зародышЪ. „Тогда 
двЪнадцать апостоловъ, созвавъ множество учениковъ, сказали: 
не хорошо намъ, оставивъ слово Боже, пещись о столахъ. Итакъ, 
выберите изъ среды себя семь человфкъ, извЪданныхъ, испол- 
пенвыхъ Св. Духа и мудрости; ихь поставимъ на сію службу. 
А мы постоянно пребудемъ въ молитвЪ и служенін слова“. 

Итакъ, апостолы слагаютъ съ себя заботы о тЪлесной жизни 
христізнъ и предлагають обществу избрать изъ среды себя семь 
мужей для этого дЪла. Замфчательны качества, какими они, по 
опредфленю апостоловъ, должаы отличаться. Они должны быть 
люди извюданные, т.-е. извЪетные по своей честности, усердію о 
благь общественномъ и благоразумію, къ которымъ поэтому веЪ 
питаютъ довЪріе, ч исполненные Овятаю Духа ч премудрости. Въ 
основан того ропота, къ устраненію котораго и устроялось это 
новое учрежденіе въ церкви, конечно, лежало большее или мень- 
шее подозрЪніе въ пристрастпомъ ради распорядителей обще- 
ственнаго имущества о своихъ и нерадЪвіи о чужихъ. Чтобы 
теперь совершенно умиротворить общество, устранить всякую 
возможность подобныхъ подозрЬній, апостолы повелЬвають из- 
брать мужей, у веЪхъ христіанъ пользующихся полнымъ довЪ- 
ріемъ и особеннымъ уваженіемъ какъ за свои душевныя каче- 
ства, такъ и радн обилія благодатныхъ дарованій Святаго Духа. 
Съ этою же цБлію апостолы не сами назначаютъ таковыхъ му- 
жей, но поручають избрать ихъ самому обществу. Наконецъ, на 
основаши греческихъ имен, избранвыхъ семи мужей (5), дЪла- 
ютъ не лишенвую вЪроятія догадку, что избранные, принадлежа- 
ли къ еллинистамъ. Объ одномъ же изъ вихъ, Никола Аптіо- 
хійцЪ, прямо сказано, что онъ былъ не только еллинистъ, но 
даже „обращенный изъ ягычниковъ“, т.-е. прежде принадлежав- 
шій къ іудейству въ качествЪ прозелита. Но если и пЪкоторые 
только изъ избранвыхъ принадлежали къ елливистамъ, то это 
привлеченіе ихъ къ участію въ распоряжени общественпою каз- 
ной сдълано было, можно думать, опять съ тою цфлью, чтобы у 
роптавшихъ отнять основае къ пререканіяыъ. 

Впрочемъ, на этихъ избранныхь мужей не слёдуетъ смотрЪть 
какъ на простыхъ казначеевъ общества. Что на нихъ лежали 
и другія, болће высшая обязанпостн, на это указываетъ уже то, 
что ови, по опредълевію апостоловъ, должны быть не только 
людьми извЪданяыми, —что вполић достаточно было бы для долж- 
ности казначея, —но и исполненными Святаго Духа и дара пре- 
мудрости. На ихъ высокое назначеніе указываетъ и то, что ови 
постановлены были на свою новую должность чрезъ апостольское 
рукоположеніе, —дъйствіе, которымъ апостолы низводили на руко- 
полагаемыхъ благодать Святого Духа (8, 14 17). И дЪйствитель- 
но, мы читаемъ далће о двухь изъ нихъ—СтефанЪ (6—8 и 9) и 
ФилиппЪ (8, 5 ид. 26 и д.), что ови вмъстЬ съ апостолами 
участвовали въ распространеніи Евангелія. Слфдовательно, из- 
бранные вообще были помощники апостоловъ. Они не только рас- 
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поряжались общественнымъ имуществомъ и не только проповф- 
дывали слово Божіе, но имли право и крестить (8, 38); не имф- 
ли только права рукоположенія, принадлежащаго однимъ апосто- 
ламъ (8, 5-—14—17). Опредъленнаго наименовавія должности этихъ 
избранныхь мужей пока не было: они назывались просто--семь 
(21, 8 по греческому тексту). 

Ст. 7. Описавъ, какимъ образомъ апостолами устраненъ былъ 
возникшИ! въ церквя ропотъ, дћеписатель затьЬмъ прибавляетъ: 
„и слово Боже росло и чпсло учениковъ весьма умножалось въ 
ерусалимћ*. Этимъ онъ хочетъ въ то же время сказать, что 
церковь совершенно умпротворилась описаннымъ дЪйствіемъ апо- 
столовъ, и послЪдніе, по освобождевін отъ житейскихъ заботъ, 
тъмъ болће успъшво начали подвизаться въ проповъданіи сло- 
ва Божія. Какъ, дъйствительно, успЪшна была ихъ пропов%ъдь, 
это видно изъ того, что „и наъ священниковъ очень многіе по- 
корились вр“, —изъ самыхъ упорныхъ противниковъ и враговъ 
истивы Христовой. ‚ 


$ 12. Первомученикь Стефанъ ') (6. 8—7. 60). 


6, 3—10. Іуден во время апостоловъ разсћяны были во всВхъЪ 
странахъ извЪстнаго тогда міра. Родившись и воспитавшись вда- 
ли отъ Палестины среди чужеземцевъ, они часто не знали язы- 
ка своего народа, а говорили на языкъ страны, гдъ они роди. 
лись и имъли постоянное жительство. Между тћмъ вс они про- 
должали считать Іерусалииъ своимъ общимъ свящепвымъ горо- 
домъ, откуда они должны ожидать спасеніе · Израилю. Поэтому 
какъ торговыя дЪла, такъ особенно религ1озныя потребности 
всегда привлекали въ Іерусалимъ великое множество разсфян- 
ныхъ среди язычниковъ іудеевъ. СлЪдствіемъ этого было то, что 
въ Іерусалимъ было тогда великое множество синагогъ, или мЪстъ 
молитвенныхъ собраній іудеевъ: каждый городъ или область, въ 
которыхъ было боле или менфе значительное число жителей изъ 
іудеевъ, имъли въ Іерусалямъ свою синагогу 3). Къ одной изъ 
упоминаемыхъ здЪсь синагогь, вЪроятно, принадлежалъ до обра- 
щевія своего ко Христу и одинъ изъ семи даконовъ—Стефанъ. 
Поэтому также, вЪроятно, овъ имфлЪ много знакомыхъ между 
нноземвыми {удеями. Когда Стефанъ, ходя по городу для отпра- 
вленія своей обязанности служенія бъднымъ христіанамъ, въ то 


1) Мученическая кончина Стефана, но принятому нами л5тосчислению. 
лолжна упадать на 36—37 г. . 

3) Въ разоматриваёиоиъ отдъленін книги ДЪяній упоминается пять та- 
кихъ сивагогъ (ст. 9). Что касается первой изъ нихъ, то изъ многихъ мнћиій 
объ ея имени (см Уіпег'а „[.іЬегйпег“) въроятнъйшее есть то, что она полу- 
чила свое яазвавіе не отъ имени какого-либо города, или области виъ Пале- 
стины, & отъ ЧАСНОВЪ СВОИХЪ: лыбертиниы это были іудеи, скачала переселен- 
ные римляязмн въ качеств® военнопл+ънвыхъ въ Римъ, а потомъ освобожденные 
и свободвыми возвративицеся въ свое отечество (см. „Тояк. Апост.«). 
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же время въ народъ совершалъ великія чудеса и знамевія, то 
онъ обратилъ на себя всеобщее внимаше и особенно своихъ зна- 
хомыхъ, привадлежавшихъ къ нпоземнымъ сипагогамъ. ПослЪд- 
не не могли простить уже самаго отступничества прежде едино- 
мысленнаго съ ними собрата. Но ихъ возбуждеще противъ него 
еще болфе усилилось чрезъ то, что они, вступая съ Стефаномъ 
при всякомъ удобномъ случаЪ ьъ публичныя состязанія о пред- 
метахъ вфры, всегда терпЪли поражеше и посрамлеше; иросвЪ- 
щаемый Духомъ Божіимъ, Стефанъ всегда говорилъ неотразимо 
убЪдительно. Это рышительно вооружило протияъ него его собра- 
товъ, и они рЪшились погубить Стефана. 

6, 11—15. Но мы уже знаемъ изъ истори апостоловъ, какъ 
отъ подобпыхъ злоумышленій противъ проповъдниковъ Христа 
спасалъ послЪдвихъ народъ (4, 21. 5, 26); уже примърво святая 
жизнь хрисцанъ невольно внушала къ пимъ уважеше и распо- 
ложеніе сторонних (2, 47. 5, 13), по еще болфе благодфтельныя 
чудотворешя апостоловъ привлекали къ пимъ народъ. Поэтому, 
чтобы погубить Стефана, его врагамъ нужно было напередъ во- 
оружить противъ него народъ. Нетрудно было сдфлать это съ 
легковървою толпой. Нужно было такъ или иначе возбудить ре- 
лигіовный фанатизмъ толпы, сдфлать лишь намекь, что ея бла- 
годфтель-чудотворецть иначе проповЪдуетъ, нежели хакъ ора вЪ- 
ровала до сихъ порт: и толпа забывала вс его благодћянія и 
вооружалась противъ него непримиримою злобой. Это очень хо- 
рошо знали враги Стефана. И вотъ они научили нЪкоторыхъ ска- 
зать: „мы слышали, какъ онъ говорилъ хульвыя слова на Мои- 
сея и на Бога“. Народъ повърилъ, и Стефанъ былъ схвачелъ, 
какъ злодЪй. Члены же синедрюна только того и желали; быстро 
они дълаютъ формальное собраше и открываютъ судъ надъ Оте- 
фаномъ. Ложные свидфтели высказали обвивеніе: „этоть чело- 
вЪкъ не перестаетъ говорить хульвыя слова на святое мЪсто сіе 
(т.-е. храмъ) и на законъ, ибо мы слышали, какъ онъ говорилъ, 
что Іисусъ Назорей разрушить мЪсто сје и перемънвитъ обычаи, 
которые предалъ намъ Моисей“. Обвиненіе было тяжкое. Взоры 
всЬхъ присутствующихъ невольно обратились въ ту сторону, гдЪ 
стоялъ подсудимый. Но, смотря на него, видЪли лицо его, какъ 
ангела. Благодать Божія, которою полна была душа Стефана, въ 
эту минуту отразилась ва лиц его небеснымъ свъЪтомъ; онъ смо- 
трлъ какъ вебожитель. 

Какъ ни ложно было обвинеше Стефана лжесвидЪтелями, въ 
основ его должна лежать истива. Конечно, не могло быть того, 
чтобы Стефаяъ „говорилъ тульныя слова ва Моисея и на Бога, 
на святое мЪсто сіе и на законъ“, т.-е. чтобы онъ неуважитель- 
но и даже оскорбительно высказывался о храм іерусалимскомъ 
н обо всЪхъ учреждешяхъ и обрядахъ закона Моисеева. Напро- 
тивъ, апостольскіе христіане ревностны были въ посфщени хра- 
ма во время богослуженія (2, 46. 3, 1. 5, 12); очевидно, они не 
только не считали противорЪчіемъ христіанской религін соблю- 
девіе обрядовъ ветхозавътнаго богодавнаго закова, но даже съ 
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уважешемъ относились къ нимъ и участвовали въ игь соблю- 
денін. Не могло поэтому быть, чтобы Стефанъ, благочестивЪй- 
шій членъ христіанекаго общества, при состязашяхъ со своими 
противянками, высказывался сколько-нибудь оскорбительно для 
святого храма и закона. Но христіанскому проповъднику невоз- 
можно было вести съ іудеями состязавя о предметахъ вЪры, не 
касаясь мысли о временномъ значени ветхозавътной религін. 
Это между прочимъ высказывалъ и Стефанъ предъ своими про- 
тивниками, какъ видно изъ слВдующихь словъ обвинен я (14): 
„мы слышали, говорили лжесвидфтели, какъ онъ говорилъ, что 
Іисусъ Назорей разрушить мЪсто сіе и перемЪвить обычаи, ко- 
торые предалъ намъ Моисей“. Эту мысль о подготовительномъ 
лишь значеши ветхозавътныхъ религіоаныхъ учреждепій, которыя 
поэтому теперь не необходимы и необязательны для тЬхъ, которые 
въ лиць Гисуса Назорея признають явившагося обфтованнаго 
Мессію, Стефавъ высказывалъ, конечно, съ полнымъ уваженіемъ 
къ богоданному закону Моисееву. Но лжесвидЪтели, вырывая эту 
мысль изъ ряда другихъ мыслей въ рЪчахъ Стефана, старались 
высказать ее въ формЪ и съ характеромъ оскорбленія, хулы про- 
тивъ святого храма и закона. 

7, 1—53. Въ ръчи, которую Стефанъ произнесъ въ зал си- 
недріона въ отвътъ на допросъ первосвященника (7, 1), онъ вос- 
поминаеть предъ судьями исторію народа Божія, начиная отъ 
его праотца Авраама и кончая Соломояомъ (2 – 50), а въ заклю- 
ченіе дълаеть обличевіе гонителей христіанъ въ и1ъ противле- 
нін Духу Святому, призывающему ихъ ко спасенію (51—53). Эта. 
рвчь Стефана есть столько же защитительная, сколько и обли- 
чательная. Обвиневіе довосило, что. онъ произносилъ хульныя 
слова противъ закона Моисея и храма іерусалимскаго, противъ 
Моисея и Бога. Основашемъ къ этому обвиневію послужило то, 
что Отефанъ въ состязаніяхъ съ іудеями выражелъ мысль объ 
отмЪненіи въ Новомъ ЗавЪть закова Моисеева со всЬми его мно- 
горазличвыми постановлевіями и учрежденіями, не исключая и 
храма іерусалимскаго, который теперь уже не есть единственное 
мъЪето истиннаго богослуженія (Іоан. 4, 21 и д.). Теперь Стефанъ 
кратко передаеть исторію Божія домостроительства о спасени 
Израиля. Уже простымъ изложешемъ этой истори онъ защи- 
щается противъ обвиненія въ богохульств®, ибо чрезъ это ясно 
дветь понять, какого Бога и какъ онъ исповЪдуетъ. Съ этою 
цЪлью, между прочимъ, начивая свою рвчь, онъ называеть Бога 
Боюмь славы (2), давая этимъ понять, съ какимъ благоговъвіемъ 
онъ относится къ этому святому имеви. Укагывая потомъ въ 
история израильскаго народа міроправящую десницу Божію, онъ 
еще яснфе исповфдуеть все величіе Бога. Чтобы потомъ защи- 
тить себя отъ нарекавія въ оскорблеши Монсея и его закона, онъ 
долго останавливается на этой великой ветхозавЪтной лнчности 
(20—43), стараясь изобразить все свое уважевіе какъ къ Моисею, 
такъ и данному чрезъ него закону. Въ особомъ смотрительствЪ 
Божемъ о спасеніи и судьбЬ Моисея уже высказывается его осо- 
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бевпое предназначеше (20—22). Стефанъ указываеть, что Моисей, 
еще будучи при лворЪ Фараона, уже предугадываетъ, — конечно, 
размышляя о чрезвычайныхь обстоятельствахъ своей жизни, — 
это свое назначеве—быть избавителемъ своего народа оть еги- 
петскаго ига (25. 23—29). Затвмъ личность Мойсея вполнВ оцв- 
иивается по своему достоинству и значенію, когда начинается 
изображене его призванія Богомъ къ дълу нзбавленія Израиля 
(30—35) и самое избавленіе и ведепіе имъ Израиля въ землю 
обътованную со многими знамоніями и чудесами (36). Чтобы еще 
болъе выразить достоинство Моисея, Стефаяъ указываеть въ немъ 
прообразъ Месси (47), собесфдника ангеловъ и посредника между 
Богомъ и Израилемъ (38). Уже зтимъ вполиЪ высказывается все 
уваженіе Стефана къ закону Монсвеву. Но еще болће высказы- 
вается оно въ палваши этого закона живыми словами (38). Наго- 
пецъ, Стефапъ защищаетъ себя и отъ обвинешя въ оскорбленін 
храма. Въ этомъ случаЪ онъ старается показать, что изъ самой 
истори водительства Божія израильскимъ народомъ видно, что 
храмъ не долженъ имфть вЪчное значевіе единственнаго мЪста 
истиннаго богопочтеня. Богь иринималъ поклонене отъ отцовъ 
израильскаго народа п вь Месопотаміи, и въ ЁгиптЪ, и въ пу- 
стывъ аравійской; и здЪеь въ землф обЪтовапноїйї спачала не 
было не только храма, но и скиніи. Потомъ Богь повельль Мои- 
сею устроить скиню. Этимъ же святый Отефапъ высказываетт, 
свое святое увал:еніе къ богоучреждевному мЪсту ветхозавътнаг‹» 
богослуженія: скишя устроена Моисеемъ ве только по повелћнін» 
Божию, но и по образу, указанному Богомъ (44). Такое же уваже- 
ніе Стефанъ высказывдетъ и ко храму: послЪдній создань быль 
по особенному благоволенію Божію къ Давиду, хоть совершеніе 
самаго дъла привадлежнть Соломону (46—47). Однакоже, указы- 
вая, что и въ землъ обфтованной у израильтянъ до Давида была 
только скинія (45), Стефаяъ хочет, показать этимъ несуществен- 
пое значеніе храма въ дЪлї, богослужевія. Но онъ и прямо вы- 
сказываеть эту мысль далфе и подтверждаетљ ес словомъ пророка 
Исаіи (48—50). 

Но эта рфчь есть въ то же время и обличительная. Нельзя 
не замътить при чтеніи ея, что Стефанъ старается, гдЪ только 
можно, противопоставить благодЪянія спасающаго Бога и небла- 
годаряость, певвріе пзраильтянъ. Такъ, еще въ жизни патріар- 
ховъ онъ указываеть на терпЪвіе 1осифа отт завиети своихъ 
братьевъ, праотцевъ израильскаго народа (9). Въ Египт потомки 
этихь сыновъ Такова отвергають спасающую ихъ руку Моисел 
(25—28. 35). Въ пустынЪ они отвергаются отъ Моисея п Бог» 
(39—53). „Жестоковыйные! —говорить теперь Стефанъ, обращаяс: 
къ собрапію, люли съ необръзаннимъ сердцемъ и ушами!“ Какъ 
тв убили предвозвъстившихъ Христа, такъ вы убили Самого 
Христа. Это протнвлевіе Христу вы дъласте во имя закопа. Но 
это ложно: вы его не сохранили (51—53). 

7, 54—60. Посл этихъ словъ Стефанъ уже не могъ ожидать 
себъ пощады. Господу благоугодно было подкрЪпит, его муже- 
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ство вндвШемъ отверстыхъ небесъ и своего Спасителя въ образ 
Сына человъческаго, стоящаго одесную Бога, и Стефанъ не устра- 
шилея исповфдать это предъ свиръићвшими злобою врагами- 
судьями. ПослЪ того судьи его болве уже не могли сдерживать 
свою ярость. Какъ богохульника, его повели за городъ, чтобы 
побить камяями. Сообразво съ требованіемъ закона Моисеева 
(Втор. 17, 5), свидътели первые начали бросать камви. Для удоб- 
ства они скинули свои одежды и положили для сохранешя у ногъ 
Савла, который принималъ самое дъятельное участіе въ убійствЪ 
Стефана (8, 1). Но какъ ни усердно убійцы посылали градъ ка- 
меньевт, на мученика, Богъ даль ему силы выразить свою пол- 
ную богопреданиость въ посльднюю минуту жизни и свою мольбу 
за враговъ своихъ: „Господи усе! прими духъ мой, Господи! 
не вмЪни имъ грЬха сего“, молился онъ, умирая, по примЪру 
Спасителя. 4 


Ш. Церковь Христова во всей Туде® и Самаріи и въ 
нереходв къ язычникамъ ') (8—13). 


$ 13. Гокеніе на церковь въ іерусалим и распространеніе ея въ Самарін 
(8, 1-25), 


Ст. 1—3. Убійство святаго Стефана совершилось пе въ силу 
ръшенія суда гражданской-—римекой власти, а вслЪдствіе народ- 
наго возмущенія, возбужденнаго пЪкоторыми членами иностран- 
пыхъ сивагогъ въ Іерусалим%, которые, въ свою очередь, тайно 
руководимы были въ этомъ случа синедріопомъ (6, 11—12). Но 
хотя римская власть и не выражала синедріону соизволешя сво- 
его ва преслЪдоване христанъ, убійство Стефана не осталось 
однако единичнымъ фактомъ народнаго возмущенія противъ хри- 
станскало общества; оно было началомъ „великаго гоненія на 
церковь въ Іерусалимъ“, такъ что „всЪ *), кромъ апостоловъ, 
разсфялись по разнымъ мъстамъ Тудеи и Самаріп“. Это возму- 
щевіе произошло, кажется, въ самый день (г> тў газі ўнёра ст. 1) 
мученической кончины евятаго Стефана. Дфло можно иредета- 
влять такъ: въ то время, какъ въкоторые „благоговъйные мужи“ 
(изъ іудеевъ же), сочувствуя въ душъ христіанству п созпавая 
певинность Стефана, взяли тфло мученика и съ честію погребли 
его (ст. 2), вся народная толпа, возвращаясь съ мЪста казни 
христіанскаго первомученика, направилась на жилица христіанъ 
и стала преслфдовать и гнать ихъ. Особенно сильным фанатиз- 

1) Годы 36-45. 

2} Но не слбдуеть понимать заЪсь въ буквальномъ смысл! 
лане .(ст. 3) говорится, что Савлъ, особенно ревнуя о прес, 
ХОДИЛЪ нъ Іерусалииъ изъ дома въ домъ и находилъ многихъ хри 
мужчинъ н женщияъ, которыхъ и влекъ въ темницу. 
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момъ отличался въ этомъ случав нЪкто Савлъ. Онъ дЪъйствовалъ, 
видно, въ силу порученія отъ синедріона, потому что, входя въ 
домы хриспанъ и съ позоромъ влача мужчинъ и жевщинъ, онъ. 
„отдавалъ ихъ въ темницу“. 

Ст. 4. Но злоба враговъ Христа, воздвигая гонеше на Его 
послфдователей, всегда имфла послЪдствіемъ не сокращеніе или 
ослабленіе христіанскаго общества, а еще большее распростране- 
віе церкви Христовой среди вародовъ міра. Такъ въ данномъ 
случа: воздвигвутое въ Іерусалимћ гоненіе противъ христіанъ 
повело къ тому, что христіанство распростравялось въ разныхъ 
мфстахъ, прежде всего, Гудеи и Самаріи (см. 1), въ которыхъ раз- 
съялись гонимые, оставявъ Іерусалимъ; ибо „разсЪявшіеся хо- 
дили и благовъствовали слово“. Такимъ образомъ само собою на- 
чало приходить въ исполневіе предсказаніе и повелфніе 1. Хри- 
ста апостоламъ: „и будете МвЪ свидфтелями въ 1ерусалимЪ и во 
всей 1удеъ и Самаріи“ (1, 8). 

Ст. 5—13. Между событіями распростравенія христіанства ввЪ 
1ерусаллма особенно было замъчательно обращене ко Христу са- 
марянъ, потому что они и по плотскому происхожденю были не 
чистые потомки Авраама, & представляли смъсь израильской и 
языческой крови и по върЪ были раскольники, на’ которыхъ пра- 
вовърные 1удеи смотрВли съ одинаковымъ презрфвемъ, какъ и 
на язычниковъ. Поэтому-то дЪеписатель, въ примфръ того, какъ 
„разсъявшіеся ходили и блағовъствовали слово“ (ст. 4), прежде 
всего и передаетъ исторію насажденія христівнства среди сама- 
рянъ. Первымъ проповЪдникомъ среди самарянъ вЪры Христо- 
вой былъ Филиппъ, одинъ изъ семи шаконовъ (6, 5). Такъ какъ 
событіе это было важно тЬмъ собственно, что во Христа увъро- 
вали самаряне, то дЪеписатель не опредЪляетъ точно, въ какой 
именно городъ Самаріи пришелъ Филиппъ, проповъдуя Христа. 
Въ томъ городЪ, въ который пришелъ Филиппъ, съ проповъдію 
о Христъ, народт единодушно ввималъ словамъ его. Такое оди- 
наково сильное на всъхъ дЪйствіе проповъдь Филиппа имла 
оттого, что она сопровождалась великими знаменіями и чудесами. 
А такъ какъ, съ одной стороны, проповъдь его была проповЪдью 
о Месеіи, о спасеніи, съ другой, — чудеса, которыми Господь под- 
тверждалъ истинность его слова, всЪ были благодъяніемъ для 
народа, то „была радость великая въ томъ городћ“. До сихъ поръ 
народъ въ этомъ городъ быль увлекаемъ ученіемъ одного волх- 
ва, по имени Симона; ему внимали всЪ отъ малаго до большого, 
говоря: „сей есть великая сила Ббожія“, и именно потому, что овъ 
немалое время изумлялъ вародъ волхвованіями з). Но когда при- 


1) Въ пачалъ христіанства въ странахъ греко-римекаго міра появлялось 
множество обманииковъ подъ пиеномь маговъ, гоотовъ и пр., которые, отчасти 
обладал знашемъ н®которыхъ сплъ природы, аругиыъ зюдямъ еще неизвъстнымъ, 
отчасти при помощи нскусства, совершали иногія странныя вещи (искфляли 
иЪкоторыя болфзни, гадали, предсказывали, заговаривали и т. под.) и этимъ ны- 
лавали себя за людей необыквовенныхь, находящихся въ таинственныхь сио- 
шеніяхъ съ высшимъ міромт луховъ (эоновъ). Миъніе народа о Симон%, что онъ. 
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шель Филиппъ, то и слово его было настолько сильно, и чудеса, 
которыя онъ совершалъ, настолько были разительны, что веЪ, и 
мужчины и женщины, оставили Симова и крестились, увфровавъ 
во Христа по благовъетю Филиппа. Даже самъ Симонъ волхвъ 
не могъ не поддаться дЪйствію, какое производили проповёдь и 
чудеса Филиппа на душу человЪка, и выЪетв съ другими кре- 
стился. Впрочемъ, изъ послъдующей нстори этого волхва не 
зидно, чтобы христіанская в%ра и крещене глубоко подфиетво- 
вали на его душу (ср. ст. 18—24). Поэтому можно думать, что 
онъ или не искренно обратился ко Христу, лишь не смя идти 
противъ всёми признанной и очевидной истины и даже разсчн- 
тывая чрезъ крещеніе отъ Филиппа пріобръсть силу творить та- 
кія же чудеса, какія совершалъ благовъстникъ Христовъ, или 
же опъ только минутно увлекся учешемъ о Христ®, увлекся 
умственно, а не сердечно. Обратившись къ вЪръ во Христа, онъ 
постоянно слЬдовалъ за Филиппомъ, при чемъ его, бывшаго ча- 
родъя, всего болфе занимали чудеса, какія совершалъ благовъст- 
никъ Христовъ. 

Ст. 14—17. Насколько велико было событіе обращенія ко Хри- 
сту Самарянъ, на это указываетъ то, что оно немедленно сдфла- 
лось предметомъ особенной вЪсти апостоламъ, которые, какъ за- 
мЪтилъ дћеписатель еще впереди (ет. 1), оставались въ Іеруса- 
лимЪ и послъ того, какъ открылось гоневіе въ этомъ город%Ъ. 
Въ то же время апостолы уввдомлены были и о томъ, что увЪ- 
[овавше во Христа самаряне лишь крещены' Филиппомъ во имя 

оспода Іисуса, но еще не приняли Духа Святаго. Поэтому они 
сдфлали распоряжевіе, чтобы къ увъровавшимъ самарянамъ отпра- 
вились первоверховвые апостолы Петръ и Тоаннъ и своею апо- 
етольскою властію и силою докончили въ Самари дЪло св. Фи- 
липпа. Петръ и Гоаннъ, пришедши въ городъ, гдф совершилось 
первое обращене самаряяъ къ вЪрВ во Христа, помолились о 
новокрещенныхъ и возложеніемъ ва нихъ рукъ низвели на нихъ 
Духа Святаго. 

От. 18—24. Насаждевія христіанства въ неправовърно!! стра- 
нЪ самарійской совершилось не безъ внутренней опасности для 
церкви Христовой. Какъ въ Іерусзлимъ духъ фарисейской, лице- 
мърной праведности грозилъ примъшаться къ христіанскому духу 
братской любви (исторія Ававіи и Сапфиры гл. 5), такъ въ ра- 
скольнической Самаріи духъ языческаго суевЪрія грозилъ при- 
мъшаться къ христіанству на первыхъ же дняхъ распростране- 
нія его тамъ. Опасность эта изошла отъ бывшаго волхва Симона. 
Овъ видћлъ, какъ чрезъ возложеніе рукъ апостольскихъ подает- 
ся Духъ Святый. Въ церкви Апостольской привятіе даровъ Духа 
Святаго очень часто выражалось въ различныхъ чрезвычайвыхъ 
гвамевіяхъ, какъ это можно вид%ть, напр., изъ истори обраще- 


есть великая сила Божия (ў 25+3ары об Өєоб у вета ух), заставляеть думать, что 
народъ вид®лъ въ немъ явленіе высшей божественной силы въ образъ человъ- 
ческомъ (см. Веегк у. арке, „Голк. Ап.“ Соттеп. у. Оећаџхеп). 
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нія къ върЬ семейства Корнилія (10 гл.). насажденія ап. Павломъ 
христіанства въ ЕфесЪ (гл. 19), а также изъ обилія духовныхгъ 
дарованій въ церкви коринеской (1 Кор. 12—14 гл.). Можно по- 
этому думать, что ивъ Самаріи низведеніе апостолами Духа Свя- 
таго на новокрещеянвыхъ сопровождалось какими-либо чрезвы- 
чайными обнаруженіями облагодатствованной жизни. И воть Си- 
мопъ, увидфвъ это, считаеть апостоловъ волхвами, чародвями; 
онъ думаеть, что сила и власть низводить на вЪрующихъ чрезъ 
рукоположеще Духа Святаго не овязана нисколько съ нравствев- 
нымъ достоинствомъ человфка и что она можеть быть точно такъ 
же покупаема и продаваема, какъ искусство волтебства и фо- 
кусвичества, которымъ онъ доселћ изумлялъ народъ; ве предпо- 
лагаеть овъ и въ апостолатъ высоконравствевныхъ людей, заня- 
тыхъ не прославленіемъ себя, подобно ему, а всецъло исполне- 
віемъ воли Божей. Поэтому онъ осмфливается обратиться къ 
вимъ съ просьбою—продать ему за деньги власть и силу чрезъ 
рукоположене низводить Духа Святаго. Тогда ап. Петръ, объятый 
святымъ негодованіемъ на искусителя, произнесъ противъ него 
сильную обличительную ръчь, угрожая ему погибелью, если онъ 


не раскается. „Да погибнеть и сребро твое и ты самъ; потому’. ` 


что ты хотфлъ даръ Божій, сообщаемый человЪку единственно 
по благоволенію воли всезздующаго и всесвятого Бога, пріобрЪсть 
нечистымъ, грЪховнымъ путемъ корысти. Не можешь ты принять 
участія въ дарЪ семъ, котораго удостоиваются только чистые, 
сердцемъ; ибо сердце твое исполнено злыхъ помысдовъ и не- 
чистыхъ побужденій. Грћхъ твой великъ; но кайся и мдлись 
Богу, можеть быть отпустится тебф помыслъ сердца твоего. Мо- 
жеть быть: ибо вижу тебя исполневнымъ желчи, яда зиЪиваго, 
который ты готовъ излить на святое общество Христово, и евя- 
заннымъ узами неправды, нечестія“. Трудно сказать, произвела 
ли эта грозная рћчь ап. Петра раскаявіе въ сердцЪ Симона. 
Устрашенный прещеніями, которыя изрекъ на него Петръ, овъ 
проситъ апостоловъ помолиться о пемъ, дабы не постигло его 
ничто изъ сказаннаго Петромъ. Но это, кажется, было лишь слЪъд- 
ствіемъ страха предъ наказаніемъ. По крайней мърЪ исторія со- 
хранила о немъ память какъ о элвйшемъ врагъ христізиства. 

Ст. 25. КромЪ низведевія Духа Святаго на новокрещенныхъ 
въ Самарін, посланные изъ Іерусалима апостолы имфли еще и 
другую задачу: свонмъ зпостольскимъ авторитетомъ подтвердить 
истинность проповъди св. Филиппа и своими наставлевіями с0- 
дфИствовать большему раскрытію христіанскаго смысла въ ново- 
обращенныхъ. Это и сдЪлали апостолы Петръ и Іоанкъ, „засви- 
дфтельствовавъ и проповъдавъ слово Господне” въ город, куда 
они прибыли по поручевію и полвомочію собора апостоловъ. Воз- 
вращаясь же въ Іерусалимъ, ови проповздывали Евангеліе и во 
многихь другихъ селеніяхъ самарійскихъ, мимо которыхъ имъ 
пришлось проходить. . 
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$ 14. Обращеніе вөіопскаго вельможи (8, 26—40). 


Ст. 26—29. Вскорф по насаждевіи христіанства въ области 
Самари совершилось другое великое событіе распространешя 
церкви Христовой внЪ Гуден—обращепіе къ вфрВ во Христа и 
крещеніе діакономъ Филиппомъ еөіопскаго вельможи. Этоть вель- 
можа союпдянинь, вфроятно, не только по мфету жительства, во 
и по ваціовальности *), пр№зжалъ однако въ Іерусалимъ для 
поклоненія единому истинному Богу, а возвращаясь отсюда, чи- 
талъ, сидя на колесниц, Пророка Исаію; изъ этого очевидно, 
что онъ быль прозелвтомъ. А та указанвая дЪенисателемъ черта, 
что онъ былъ въ т0 же время евпухъ *), заставляеть предпола- 
гать, что опъ былъ ке полвымъ прозелитомъ, „прозелитомъ прав- 
ды“, а только „прозелитомь вратъ“; ибо сконецъ, по закову Мои- 
сееву (Втор. 23, 1), не могъ быть принять въ общество Теговы. 
Событе обращенія къ в5рф мужа еөіоплянина было тъмъ 0с0- 
бенно важно, что въ этомт, случаъЪ членомъ въ церковь Христову 
удостоивадся быть привятымъ не только нечистый іудей, но даже 
и не самарянинъ, а язычникъ но рожденію, ио крови, хотя и 
іудей по вЪръ. Далве этоть мужъ евіоплянипъ и по м%сту сво- 
его жительства былъ язычникъ, волЪдете чего обращевјемъ его 
ко Христу церковь распространялась далеко внЪ предфловъ пра- 
вовьрной [удеи и даже прямо въ языческой страв. ВелЪдствіе 
этого-ғо обращевіе къ вврь во Христа мужа еніоплянина и совер- 
тлаетея по особому чрезвычайному внушенію и распоряжению: 
ангелъ Господень видимо является Филиппу, когда этотъ про- 
должалъ еще оставаться въ Самарін, п самымъ точнымъ обра- 
зомъ опредвляетъ мъсто, куда онъ долженъ направить свой про- 
повъдническій путь. Даже и этого мало, когда Филиппъ пришелъ 
на указанное ангеломъ м'ћсто и увидълъ тамъ языческаго вель- 
можу, сидящаго на колесанцЬ и занятаго чтевіемъ слова Божія, 
10 воспослфдовало особенное впушеніе Духа Божя Филиппу, что- 
бы онъ приступилъ къ благовъстію Христа именно этому мужу. 

Ст. 30—35. Подошедъ, по ввушенію Духа Божія, къ колесниц, 
«илиппъ услышалъ, что евнухь читаеть 53-ю главу пророка 
Исаін. Дъло благовъстіл онъ начилаеть съ того, что спрашиваеть 
евпуха: разум Бешь ли, что читаешь?“ ибо предполагаеть, что 
вельможа не повимаетъ читаемаго мЪста правильпымъ образомъ, 


въкоторыхъ толкователей (Ольстаузелъ). что онъ былъ рожденный 
къ Боіопіп іудей, основывающееся на томъ, что онъ читаль прор. 1саію, было 
@ы основательно при пре шоложенін, что овъ читаль шрор. квпгу по евр. тексту, 
а не въ греч. перевод. 

2) бенугами пазывалиеь на восток не только «концы въ собственвомь 
смысл, но и веякія зида, занимаршія пысінія государственных лозжности. По 
что ЗдЪеь слово евнухъ употреблено въ собственмомь емыслЪ, за ото гово- 
рить то, что евнухъ этоть быль везьможею при цариці; а та и то, что въ 
противномъ случа Слово сенухь здфеь было бы зишиее, ибо высокое положено 
и должность этого чезовфка обозначены здЪсь же другими словами: осльноже 
Какдакн (нарицилельное имя въ Коіоши, какъ имя Фираонъ въ Егиит$), «ариҷи 
евонской, хранитель, есъсь сокровишь ен (см. ВШемжегк х. Шале, „Толе. Ли"). 
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т.-е. не видить здъсь изображенія страждущаго за грЬхи людей 
Спасителя міра. Вельможа является настолько углубившимся въ 
богомысле и настолько смиренно и прилежно стремился къ по- 
знанию истины, что не только въ простоть сердца сознается въ 
непониманія читаемаго, но и проситъ Филиппа взойти въ колесницу 
и съесть съ нимъ, на основанін его вопроса догадываясь, что овъ 
обладаеть знашемъ Писанія и можеть растолковать читаемое. 
М%сто изъ пророка Исми (53, 7—8), которое читалъ евнухъ, 
когда подошелъ къ нему Филипиъ, изображаеть Отрока Іеговы, 
который за грЪхи людей идетъ безропотно на вольныя страдавія 
и смерть. Въ этомъ добровольномъ уничиженіи совершился суд», 
предопредълевіе Боже о Немъ. Однакоже; кто пойметъ родъ 
(үєуєйу ср. Мө. 11, 16) Его, совремевное Ему поколЪніе людей, 
ихъ нравственное паденіе? Ибо именно ихъ злобою противъ сво- 
его Спасителя вземлется отъ земли жизнь его 1). Относительно 
этого-то мЪста евнухъ спросилъ Филиппа: „о комъ пророкъ сіе 
говорить? О себ или о комъ другомъ?“ И Филиппъ, начавъ объ- 
ясвять ему это мЪсто Писашя, какъ пророчество о Мессіи, бла- 
говЪствовалъ ему объ Іисусћ, уже осуществившемъ на Себ это 
пророчество и Своими крествыми страдаяіями и смертью очистив-, 
шемъ человћческій родъ отъ его беззаконій. 

Ст. 36—38. Проповъдь Филиппа такъ сильно подЪйствовала 
на душу евнуха, что когда они, продолжая путь, прибыли къ 
м%ету, гдЪ была вода, то евнухъ · попросилъ благовъстника кре- 
стить его, если не окажется къ тому препятствий. Филипть только 
одного требуетъ со стороны желающаго принять крещеніе – вћры 
отъ всего сердца. И когда евнухъ съ одушевленіемъ исповъдаль 
[исуса Христа Сыномъ Божіимъ, то Филиппъ крестилъ его. 

Ст. 39.—40. Господу угодно было засвидЪтельствовать какъ 
крещенному, что онъ дЪйствительно воспривялъ спасеше Боже, 
такъ и крестившему, что совершенное имъ дфло согласно съ во- 
лею Божею. Для сего волВдъ за крещеніемъ воспослфдовали два 
чудесныхъ событія: во-первыхъ, Духъ Святый сошелъ на крещен- 
наго 3), что, вфроятно, выразилось въ какихъ-либо очевидннхъ и 
дпя евнуха и для Филиппа чрегвычайныхъ обваружепіяхъ воз- 
рожденной благодатію жизни; во-вторыхъ, ангелъ Господень восхи- 
тилъ Филиппа, такъ что онъ мгновенно сдълался невидимъ для 
евнуха и быстро оказался въ АзотЪ. Увћренный въ своемъ спа- 
сени, евнухъ продолжалъ путь свой, будучи преисполненъ ра- 
дости. Филиппь же, продолжая путь свой отъ Азота по вапра- 
вленю къ Кесарін, мЪсту своего постоянваго жительства (ст. 21, 
8 ид.), повсюду проповздывалъ Евангеліе. , 

1) Исаіи 53, 8, Вели этоть стихъ объяснять въ связи со словами, кото- 
рыми овъ оканчивается въ самой кииг® прор. Исайи, то можно дать сму и такой 
перифразь: „въ лобровольномъ уничижени Его совершилось прелопрелфлеяе 
Воже о Немъ. Но кто изъ рола Ето, изъ мужей современнаго сму поколъвія 
можеть постигнуть, что вземлется отъ земли жизнь Его и Онъ ведется на смерть 
за беззаконія люлей“. 

3) Впрочеиъ, въ большей части хзревнихъ рукописей и переводовъ, равно 
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є 
$ 15. Обращеніе Савла :) (9, 1—31). 


Ст. 1—2. Распространеніемъ христіанства въ Самаріи п обра- 
щеніемъ ко Христу прозелита-евнуха еөіопской царицы положено 
было начало перенесенія евангельской проповъди за предълы 
чистаго іудейства. Скоро посл того, по плану Божія домострои- 
тельства, предстояло апостоламъ еще далће расширить область 
евангельской проповЪди перенесенјемъ ея въ міръ языческій. И 
вотъ Господь избираеть Себъ сосудъ, чтобы возвЪщать имя Свое 
въ этомъ міръ. Этоть благопотребный для Евангелія сосудъ Гос- 
подь усмотрЪлъ въ Своемъ жесточайшемъ врагъ--Савлъ. Савлъ, 
тоть самый, который принималь такое дфятельное участе въ 
убійствъ первомучевика Стефана и начавшемся послЪ того го- 
неніи на христіанъ въ ГерусалимЪ (7, 58. 8, 1. 3), не доволь- 
ствуясь этимъ, рьшился перенести свои злобныя преслдованія 
учениковъ Господнихь и за предвлы Іерусалима. А чтобы ему, 
частному человъку, имъть законное на это право, овъ выправилъ 
у первосвященника письмо въ Дамаскъ къ синагогамъ, которыя, 
въ силу этихъ писемъ, должны были оказывать Савлу всякое со- 
лЬйствіе въ преслъдованіи евреевъ, послдовавшихъ ученію 
Христову. Въ Дамаскъ же, а не въ другой какой-либо городъ, 
направилъ онъ свой путь, вфроятно, потому, что до него и до 
синедріова дошли слухи о болыпомъ числ% хрисланъ среди евре- 
евъ именно въ этомъ город%. 

Ст. 3—6. Душевное состоявіе Савла въ то время, когда онъ 
шелъ въ Дамаскъ, было такого рода, что при естественномъ те- 
ченін событій, лсключало всякую возможность измЪневія того 
направлевія, въ какомъ рЪшительно утвердилась его воля. Какъ 
говорить дћеписатель, овъ „дышалъ угрозами и убійствомъ на 
учениковъ Господнихъ“ (ст. 1); страсть ненависти къ христіа- 
намъ была въ немъ, слфдовательно, въ самомъ распалеяномъ со- 
стояніи и неутомимо жаждала крови христіанской. Но благодать 
Вожія вдругъ и рЪшительно измЪнила это его душевное состоя- 
піе. Когда онъ съ такимъ расположевіемъ духа шелъ въ Дамаскъ, 
такъ внезапно и такой сильный (26, 13) свЪть съ неба осіялъ его, 
что овъ упалъ на землю. Это былъ свфть божественной славы 
вознесшагося на небо Господа Тисуса’ (ср. ст. 17. 27. 22, 14), ко- 
торый и скааалъ Савлу: „Савлъ, Савлъ, что ты гонишь Меня?“ 
Насколько Савлъ былъ неподготовленъ къ такому чрезвычай- 
ному событію, насколько въ душ его мало было данныхъ къ 
тому, чтобы угадать, кто говорить къ нему, это покагываетъ во- 
просъ его: „кто ты, Господи?“ Въ отвЪтЪ на это Господь открылъ 
ему Свое имя и въ то же время прибавилъ: „трудно идти тебЪ 
противъ рожна“; безсиленъ ты, со всею твоею злобой, противъ 


отъ факть, и стихь 39-й 
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дЪла, совершаемаго Моею божественною силой. ВеЪ эти чрезвы- 
чайныя событія повергли Савла въ трепеть и ужасъ, и уже 
онъ смиренно спрашиваетъ: „Господи! Что повелишь мо дъ- 
лать“? Господь повелълъ ему итти въ городъ (Дамаскъ), гдъ и 
обфъщалъ ему открыть Свою волю. 

Ст. 7. Савла сопровождали въ Дамаскъ нфкоторые спутники; 
это были, вЪроятно, помощники, данные ему отъ синедріона для 
преслъдовонія христіанъ, такъ какъ, сообразно съ распоряжешемъ 
первосвященника (ст. 2), онъ долженъ былъ, связавъ, приводить 
учениковъ Господнихь въ Іерусалимъ. Эти спутники Савла и 
были свидЪтелями чрезвычайныхъ событій, совертившихся съ 
нимъ. Но они только видъли чрезвычайный небесный свЪть и 
слышали голосъ, говорившій къ Савлу, но никого не видЗли; 
равно и слухомъ своимъ они восприняли только именно голосъ— 
звуки говорившаго, по не понимали смысла обращепяой къ Савлу 
рЪчи, почему самъ Савлъ впослъдствін говорилъ о нихъ, что 
они голоса говорившаго къ нему не слыхали (12, 9). 

Ст, 8—21. Осіявшій Савла евътъ небесный ослъпилъ его (22, 
11), такъ что въ дальнЪйшемъ шествіи по городу спутвики должвы 
были вести его за руку. Когда же онъ пришелъ въ городъ, то 
въ продолженіе трехъ дней не Ълъ и не пилъ, строжайшимъ 
воздержашемъ выражая свое глубокое раскаяніе въ гоненіяхъ 
на христіанъ и приготовляясь къ совершенной перемфнЪ всей 
своей жизни. По прошествін же этихъ дней, въ то время какъ 
Савлъ усердно молилел,--безъ сомнЪнія, о томъ, чтобы Господь 
открылъ ему Свою волю о вемъ,—онЪ удостоился видЪнія мужа, 
именемъ Ананій, пришедшаго къ нему н возложившаго на него 
руку, чтобы онъ прозрълъ. И только что кончилось это видЪвіе, 
въ домъ, въ которомъ пребывалъ Савлъ, по особенному распо- 
ряженію Господа, дВйствительно вошелъ видЪнный имъ въ ви- 
дыни мужъ, именемъ Ананія, который не только исцЪлилъ его 
отъ тБлеспой слфпоты, но и нигвелъ на него Духа Святаго и 
крестилъ его. ПослЪ того Савлъ, сильно изнемогийй отъ трех- 
дневнаго всецћлаго поста, привялъ пищи и укр®иилея. Приео- 
единившись къ церкви Христовой, Савгъ тотчасъ же выступилъ 
въ синагогахь проповъдникомъ 1. Христа, такъ что вс} јудеи 
недоумъвали, слыша такую проповЪль изъ усть человћъка, кото» 
раго ови до сихъ поръ знали за гопителя христіанъ, который и 
въ Дамаскъ пришелъ для того, чтобы вязать ихъ и вести вь 
Терусалимь къ первосвяцепыипкамъ. На этотъ разъ Савлъ про- 

`былъ въ ДамаскЪ нсколько дней (ст. 19). 

Ст. 23—27. Боле и болће укрћиляясь въ вър% Христовой, 
Савлъ приводилъ въ замЪшательство іудеевъ, живущихъ въ Дз- 
маскЪ, доказывая, что Тисусть есть Христосъ, и это повело къ 
тому, что іудеи согласились убить его. Это было, когда прошло 
уже довольно времени ПОСЛЪ нљсколькитг дней (ст. 19) его перваго 
по своемъ обращенін пребывая въ ДамаскЪ '). Враги Савла 
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день и ночь стерегли у воротъ дома, гдф опъ имЪлъ свое пре- 
бываніе, чтобы убить его. Но заговоръ ихъ сдълался извЗетенъ 
Савлу и другимъ хрпетіанамъ, и посльдніе ночью спустили его 
по стьнЪ въ корзинћ, вЪроятво, въ окно дома, примықавшаго 
къ городской стВяз и имфвшаго въ ней оква. Освободившись 
отъ опасности смерти въ Дамаскъ, Савлъ отправился въ Іеруса- 
лимъ, „видћться съ Петромъ“, какъ говорить самъ онъ въ по- 
славіи къ Галатамъ; это было уже три года спустя посл его 
обрашерія з) (Галат. 1, 18). Но бывшій жесток гонитель хри- 
спанъ не только не могъ войти въ кругъ апостоловъ, но и про- 
че ученики Господни боялись его и сторонились отъ него, не 
въря, что онъ христіанивъ. Тогда ап. Варнава (4, 36—37), эна- 
комый Савлу и зпавшій исторю его обращенія, равно и ало- 
стольскую ревность, какую онъ заявилъ въ ДамаскЪ, привелъ и 
екомендовалъ его апостоламъ. Впрочемъ, какъ говорить самъ 
авелъ, онъ въ этотъ разъ видфлся только съ Петромъ и 1ако- 
вомъ, братомъ Господнимъ (Галат. 1, 18—19). 

Ст. 28—31. Пребываше Савла въ Іерусалим% на этотъ разъ 
ограничилось только 15-ю днями (Гал. 1, 18). Но и въ это корот- 
кое время онъ успълъ здЪеь засвидЪтельствовать такую ревность 
въ проповфдави имени Господа шсуса, что еллинисты, съ кото- 
рыми онъ болфе всего состязался (ибо и самъ онъ, родомъ тар- 
сянинъ, былъ елдинистъ), покушались убить его. Но Господь по- 
велфлъ ему поспьшно оставить Іерусалимъ (22, 17—18), а хри- 
стіанскому обществу сдЪлался извЪстень этотъ замыселъ елли- 
нистовъ. Тогда братія отправила его въ Кесарію, а оттуда пре- 
проводила въ Тарсъ, родину Савла (ср. Галат. 1, 21). По обра- 
щени ко Христу Савла, главнаго гонителя христіавъ, гоневіе 
на нихъ, начавшееся убіевіемъ Стефана, мало-по-малу прекра- 
тилось, и церкви по всей ГудеЪ, Галилећ и Самаріи находились 
въ отвосительномъ покоћ, что, конечно, благопріятствовало какъ 
внутреннему развитію ихъ, такъ и внъшнему распростравевію., 


$ 16. Обращеніе язычниковъ къ вЪрЬ Христовой, въ Кесаріи. 

(9, 32—43) 10, 1—11,989. 
32—43 ст. Апостоды Христовы большую часть жизни и яФятельностя 
продоллляи проводить къ Терусалимв (8, 1). Но они не оставляли безъ 


онъ уединялея па нъкоторое время вскор по своемь обращен, о чемъ самъ 
онъ повъетвуеть въ послапій къ Галатамъ (1, 17). Объ этомъ отшествін ап. 
авта по обращеніи изъ Дамаска въ Аравию, равпо какъ и о возвращевін его 
оттуда спова въ Дамаскъ, лћеписатоль не упоминаеть; однакоже его повфство- 
вапія здсь не только пе пеключаютъ такого событія въ жизви Павла, но даже 
лають ему мёсто средн разсказанныхъ имъ здЪсь событій — различещемь х»- 
сколъкихь дией нервыхъ по обралценй: Савла отъ того, что случилось, ког:а 
прошло довольно времени. Правда, самъ Павель говорить, что онъ тотчась по 
обращен отиравияся изъ Дамаска, въ Аравію, а не посл нЪъсколькихъ дней. 
Но тотчас» не вссгда непремънно нужно понимать буквально; ипогла оно есть 
усиленное пыраженю, выражающее только вообще быстроту ластупленія 
событія, особенно въ томъ случаф, когла такая быстрота неожиданна, какъ въ 
давнояъ случа. 
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своего непосредственнаго личнаго руководства и лругія христіанскія общества. 
Съ этою цълью, т.-е, съ цълью назиданія, утБшеня христіанъ, укръпленія ихъ 
вфры и раскрытія ихъ хрисманскаго смысла, апостолы время отъ времени пред- 
принимали путешествія по городамъ Палестины, въ которыхъ уже были наса- 
ждены церкви Христовы. 'Гакой апостольской дфятельности, направленной гдав- 
нымъ образомъ къ внутреннему развитію и ӯсовершенію церкви, особенно бла- 
гопрятствовало мирное время, когда церкви находились въ покоф, какъ это было 
спустя три гола по обращеніи Савла. И вотъ мы видимъ, что въ это время ап, 
Петрь обходить всъхъ святыхъ въ Падестин%, посъщасть, между прочимъ, городъ 
Лидду, гд пребываніе апостола ознаменовалось исцъленіемъ Энея, который уже 
восемь дЪтъ лежахъ въ постели въ разслабяени, п Ѓоин:ю, гл воскрешаеть 
Тавиеу. 


10, 1—2 ст. Въ это же время, когда церковь Христова на- 
слажделась миромъ и когда апостолы занимались спокойнымъ 
посфщещемъ христіанскихъ обществъ въ разныхъ городахъ Па- 
лестины, Духъ јй призвалъ ап. Петра, пребывавшаго въ 10п- 
пін, положить начало величайшему дЪлу въ ходъ распростране- 
нія церкви Христовой—обращеню язычниковъ къ вЪръ во Хри- 
ста. Первымъ городомъ, въ которомъ совершилось обращеше 
язычниковъ ко Христу, была Кесарія палестинская. Этотъ городъ 
былъ въ то время резиденщею римскаго прокуратора, правителя 
Палестины, а потому въ немъ былъ гарнизонъ изъ природныхь 
римлянъ или итальявцевъ, которые въ завоеванной и враждеб- 
ной побфдителямъ стравъ представляли болће надежное войско, 
нежели солдаты, набиравшіеся въ римскую службу изъ тузем- 
ныхъ жителей. Въ этомъ-то италійскомъ полку былъ одинъ сот- 
никъ, „мужъ благочестивый н боящійся Бога со всъмъ домомъ 
своимъ, творившій много милостыни народу (т.-е. іудейскому) и 
всегда молившійся Богу“. Онъ не только не былъ іудеяниномъ, 
но не быль и прозелитомъ іудейскимъ; овъ быль просто языч- 
никъ (28, 34 и д. 11, 1. 18). Но, какъ видно игъ наименованія 
его „мужемъ, боящимся Бога“, всегда „молившимся Богу“, онъ 
уже не былъ идолопоклонникомъ, понималъ ложность языче- 
ства и признавалъ единаго бога, Творца и Правителя міра. Та- 
кому возвышенію его религіознаго созерцанія, въроятно, мпого 
способствовало то, что овъ жилъ среди іудеевъ. Что онъ быль 
знакомъ съ релимозными вЪрованіями іудеевъ и уважалъ ихъ 
вЪру, на это указываеть то, что онъ при благочестивой настро- 
енности, которая вообще его отличала, былъ особенно милостивъ 
къ народу іудейскому; на это же указываетъ я то, что онъ лю- 
билъ молиться Богу въ часы молитвенные у іудеевъ (ст. 3. 30). 

Ст. 3—8. Благочестіе и религіозность Корнилія привлекли на 
него милость Божію. Когда окъ однажды молился около девятаго 
(по-нашему, около третьяго пополудни) часа, къ нему въ домъ 
вошелъ ангелъ Божій въ образаъ мужа въ свътлой одежд 
(ст. 30) и, возвЬстивъ ему благоволеніе къ нему Бога за его 
усердныя молитвы и благотворительность, повелёлъ ему при- 
звать къ сөбъ въ домъ изъ Іоппін Симона Петра и обЪщалъ ему, 
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что отъ этого человъка онъ услышить слова, которыми спасется 
самъ и весь домъ его. По отшествін авгела Корнилій призвалъ 
двухъ ловЪреннъйшихъ слугъ (о!ётс болће почетное имя, не- 
жели $20, которые, какъ привадлежавшіе къ его дому, во 
всЪкъ своихъ членахъ благочестивому (ст. 2), отличались, безъ 
сомвЪнія, такою же религіозностью и благочестіемъ, какъ и ихъ 
господинъ, и еще одвого воина изъ находившихся лично при 
немъ. Призвавъ ихъ, онъ разсказаль имъ все, —безъ сомнЪвя, 
для того, чтобы они понимали все великое значеве своего по- 
сольства, а также для того, чтобы они точно передали Петру 
случившееся и тъмъ убфдили его исполнить просьбу ихъ отпра- 
вигься вмъсть съ ними вь Кесарію,—и послалъ ихъ въ [опцію. 
Ст. 9—16. Оть Кесаріи до Топши версть около 40—45-ти. П0- 
сланные Корнимемъ послъ 9-го часа (3-го пополудни), вЪроятняо, 
тотчасъ же отправились въ путь, а потому и прибыли въ Іоппію 
на другой день около полудня—около шестого часа. Это былъ 
часъ обычной молитвы у евреевъ, и ап. Петръ предъ самымъ 
приходомъ къ нему посланныхь 0тъ Корвилія взошелъ на пло- 
скую крышу дома помолиться. Въ то же время онъ почувство- 
валъ голодъ. Это-то положеню апостола подъ открытымъ небомъ 
и тђлесныя ощущевія имъ голода Духъ Божій употребилъ для 
того, чтобы ‘открыть ему волю Свою. Ояъ наводить на ап. Петра 
изступлеще,—такое необычайное возбуждевіе и восхищеніе чело- 
въческаго духа, что послфднИ вовсе какъ бы выступаетъ изъ 
границъ и условій существовашя въ тълъЪ (ср. 2 Кор. 12, 2—3) 
и дъйствуеть отселЬ подъ формами, угодными Духу Божію,—и 
въ этомъ чрезвычайномъ состояи апостолъ видить отверстое 
небо и сходящії къ нему съ неба нЪкоторый сосудъ, какъ бы. 
большое полотно, которое потомъ оказывается наполненнымъ жи- 
вотными, звърями, пресмыкающимися и птицами всякаго рода, 
безъ рагличія чистыхъ и нечистыхъ. Когда это полотно достигло 
апостола, онъ услышалъ годосъ, приглашавшій его гаколоть и 
Ъсть. Такъ какъ въ сосудЪ находились животныя чистыя и не- 
чнетыя, а между тъмъ чудесный голосъ приглашалъ апостола 
заколоть и сть что-либо изъ предложеннаго безразлично, то 
Петръ, строгій чтитель закона Моисеева, запрещавшаго употре- 
блять вь пищу животпыхъ нечистыхъ (Лев. 11 гл. и 13 ги.), при- 
шелъ въ недоумЪніе отъ такого приглашенія и съ силою отрекся 
послъдовать ему: „нЪтъ, Господи, я никогда не Ьлъ вичего сквер- 
наго и печистаго“. Но небесный голосъ сказалъ Петру: „что Богъ 
очистилъ, того ты не почитай нечистымъ“. Какъ показывають 
дальнъйшія обстоятельства разсматриваемаго событія и освован- 
пое ва нихь пониманіе видънія самимъ аи. Петромъ (ст. 28), 
спустившійся съ неба сосудъ съ животными всякаго рода, чи- 
стыми и нечистыми, означалъ собою человъческій міръ, состоя- 
щій изъ двухъ враждебныхъ между собою половинъ-—іудеевъ и 
ягычпиковъ, истияно-вћрующихъ и идолопоклонниковъ, обрЪган- 
ныхъ и необрЪзанныхъ, чистыхь и нечистыхъ. Съ этимъ повя- 
тіеиъ о язычникахъ, какъ нечистыхъ, въ ум іудеевъ, равно 
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какъ триспанъ изъ 1удеевь в самихъ апостоловъ, соединялось 
повятіе о нихъ, какъ недостойныхъ царства Божія; думали, что 
язычники могли вступать въ церковь Христову только въ томъ 
случаћ, если сдфлаются предварительно прозелитами іудейства; 
посему Евангеліе первоначально проповфдывали только іудеямъ 
(11, 19). Но вотъ Господь теперь говорить Петру, чтобы отнынЪ 
онъ, человћкъ, не считалъ нечистыми язычниковъ, потому что 
ихъ очистилъ Богъ; они были, дЪйствительно, нечисты, но Богъ 
очистилъ ить, т.-е, крестною смертію Искупителя, и имъ, какъ 
іудеямъ, пріобрълъ право на спасеніе; по отношенію кь спасенію 
теперь вс чисты, т.-е. веЪ содъланы Христомъ достойными цар- 
ства Божія. ВидЪніе это повторялось три раза; три раза голосъ 
призывалъ Петра заколоть и Ъеть, и Петръ отказывался прияять 
ириглашене; три же раза голосъ утверждалъ въ его созванін 
мысль, что очищенное Богомъ не должио быть почитаемо нечи- 
стымъ; истина эта для Петра должна была сдълаться вслъдствіе 
этого непоколебимою, и оставалось только выяснить ея собствен- 
вый смыслъ. 

От. 17—23. И воть, когда ап. Петръ, по окончаши видъвя и 
своего экстатическаго состоянія, недоумФваль п размышлялъ въ 
себћ о смысл божественнаго урока, къ дому Симона кожевника, 
въ которомъ онъ находился (9, 43; 10, 6), подошли посланные Кор- 
ңиліемъ, спрашивая о Симон, называемомъ Петромъ, а Духъ Св. 
сказалъ ему: „воть три человЪка ищутъ тебя: встань, сойди и иди 
съ ними, не мало не сомнЪваясь; ибо Я послалъ ихъ“. Послї, 
этого новаго внушевія Духа Божія, для выясневія смысла быв- 
таго видЪнія, ап. Петру оставалось только узнать, кто были 
искавшіе его, съ которыми онъ долженъ быть итти, „не мало 
не сомнЪваясь“; сомнЪше въ апостол Духъ Божій предвидитт, 
но предупреждаетъ его и велить не сомнЪваться въ правильно- 
сти и богоугодности тхъ шаговъ, которые сдълать онъ призы- 
вается; поэтому, когда послф того Петръ изъ разспроса послан- 
ныхъ Корнилія узвалъ, что онъ призывается въ домъ нечистыхъ 
язычниковъ, онъ, безъ сомннія, тотчасъ понялъ, кто такіе очи- 
щенные Богомъ, которыхъ онъ не долженъ болће считать нечи- 
стыми и къ которымъ долженъ итти, нимало не сомиъваясь. 
Для успокоенія совћстп Петра, ему было сказано, что ицущіе 
его посланы Духомъ Божінмъ. Оть пословъ Корнилія онъ узна- 
етъ, что Корни призываетъ его къ себЪ дъЪйствительно по по- 
велЪнію ангела. Такимъ образомъ не оставалось мъста никако- 
му сомнЪнію, и Петр па другой день вмъстъ съ послами Кор- 
ния и нзкоторыми 1оийскими христіавами отнравился въ Ке- 
сарію. 

Н Ст. 24—33. Въ ожиданіи Петра Корнилій собралъ въ своемъ 
дом родственниковъ свонхъ и близкихъ друзей, одиваковыхъ, 
конечно, съ нимъ по благочестію и врв, желая, чтобы и они 
услышали слово спасенія. Когда же Петръ подошелъ къ дому 
его (на другой день по выходЪ изъ оппіи), то Корнилій вотрћ- 
тилъ его еще внф дома и съ благоговЪніемъ поклонился ему въ 
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ноги, какъ небесному пославнику. Но Петръ поднялъ его, гово- 
ря: „встань; я тоже человъкъ“. Войдя въ домъ Корнимя, Петръ 
сначала разъясвиль ему и прочимъ ирисутствующимъ, почему 
онъ, который, какъ извЪстно и имъ, по закону народа своего 
(какъ его тогда понимали и толковали), пе долженъ бы входить 
въ общеніе съ язычниками, догволилъ себъ притти къ нимъ и 
теперь готовъ удовлетворить той нуждъ, ради которой они при- 
звали его; на это было, сказалъ онъ, особенное откровевіе Боже, 
повелЬвавшее ему не считать ни одного человћка сквернымъ. 
ПослЪ того онъ спросилъ ихъ о той самой нуждЪ, ради которой 
онъ призванъ сюда, и Корнил въ отвЪтъ на это передалъ 
исторію бывшаго ему откровешя отъ ангела, заключивъ свою 
рьчь выражевіемъ смиренной готовности съ вЪрою внимать т0- 
му, что Цетрь по повелънію Божію имЪетъ возвЪстить ему и 
его дому. 

Ст. 34—43. Тогда Петръ началъ воодушевленвую проповъдь 
о Христћ. Прежде всего онъ высказывается о просвЪтлъвін ума 
своего чрегъ переживаемое событіе: оно дало ясно уразумфть всю 
полноту нелпцепріятія и правды Божей, простирающейся до то- 
го, что не въ 1удейскомъ народЪ только, но во всякомъ вародъ 
боящійся Бога и поступаюшій по правдЪ пріятевъ Ему“ и удо- 
стоиввется Имъ входа въ царствіе Его. Прежде зпостолъ ве 
зналъ, чтобы благочестивый язычникь, оставаясь язычникомъ, 
могь быть пріятенъ Богу настолько, какъ это теперь оказалось, 
именно такъ, что правосудный, нелицепріятный Богъ признаетъ 
его достойвымъ Своего царства. Теперь же онъ ясно понимаеть 
эту истину. ПослЪ того Петръ кратко передаеть евангельскую 
исторію, которая въ главныхъ и общихъ своихъ чертахъ из- 
вЪстна была его слушателямъ (ст. 37), жившимъ вблизи тъхъ 
мЪстъ, гдв происходили евангельскія событія. Слово благовћ- 
стія, которое І. Христосъ возвфстиль людямъ и прежде всего 
людямъ играилевымъ, апостолъ называеть словомь мира, мира 
между Богомъ н человћкомъ н мнра лушевнаго, водворяемаго 
сознаШемъ и чувствомъ примирепія съ Богомъ; Самого же 1. 
Христа благовЪъствуеть предъ язычниками „Господомъ всъхъ“ 
Бладыкою и Правителемъ міра, небеснымъ Царемъ всћхъ паро- 
довъ, населяюшнхъ міръ. Въ доказательство такого свидћътель- 
ства своего о ХристЪ апостолъ указываетъ на безчисленныя чу- 
деса Его, которыя ясно свилЪтельствовали, что Богъ быль съ 
Нимъ. А что дВйствительно Господь творилъ такія чудеса, это- 
му- говорить апостолъ--мы, постоянные спутники и очевидцы 
Его, свидътели, равно какъ и тому, что наконецъ Его убили, 
повЪспвъ на деревЪ. Прослфдивъ исторію 1. Христа до Его смер- 
ти, апостолъ далъе благовъствуетъ о воскресенін Его, а въ до- 
казательство этого величайшаго єобытія евангельской истор 
говорить о явлешяхь Воскресшаго тъмъ, которые были предыз- 
браны Имъ въ свидтели Его—о явлешяхь, несомн®вную 
дВӣствительность которыхъ апостолъ утверждаеть на томъ, что 
Христосъ, являясь по воскрссенін Слоемъ апостоламъ, ВЛЪ и 
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пилъ съ ними. Перейдя потомъ къ апостольской истори и давши 
понятіе объ апостолахъ, какъ проповъдникахъ, посланныхь въ 
міръ Христомъ, Петръ быстро переносится мыслью къ послЪд- 
нимъ временамъ міра, когда 1. Христосъ снова явится на землю 
для суда надъ живыми и мертвыми, и говорить, что одна изъ 
главвыхъ истинъ, которую Христосъ повелЪлъ имъ проповъды- 
вать людямъ, состоить въ томъ, что Онъ есть предопредфлен- 
ный въ предвъчвомъ совътЪ трічпостаснаго Бога буи живыхъ 
и мертвыхъ. Върою въ Него, 1. Христа, Господа всЪхъ, Судю 
живыхъ и мертвыхъ, всякій человъкъ получаетъ прощеше гръ- 
ховъ именемъ Его, какъ объ этомъ свидфтельствовали всЪ про- 
роки. СлЪдовательво, спасеніе върою въ Него принадлежитъ и 
язычникамъ. 

Ст. 44—48. ВсЪ предыдущія чрезвычайныя обстоятельства 
ясно всъмъ указывали, что язычники, по воль Божіей, должны 
быть принимаемы въ церковь Христову безъ посредства обрЪза- 
нія и другихъ обрядовъ іудейства. Но чтобы эта въ высшей сте- 
пени важная истина еще болће была, гасвидЪтельствована и 
утверждена для согнанія какъ Петра, такъ особенно для присут- 
ствовавшихъ адЪеь іоппійскихъ братій, а потомъ и для всЪхъ 
христіанъ, — Духъ Божій сошелъ на оглашаемыхь язычииковъ, 
когда Петръ еще продолжалъ свою рвчь, что выразилось для 
всЪхъ очевидно въ дарв языковъ, который имъ сообщился. Іоп- 
пійскіе тристіане изъ обръзанныхъ, пришедшіе виЪстЬ съ Пе- 
тромъ, изумились, что даръ Св. Духа излился и на язычниковъ, 
на необрћаанвыхъ. Петръ же сказалъ; „кто можетъ запретить 
креститься водою тЬмъ, которые, какъ и мы, получили Духа 
Святаго“, уже крещены Духомъ Святымъ (11, 16)? По крещеши 
увъровавшихъ, апостолъ по просьбъ ихъ пробылъ въ домЪ Кор- 
нилія нЬсколько дней, утверждая ихъ въ взр и раскрывая ихъ 
христіанскій смыслъ. 


П, 1—18.ВЕсть о событи въ 10мъ Корнилія быстро распросгранилась сре- 
ди христіанъ м достигла, между прочимъ, ісрусалимской церкви. Ввсть эта эдЪсь 
возбудила сильныя недоразухћнія. Христіане изъ обрфзаиныхъ недоумћъвали и да- 
же возмущались тъмъ прежде всего, что ап. Петр дозволиль себф ходить въ 
домъ къ людямъ необрьзаннымь и Фсть съ вими. Поэтому, когда Петрь при- 
шөлъ въ Іерусалимъ, они упрекали его за такое, по ихъ мнфиію, осквервевіе 
себя общеніемъ съ язычниками. Но обстоятельный разсказъ аш. Петра о веъхъ 
чрезвычайныхъ обстоятельствахъ, въ которыхъ въ данномъ случаъ выразилась 
возя Божія о язычникахъ, совершенно успокоилъ умы, и неф христіане славили 
Бога, говоря: „видно и азычникамъ далъ Богь покаяпіс въ жизни“, + 


$ 17. Обращеніе язычниковъ къ върь Христовой въ Антіохіи (11, 19—30). 
Ст. 19—21. Въ то время, какъ происходили событія, опи- 


санныя дЪеписателемъ въ 8, 1—11, 18, ве переставали боле и 
болће расти и умножаться благотворныя для распространенія 
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Евангелія послЪдствія гоненія, начавтагося убіеніемъ первому- 
ченика Стефана: раасћявшіеся отъ этого гоненія христіане про- 
должали свой проповъдническій путь, на который они встали 
съ первыхъ же шаговъ удаленія своего изъ їерусалима (8, 4), и 
достигли, между прочимъ, ‹Финикін, Кипра и Антіохіи (сирій- 
ской). Впрочемъ, шествуя по городамъ, заселеннымь большею 
частью язычниками, они первоначально обращались съ словомъ 
Евангеля только къ жившимъ среди послъднихъ іудеямъ, ко- 
нечно, вслЪдствіе той мысли, которую они рагдъляли со всъми 
прочими христанами изъ іудеевъ, что язычники, не едълавшіеся 
сначала іудеями по ВВрВ и жизни, не моғутъ быть принимаемы 
въ церковь Христову. Но воть событіе обращевія къ въръ Хри- 
стовой явычниковъ въ Кесарш, совершившееся по прямому рас- 
поряженію и указанію Духа Божія, чрезъ первоверховнато апо- 
стола, дало теперь всЪмъ христіанамъ урокъ, что и язычники 
могуть быть привимаемы въ церковь Христову и притомъ безъ 
посредства іудейства. Этотъ божественный урокъ прежде другихъ 
поняли и усвоили христіане игъ еллинистовъ, потому что, живя 
въ странахъ языческихъ, вдали отъ строгихъ ревнителей іудей- 
ства--фарисеевъ, ови болЪе склонны были и способны воспри- 
нять мысль о свободъ хриспанъ отъ ига законнаго, нежели ихъ 
соплеменники, воспитавшіе въ себъ подъ вліяніемъ іерусалим- 
скихъ книжникоръ и фарисеевъ особенную ревность къ закону 
Моисееву. Нвкоторые изъ этихъ христіанскиҳъ проповъдниковъ- 
еллинистовъ, родомъ кипряне и кирияейцы (іуден родомъ и Кип- 
|= и Кирена—города въ Африк), проживавшіе до гоненя въ 
ерусалимЪ, а съ гонешемъ удалившіеся вмъсть съ прочими 
вВрующими отсюда, пришли въ Автіохію и проповфдывали Еван- 
геле еллинамъ, т.-е. язычникаыъ. Господь, видимо, благоволилъ 
дълу этихъ проповъдниковъ, потому что великое число язычви- 
ковъ, увЪровавъ, обратилось къ Господу. 

Ст. 22—24. Слухкъ о томъ, что въ Антіохіп образовалась зна- 
чительная христіанская община игъ язычниковъ, дошелъ до 
церкви іерусалимской. Апостолы, равно какъ и проче христіане 
въ ЈерусалимЪ, послъ обрашенія язычниковъ къ върћ Христо- 
вой въ Кесаріи, безъ сомн%нія, понимали, что основаше церкви 
въ Антіохін совершилось виолнВ согласно съ волею Божей. Од- 
накоже, чтобы юная христіанская общива, удаленная отъ Іеру- 
салима и лишенвая непосредственнаго руководства апостоловъ 
Христовыхъ или, по крайней мъръ, ляцъ, пользующихся ихъ 
полвымъ доввремъ, не приняла съ самаго же начала ложнаго 
направлевія въ в%рё и жизни христіанской, јерусалимстая цер- 
ховь поручила Варнавъ (4, 36—37) итти въ Антіохію. Варнаву, 
а не кого-либо другого, посылаютъ, можно догадываться, потому, 
что онъ быль родомъ кипрянинъ, и потому скорће и легче. ие- 
жели кто-либо другой, могъ стать въ близкр я искрепнія отно- 
шенія съ антіохійскими проповЪдниками, изъ когорыхъ вЪкото- 
рые были его соотечественники-–кипряне. На это же назпаченіе 
имфли вліяніе, конечно, и личныя качества Варнавы; „онъ билъ 
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мужъ добрый и исполненный Духа Святаго и вЪры“, говорить 
о немъ дфеписатель; кромъ того, прозвавіе его апостолами Вар- 
навою, „сыномъ утъшенія“ (4, 36), показываетъ, что онъ обла- 
далъ особеннымъ даромъ убфдительности и утБшительвости въ 
словћ. По всъмъ этимъ качествамъ онъ, бегъ сомиЪнія, считал- 
ся особенно способнымъ и въ истинномъ свътЬ понять положе- 
ве дла въ антіохійской церкви и привлечь на свою сторону 
тамошнихъ хрисманъ, и устранить недоразумЪнія и безпорядки, 
если бы таковые оказались. Но Варнава, придя въ Антіохію, не 
замътилъ тамъ никакихъ недостатковъ,—напротивъ, онъ увидфлъ 
тамъ очевидные слды дЪйствія благодати Божей и возрадо- 
вался духомъ своимъ; поэтому онъ только убфждалъ вефхъ дер- 
жаться Господа искреннимъ сердцемъ. Дъятельность его въ Ав- 
тіохіи послужила къ еще большему увеличенію числа вфрую- 
ЩИХЪ. 

От. 25—26. Апостолъ Варнава въ основаши церкви Христо- 
вой изъ язычниковь въ Автіохіи усматривалъ, безъ сомићнія, 
что наступило предопредъленное Богомъ время перенесенія еван- 
гельской проповћди изъ тЬсныхъ предЪловъ іудейства въ без- 
предъльво широкую область язычества, гдъ, распространяясь, 
она должна была достигнуть, по слову Христа (1, 8), даже до 
хова земли. Съ другой стороны онъ, конечно, зналъ и о призва- 
ни Савла быть апостоломъ языковъ (9, 15). Полагая, что от- 
крывшееся въ Автіохіи поле для сЪянія слова евангельскаго 
среди язычниковъ вполећъ соотвЪтствуеть призванію Савла, онъ 
отправился въ Тарсъ, родину Савла (9, 11), куда этотъ послд- 
вій удалился изъ Герусалима посл замысла еллинистовъ про- 
тивъ его жизни (9, 29—30), и, нашедши его, убъдилъ его прійти 
въ Антіохію и обосновать здсь свою дЪятельность. ПослЪ того 
Варнава и Савлъ въ продолженіе цълаго года трудились въ 
учительствЪ въ Антіохіи, при чемъ главною дћятельностію ихъ въ 
это время было не столько распространевіе Евавгелія между не- 
вфрующими, сколько утвержденіе вёры и раскрытіе христіавскаго 
смысла въ обращенныхъ къ вЪрь Христовой: главнымъ обра- 
зомъ „ови собирались’ въ церкви“, т.-е. въ церковвыя богослу- 
жебныя собранія, гдЪ „и учили немалое число людей“. При 
этомъ дћеписатель замъчаетъ, что послфдователи Христовы въ 
Автіохін въ первый разъ стали называться хриспчанаки. Такъ 
какъ сами христіане доселв называли себя „учениками Господ- 
ними“, „братіями“, „вВрующими“, то вћроятво, что христіавами 
ихъ стали называть язычники, слыша, что лицо, поспвдователями 
котораго они исповздують себя, пменуется Христоҝь;  До- 
сель язычники смЪщивали хриспань съ іудеями, считали 
ихъ за секту іудейскую; въ Антіохін же, при свободв христіанъ 
отъ ига заковнаго, они выступили и предъ взоромъ язычни- 
ковъ, какъ особое, самостоятельное религюзное общество, от- 
личное отъ іудейства и объединяющее въ себЪ іудеевъ и 
ЯЗЫЧНИКОВЪ. 
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Ст. 27—30. Замфчалезьно и поучительно, что какъ только основалась цер- 
ковь срели азычниковъ въ Антіохіи, между этою церковію и церквами среди іу- 
деевъ тотчасъ же установидось живое и дфятельвое единевіе и общеніе. Матерь 
церквей, церковь іерусалииская, шлетъ въ Антіохію своихь учителей; христіане 
изъ язычников соотвЪтствують этой ревностной заботливости о нихъ братій въ 
ТудеВ помощію имъ въ матеральныхь ихъ нуждахъ. Въ настоящемъ случа дће- 
писатель разсказываотъ, что изъ 1ерусалима пришли въ тъ дни въ Антіохію иро- 
роки, и одинъ изъ нихъ, Агавъ, предсказывадъ, что скоро имфеть наступит, 
всеобщій гододъ (что и было при Кесарв Кландін 1). „Тогда ученики положили, 
каждый по достатку своему, послать пособіе братіямъ, живущимъ въ Іудев“. Со- 
бравши лобровольныя пожертвования, они отослали собранное „къ пресвитерзиъ“, 
пастоятедямъ церквей въ разныхъ городахъ іулейскихъ, чрезъ Варнаву и Савла. 


$ 18. Гоненіе Ирода Агриппы на церковь Христову (12, 1—19). -: ` 


Ст. 1-5. Въ то время, какъ Варнава и Савлъ, посланные 
антіохійскою церковію съ помощю бъднымъ братіямъ въ Іудећ 
(11,.30), находились тамъ и исполняли возложенное на нихъ по- 
рученіе, покой церкви, которымъ она наслаждалась послЪ гоневія, 
пачавшагося убіеніемъ Стефана, нарушенъ былъ гонешемъ, воз- 
двигнутымь на вБрующихь въ ІерусалимЪ Иродомъ Агриппою 
1-мъ *). Такимъ образомъ, по мЪрЪ того какъ церковь Христова 
умножалась числомъ членовъ своихъ и возрастала внутревно, 
усиливалось и противодйстве ей со стороны невзрующаго іудей- 
скаго міра: досель противъ нея ратовали представители рели- 
гіозно-церковныхъ ивтересовъ въ іудействЪъ--синедріонъ во главћ 
своихъ первосвященниковъ; теперь же церковное правительство 
іудейское входить въ союзъ противъ Христа и Его церкви съ 
правительствомъ гражданскимъ и въ немъ находить поддержку 
свонмъ притЪсненіямъ. послфдователей Христовыхъ. Иродъ не 
изъ ревности по іудейскому закону „поднялъ руку на въкоторыхъ 
изъ принадлежащихъ къ церкви, чтобы сдфлать имъ зло“, т.-е. 
заключалъ ихъ въ узы, подвергалъ тБлеснымъ мучевіямъ и уби- 
валъ ихъ, какъ, напр., „убилъ мечомъ“, т.-е. обезглавилъ одного 
изъ столновъ церкви, Іакова Зеведеева; въ этомъ случаћ онъ хо- 
тЊлъ сдЪлать угодвое іудеямъ въ Іерусалим%, зная, что они пи- 
таютъ непримиримую ненависть къ хрнетіанамъ (ст. 3). И воть, 
видя, что это пріятно іудеямъ, онъ вслЪдъ за убійствомъ [акова 
взятъ, съ цълію убить, еще болъе сильнаго проповъдника въры 
Христовой и еще болЪе вліятельваго пастыря церкви —ап. Петра. 
Но такъ какъ тогда были дни опрћеноковъ 3), въ теченіе кото- 
1) Кесарь Клавдій занималь римсюй престолъ съ 41-го ло 54-го года по 
Р. Хр. Голодъ при немъ былъ неоднократно въ римской имперіи. Въ Палестин 
онъ быль около 44 года. 

я) Иродъ Агриппа 1-й, сывъ Аристовула, внукъ Ирода Великаго (Мо. 2, 1) 
и племянникъ Ирода Антапы галилейского (Мө. 14,3 и д.). Послелніс три года сво- 
ей жизни онъ, какъ н его дъдъ, съ титуломъ царя, влалфль весю Палестиной. 

3) Почему, вёроятно, Иродъ и былъ въ настоящее время въ Іерусалим%, 
з не въ Кесар!и, которая, кажется, была его резиленщею (ст. 19). 

эн 
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рыхъ пельзя было подвергать кого-либо суду и смертной казни, 
то Иродъ до окончашя ихъ заключилъ ан. Петра въ темницу, 
приказалъ „четыремъ четверицамъ воизовъ стеречь его" "), послћ 
Пасхи намзреваясь совершить надъ нимъ всевародвый судъ. 

Ст. 6—11. Но не настало еще время для Петра прославить 
Господа своею мученическою кончиной. и Господь чулесно осво- 
бодилъ его изъ темницы. Когда онъ находился въ послЪдней, ему 
однажды ночью предсталъ ангелъ Господень, и свътъ осіялъ тем- 
ницу. Петръ же, предавая жизнь свою волъ Божей, спокойно 
спалъ. Тогда ангелъ толкнулъ его въ бокъ, пробудилъ и пове- 
лълъ ему, одъвшись, слъдовать за собою. ЦВпи чудесно спали 
съ рукъ его, и онъ послЪдовалъ за ангеломъ. Неожиданность и 
необычайность событія привели Петра въ такое душевное состо- 
яне, что онъ, хотя и дЪлалъ все, что повелћвалъ ему ангель, 
однакоже не думалъ, чтобы это было дЪИствительное событіе, а 
не вид%ъніе. Между тЬмъ, слъдуя за ангеломъ. онъ прошелъ сио- 
койно сперва мимо первой стражи, охранявшей, вфроятно, дверь 
изъ отдъленія темницы, въ которомъ онъ содержался въ заклю- 
чени, потомъ мимо второй стражи, охравявшей, вЪроятно, общую 
У злая темницы выходную дверь, достигь, далфе, желъзныхъ 
воротъ, ведшихъ на улицу города, которыя сами собою отрвори- 
лись предъ проходившими, и, ваконецъ, вышелъ на улицу. Когда 
онъ съ ангеломъ прошли одну улицу, вдругъ ангела не стало; 
тогда только Петръ, осмотръвшись, убфдился, что все случив- 
шееся съ иимъ есть дъйствительность, и овъ позвалъ, что изба- 
вленіе его совершено рукою Господней. 

Ст. 12—17. Убъдившись. что онъ дъйЙствительно освобожденъ, 
Петръ направился къ дому Маріи, матери св. Марка. Домъ ея 
былъ домомъ молитвенныхъ собраній — храмомъ для 1ерусалим- 
скихъ христіанъ, и въ немъ въ настоящее время многіе вЪърую- 
щіе, собравшись, прилежно молились, объ избавленін Петра отъ 
угрожающей ему сиерти (12, 5). Когда служанка, выбћжавшая на 
стукъ Петра и опросившая, радостно возвЪстила собравшимся, 
что Петръ стоить у воротъ, то это извЪете было для нихъ до 
того неожиданно, что они не повћрили служанкЪ, а когда эта 
утверждала настойчиво свое, то пришли къ мысли, что это ангелъ- 
хранитель Петра, принявъ на себя его голосъ, пряшелъ къ нимъ. 

о когда они потомъ, отправившись къ воротамъ и отворивъ 
ихъ, увидъли собственными глазами Петра, то убъдились, что 
это дЪіствительно онъ, хотя и продолжали изумляться такому 
неожиданному для нихъ событію. Тогда Петръ лередалъ имъ 
исторію чудеснаго избавленія своего чрезъ ангела н приказалъ 
извЪстить о себъ Такова, брата Господня по плоти, епискола іеру- 
салимской церкви (Галат. 1, 19; 2, 9), и другихъ братьевъ, гдћсь 
неприсутствовавшихъ, — для того, конечно, чтобы они болће не 
бозпокоились о немъ. А такъ какъ нужно было ожидать, что 

1) Всяфдстве римскаго разяфленія ночи на, четыре стражи, стеречь Петра 
въ темницв назначены были четыре емъны солдатъ, изъ которыхъ каждая со- 
стояла изъ 4-хъ человъкъ. 
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Иродъ будеть употреблять всВ мФры, чтобы отыскать Петра и 
снова взять его, то, чтобы не подвергать жизни своей напрасно 
и безполезно опасности, Петръ удалился изъ Іерусалима. 

Ст. 18—19. Съ наступленіемъ дня темничные стражи увидвли, 
что Петра нътъ въ темниц, и между ними сдълалась большая 

. тревога. Донесли объ этомъ Ироду, и онъ, когда поиски Петра 
остались бегустъшными, вельль казвить темничныхь стражей. 
ЦослЪ того онъ отправился въ Кесарію. 

Ст. 20—23. Векорв судъ Божій открылся надъ гонителемъ 
церкви Христовой. Иродъ былъ чъмъ-то раздраженъ на тирянъ 
и сицонянь. А такъ какъ для жителей этихъ приморскихъ тор- 
говыхъ городовъ владЪнія Ирода были главнымъ мъстомъ обмЪна 
привозимыхъ изъ другихъ странъ товаровъ ва зерновой хлЪбъ, обра- 
боткою котораго они сами не занимались, то имъ не выгодно было 
находиться въ ссорЪ съ Иродомъ, и потому они послали выбор- 
ныхъ отъ себя ходатайствовать о возстановленіи мирныхь отно- 
шеній, въ которыхъ они доселЪ находились къ повелителю Па- 
лестины. При помощи постельника царскаго Власта, котораго 
депутатамъ удалось привлечь на свою сторону, ови добились ауді- 
енціи у царя. Въ назначенный день Иродъ. одъвшись въ велико- 
лЬиныя царскія одежды, сълъ на возвышевномъ мЪстЪ, среди 
многочисленнаго народа, и началъ переговоры съ депутатами 
Тира и Сидона. Когда онъ говорилъ, льстецы восклицали: „это 
голосъ Бога. а не человфка“. ВмЪсто того, ‘чтобы заставить за- 
молчать наглыхъ льстеновъ, воздававшихъ человЪку славу, при- 
личную одному Богу, Иродъ съ удовольствіемъ слушалъ эту 
богохульную рћчь. Но ангелъ Божій вдругъ поразилъ безумнаго 
гордеца: по невидимому дЪйствію этого ангела, Ирода поразила 
такая болъзнь, въ которой онъ заживо изъфденъ былъ червями 
и умеръ (въ 44 г. по Р. Хр.). 

т. 24, Несмотря на гоненіе, зоздвигнутое Иродомъ Агриппою, 
которое, впрочемъ, продолжалось, кажется, не долго и ограничи- 
лось времевемъ пребыванія его въ Іерусалим%, слово Боже расло 
и распространялось. 


Ст, 95. Что же касается Варнавы и Савда, ко времени этого гоненія цри- 
бывшихъ въ [удею съ помошію отъ антіохійскихъ христіанъ офднымъ братіямъ 
въ церквахъ іудойскихъ, то они, по исполненіи поручения, возвратились изъ Іеру- 
салима въ Антіохію, при чемъ взяхи съ собой іоанна-Марка. „ 


Вторая часть. Церковь Христова среди язычниковъ. 
(13—38 гл.). 


$ 19. Первое путешествіе ап. Павла. Распространеніе цериви Христово 
на остров КипрЪ и въ областяхь Малой Азін /) (13—14 гл.). 


По умиренін церкви, возмущенной на нъкоторое время гопеніомъ, воздвигну- 
тымъ въ Іерусалимв Ироломъ Агриппою, п по смерти этого послФаняго, открыл- 


2) Годы 46—50. 
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ся вовый періодъ въ истор христанства: начинается распространеніе сванге- 
лія главнымь образомъ среди язычниковъ. 'Гакимъ образомъ свфть Христовой 
истины переходилъ въ страны языческія по мъръ того, какъ возрастала злоба. 
іудейетна противъ Христа и его церкви; іулеи сами гнали отъ себя этоть соъЪтъ 
и дблали себя болфе и болфе нелостойными его, и апостольская дфятельность 
еама собою должна была переноситься къ язычникамъ (13, 46). На мсто Іеруса- 
лима, главпымъ, средоточнымъ и исходнымъ пунктомъ апостольской дћятедьно- 
ети является теперь Аитіохіл; главнымъ дъятелемъ въ распространенін еванге- 
лія-–ев. ап. Павелъ, на то п призванный, чтобы возвцать имя Христово среди 
лличниковъ (0, 15. 32, 21). 


а) Начало апостольскихь путешествій св. Павла. 13,1—3. Анті- 
охійская церковь въ то время достигла уже такого духовнаго со- 
вершенства, что въ ней были уже свои пророки и учители !); изъ 
нихъ первымъ дфеписатель называеть Варнаву, который, вЪро- 
ятно, пользовался особеннымъ уважешемъ среди хрисманъ, какъ 
устроитель церкви антіохійской по порученію самихъ апостоловъ 
(11, 12), а послвднимъ — Савла, который послъ другихъ вошелъ 
въ общеніе съ церковію антіохійскою н въ составъ ея членовъ. 
Когда однажды всЪ члены антіохійской церкви были въ собрании 
при богослуженін (еже ср. Евр. 10, 11) и постились, Духъ 

вятый (чрезъ одного или нЪсколькихъ пророковъ) сказалъ: „вы- 
двлите МвЪ изъ среды своего общества Варнаву и Савла на дЪло, 
къ которому Я призвалъ ихъ“. Призваше ап. Павла быть апо- 
столомъ язычниковъ было, конечно, всъмъ извъстпо въ церкви 
антіохійской, а потому всЪ понимали, къ чему призывалъ теперь, 
Варнаву и Савла Духъ Святый. ВсЪ понимали также важность 
и величіе подвига, къ какому призывались эти апостолы, а по- 
тому не просто отпустили ихъ въ путь, но посл особеннаго 
поста и молитвы о проповфдникахъ Христовыхъ и, возложивъ на 
нихъ руки, т.-е. послЬ общаго поста и молитвы, посвятивъ ихъ 
на новое, особенное служеніе, призвавъ на нихъ вспомоществую- 
щую немощамъ человЪфческимъ благодать Св. Духа. 

б) Обращене проконсула Серив Павла. 13, 4—12. Ст. 4-5. 
Напутствованные молитвами и благословеніями церкви, апп. Вар- 
нава и Савлъ отправились въ путь только тогда, когда воспо- 
слЪдовало имъ откровеніе Духа Божія, повелъвавшее имъ начать 
свое проповъдническое путешествіе, а можетъ быть, и прямо ука- 
завшее имъ мЪсто, куда ови должны были отправиться. Получивъ 
откровеніе отъ Духа Св., они пошли въ Селевнію (неболылой тор- 

т) Пророками въ апостольской церкви назывались такія боговдохновенныя 
лица, чрезъ которыхъ Богъ открывалъ церкви вообще тайны премулрости и 
вови Своей, невфломыя обыкновенному уму человъческому; знаніе будущаго 
при этомъ являлось въ обладающихъ этимъ т ау одянмъ изъ видовъ боже- 
етленнаго откровенія имъ. Велфдетве чрозвычайпыхъ откровеній слово проро- 
ковъ обладало особенною силой убфлительности, назидательности н утъшенія 
(1 Кор. 14 гл.). Учителями же пазывались люди, которые точио такъ же при 
озареши отъ Св. Духа, обладали особенною способностью разъяснять прелъ со- 
зпаніемъ въруюпихъ уже открытыя истины. Нначе эти де: дара называются у 
яп, Павла, словом» премудрости И словомь разума (ср. 1 Кор, 12, < съ 29—29). 
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говый городъ при впадевіи ръки Оронта въ море), а оттуда от- 
плыли въ Ё№итрь, родиву Варнавы (4. 36). Приплывъ къ острову 
Кипру, они высадились въ Салажинь (на восточномъ берегу ост- 
рова) и здъсь начали проповъдывать слово Божіе. Такъ какъ по 
плану Божія домостроительства въ церковь Христову прежде 
другихъ вародовъ долженъ быть призванъ народъ завзта и обЪ- 
товавій (13, 49), то апостолъ въ проповъдыванін Евангелія въ 
стравахъ языческихъ всегда держался правила — благовЪстить 
Христа сначала іудеямъ. Такъ и въ настоящемъ случа%, прибывъ 
въ Саламинъ, Варнава и Савлъ открыли свою евангельскую про- 
повЪдь въ синагогахъ іудейскихь. Во время этого проповфданя 
ови имли при себЪ Іоанна-Марка (12, 25) „для служенія“, т.-е. 
для исполненія разныхъ поручевій. 

Ст. 6—12, Изъ Саламина апостолы пошли далЪе по острову, 
повсюду проповћдуя Христа, и достигли наконецъ противопо- 
ложнаго берега, гдЪ лежалъ главный городъ острова — Паф», 
мъетопребываніе римскаго проконсула, правителя Кипра. Въ ПафЪ 
они пришли въ столкновеше съ нъкоторымъ волхвомъ-лжепро- 
рокомъ, который выдавалъ себя за чудотворца и вмЪстЪ послан- 
ника Божія, получающаго отъ Бога особевныя откровенія; родомъ 
онъ былъ іудеявинъ и прозывался Варіисусомь (сынъ Іисуса— 
сынъ спасенія или спасителя). Столкновеніе это случилось при 
слфдующихъ обстоятельствахъ. Проконсуломъ Кипра былъ тогда 
Серий Павель, „мужъ разумвый“, неудовлетворявшійся языче- 
скою религіей и пытливо искавшій истины. ВелЪдствіе этого онъ 
приблизилъ къ себъ іудеянина Варінсуса, воторна до прихода 
апостоловъ н имЪлъ на него большое вліяніе. Когда же пришли 
въ Пафъ Варнава и Савлъ, то Сергій вслЪдствіе того же стре- 
млевія своего къ погнанію истивы, пожелалъ услышать оть нихъ 
слово Божіе. Тогда елима, или волхвъ (елима—слово арабское и 
значитъ волхвъ), чтобы не лишиться того вліянія, которое онъ 
доселЪ имълъ ва проконсула, вачаль всячески стараться о томъ, 
чтобы отвратить послЪдняго отъ вЁры. Но Савлъ, онъ же и Па- 
велъ *), исполнившись Духа Святаго н устремивъ на вего вдох- 
новевно-проннцательный взоръ, произнесъ противъ него сильную 

1) Должно замфтить, что досел; дфевисатель всегда называль апостола 
языковъ евр. его именемъ.-Савть: зл же дБлаеть замфчаше, что Савль есть 
оно лнцо, что и Навелъ, и потомъ дазЪъе везяъ пазывастьъ его латинским» его 
именемъ— Наведъ. Такъ какъ это соврадаетъ съ исторісю обращения къ аъръ 
Христовой Сергія Павла, то нфкоторые толкователи и духають, что ап. Панель 
стазъ такъ называться со времени и въ воспоминане этого событія. Обращеню 
кипрекаго проконсула было тфмъ особенно замфчательно въ жизни ап. Павла, 
что оно было совершено именно имъ, а не Варнавою; онъ именно при. этомъ 
удостопася исполниться Духа Святаго, произнесъ влохновенное обличеше про- 
тивъ водхва и чудесно ослъпияъ его. что и послужило къ обриценио Сергія 
Павла. 'Гакимь образомъ послъяній быль первениемъ въ безчиеленномь сониЪ 
хуховныхъ дфтей аи. Павла ереди язычниковъ, для которыхъ онъ иризывалея 
лпостоломъ. Н, начиная отсюда, уже не Варнава ивллетел первымъ среди путе- 
шеетвеняиковъ-проповЪдниковъ Христа въ странахъ языческихъ, какъ это было 
до сихъ поръ, а Паведъ, вслълствіе чего и дъеписатезь до сихъ поръ имя Вар- 
вакы ставізъ перкымъ (ет. 1. 2. 7), а начиная отеюла-—иля Павла (ер. 13 нар. 
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и строгую обличительную ръчь, открывъ предъ всЪми всю чер- 
ноту души его, исполненной всякого коварства, обмава и дья- 
вольской вражды противъ истины, а потомъ силою того же Духа 
чудесно ослъпилъ его. Тогда проконсулъ, увидЪвъ происшедшее, 
увъровалъ, дивясь ученію Господню, сопровождаемому такими 
великими знамешями. 


Фсноване  перквей Христовығъ въ областять Малой Аз. 13, 
— 28, Изь Шафа Паведъ и его спутники отнаыли на подуостровъ 
зін и прибыли въ Лергею, въ Памфилін. Іоаннъ-Маркъ ‘возвралнася от- 
«юда въ Іерусалимъ, а, Павелъ съ другими свовми спутниками, продолжая путь 
п углубляясь во внутреншя области Малой Азіи, прибыль въ Антіозію Пи- 
сидйскию. ЗАЪсь проповфль ап. Павла о Христё произвела сильное дёйствю на 
жителей города и обратила ко Христу множество іудеевъ и язычниковъ. Однако» 
же большинство  іудесвъ остались глухи къ проповфли апостоловъ и даже про- 
навели возмущеню противъ. Павла и Варнавы и изгиали ихъ изъ города. Поэтому 
апостолы отправились лалфе, отрясши на нихъ прахъ отъ ногъ своихъ, по за- 
повфди Христовой (Мө. 10, 14). Вышедин изъ Антіохін. Паведъ н Варнава 
пришли хъ Лконію. Но здвсь въ то время, какъ подтверждаемое знаменіями и 
чудесами слово апостожонъ обралило ко христу великое множество іудеевъ и 
эилиповъ, невфруюцие Гудеи такъ сильно стали дйствовать противъ пронов®л- 
никовъ евапгелія и вовообращенныхь христіавъ, что весь горолъ раздлился: 
олаи были на сторон іулесвъ, другіс—нпа сторонъ апостоловъ. Наконенъ, ноз- 
мущеню достигло д0 того, что противная апостоламъ сторона хотъла побить ихъ 
камнями, и они, узвавъ это, должны были бъжать въ Лпкаонскіе города Лист- 
ру и Дервію. Пребываніе апостоловъ въ ЛистрЪ ознаменовалось, между врочинъ. 
исцёленіемъ хромого отъ рождения. Но это великое дъло Боже, совершенное ап. 
Павхомъ во имя ]ие. Христа, породило печальное водоразум%ніе въ жителяхъ 
города, язычникахъ, — породило въ нихъ мысдь. что чудотворцы суть боги, явия- 
шіеся въ образв человвческонъ, п опи хот#ли принести жертвы Павлу и Вар- 
навъ, такъ что поелфдиимь едва улалось убъдить неразумныхъ ревнителей въ 
ихъ заблужденіп. ПослЬ того апостолы безпрепятствевно нъкотороо время про- 
повфдывали здфсь слово Боже. Но пришедшіе изъ Антіохіи (Писидійскоћ) іудеи 
и злъсь успъди возбудить населеніе противъ апостолонъ. Возмущене это было 
такъ сильно, что Павла побили камвями и вытащили за городъ, почитая его 
умершимъ. Поэтому на лругой лень онъ долженъ былъ оставить этотъ горохь и 
отправиться въ Дервію. Проповъдавъ евангехіе сему городу п пріобрътии здЪсь 
довольно учениковъ, Панелъ и Варнава предприняли обратное путешествіс, 00- 
сБтили уже основанныя церкви въ обдастяхъ Малой Азш, утвержҳая юныхъ хри- 
стівнъ въ врв и благоустрояя среди нихъ христански-церковвую жизнь, и, на- 
конепъ, возвратились въ Антіохію Снрійскую, откуда, предориияли они свой про- 
повфдническй путь. Пребываню япостоловъ въ Антіохін продолжалось „немалое 
время“. * 


Можно поэтому ҳумать. что полнота Духа Св., которую ап. Паведъ проявияъ 
въ обращени кипрекаго вроконсула, въ первый разъ самымъ лълонъ поставила 
его выше Варнавы и указала въ немъ главнаго апостола языковъ. Друме же 
толкователи заифчають, что въ первый разъ аџостолъ языковъ названъ Пав- 
хомъ не послк обращенія проконсухз, Сергія Павла, какъ бы слфловало ожи- 
дать, если бы вышеизложенное объясяеніе было справедливо, а передъ этимъ 
событіемъ. Обращая потомъ вниманіе на то, что апостолъ языковъ названъ 
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8 20. Апостольсиій соборь въ русалимь (15, 135). 


Ст. І. Привятіе въ церковь Христову язычниковъ безъ по- 
средства, іудейства хотя начато было апостолами по особенному 
чрезвычайному распоряженію Духа Божія, чреаъ столпа церкви -- 
апостола Петра (гл. 10—11), однакоже оно было событіемъ столь 
новымь для іудеевъ, столь несогласовавшимся съ твердо сло- 
жившимися религіозными возарЪвіями итъ, что не могло не возбу- 
дить собою различныхъ недоумЪній въ христіанахъ изъ 1удеевъ. 
Чъмъ болЪе природный іудей, получившій свое религіозное вос- 
питаніе подъ втяшемъ строгихъ до фанатизма ревнителей оте- 
чественной религіи и отеческихъ преданій--фарисеевъ, благого- 
вЪлъ предъ Моисеевымъ закономъ, какъ закономь богоданнымъ, 
тЬмъ боле трудно было для него помириться съ мыслю, что 
этоть законь съ пришествіемъ Христа болЪе не необходимъ для 
спасенія и что язычвики могуть быть принимаемы въ церковь 
Христову безъ спасительнаго, по его мнЪнію, обръзанія и безъ 
обязательства соблюдать прочія предписанія закона. Поэтому уже 
обращеніе дома Корниліева вызвало въ 1ерусалимЪ среди тамош- 
ниҳъ христіанъ упреки ап, Петру за т0, что онъ „ходилъ къ 
людямъ необрЪзаннымъ и ълъ съ ними“ (11, 3). Обстоятельвый 
разсказъ ап, Петра о всЪхъ чрезвычайныхь оботоятельствахъ, 
которыми началось, сопровождалось и совершилось обращеше 
язычниковъ ко Христу въ Кесаріи, заставилъ умолкнуть соблаз- 
нившихся этимъ событіемъ. Однакоже не вс христіане изъ 
іудеевъ способны были сразу отказаться отъ тВхь понятій, съ 
которыми они такъ твердо срослись, и недоразумь тя, порожден- 
выя обращеніемъ язычниковь безъ посредества іудейства, хотя 
прямо и не высказывались, продолжали все болће и болЪе расти 
и усиливаться по мЪрЪ того, какъ проповЪдь евангельская болће 
и болъе оглашала страны языческія. И вотъ къ тому времени, 
когда Павелъ и Варнава возвратились изъ перваго проповъдни- 
ческаго путешествія въ Антіохію, эти недоразум я возрасли и 
усвоились настолько, что образовали цфлую лартію среди хри- 
стіанъ изъ іудеевъ, рышившуюся прямо противодЪйствовать апо- 
столамъ, принимающимъ въ церковь Христову язычниковъ безъ 
обрЪзанія. Учеше іудействующихъ состояло въ положенш, что 
язычникамъ, обращающимся къ върё Христовой, необходимо для 
спасенія обръзаніе, равно какъ соблюдеше и прочихъ заповфдей 
закова Моисеева (ст. 5). Такое ученіе сложилось прежде всего 


Павлоиъ тогда, когла онъ въ первый разъ проповфлываль Христа прель языч- 
чиками и лдя успъха своей проповфди удостоился чрезвычайнаго пспояненія 
Духомъ Святымъ.—эти толкователи лЪлаютъ такую логалку: апостолъ языковъ 
отъ рожденія нифлъ два имени, евр. Савдъ и рим. Павелъ. но ло обрашеня ко 
Христу онъ, ревностный фарнсей, назывался исключительно евр. имевемъ: этимъ 
же именемъ онъ прололжажъ называться и въ первое время по обращеши ко 
Христу: когда же онъ вступихъ въ обращеніе съ азычииками и сталь предъ 
ними проровъдывать Христа. то сталь называться знакомымь нмъ римскимъ 
именемь—Павелъ. 
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у н8Вкоторыхъь христіанъ въ |удеф, гдъ большинство хрисманъ 
состояло изъ еврвевъ, изъ которыхъ, притомъ, нЪкоторые при- 
надлежали прежде къ фарисейской ереси (ст. 5.). Съ этимъ-то 
лжеучещемъ неразумные ревнители закона Моисвева и пришли, 
между прочимъ, въ Автюх!ю. 

Ст.2. Съ прикодомъ іудействующихъ, въ церкви антю ской 
произошло разногласіе: нЪкоторые изъ чденовъ ея смущены были 
разсужденіемь лжеучителей, доказывавшихъ, что антіохійскіе 
христівне изъ язычниковъ, какъ необрфзанные, еще не причастны 
спасенію, другіе же и соглашались съ такныъ разсуждевіемъ. Въ 
этомъ случаВ сила дЪйствія лжеучителей на антіохійскихъ хри- 
стіанъ очень значительно зависЪла оттого, что они пришли 
изъ Туден, гдВ сначала насаждено было христіанство и даже, 
быть можетъ, изъ Герусалима (ср. ст. 5), средоточія христіанства, 
гдз продолжали еще жить и дъіїстововать первЪйщшіе апостолы: 
свое лжеученіе тудействующие прикрывали авторитетомъ апосто- 
ловъ, хотя послЪдніе не поручалн имъ учить такъ (ср. 24). По- 
этому церковь антіохійсқая за рЪшеніемъ возбужденнаго вопроса 
и положила отправиться въ ]ерусалимъ, во-первыхъ, Павлу н 
Варнав?, какъ главнымъ проповЪдникамъ и въ словЪ, и въ дЪлЬ 
свободы христіанъ отъ ига законнаго и потому лично заинтере- 
сованнымъ въ исходв открывшейся борьбы внутри самой христі- 
анской церкви; во-вторыхъ, нЪкоторымъ другимъ членамъ антіо- 
хійской церкви. которые бы могли быть безпристрастными свидф- 
телями для своихъ братій о томъ, что произойдетъ съ ихъ при- 
ходомъ въ [ерусалимЪ и что скажуть по возбужденному вопросу 
іерусалимскіе апостолы н вся іерусалимская церковь съ свонми 
предстоятелями-пресвитерами 2). 

Ст. 3—5. Павелъ и его спутники отправились въ Іерусалимь 
м, проходя Финикію и Самарію, во веъхъ братіяхт основанвыхъ 
такъ церквей производили радость великую вЪетью объ обра- 
щеніи язычниковъ, совершенномъ ихъ апостольскими трудами. 
Съ тою же въстью они прибыли къ апостоламъ и пресвитерамъ 
іерусалимской церкви, которою и были радушно приняты. Но 
ифкоторые увъровавшіе изъ фарисейской еекты возстали, слушая 


разсказъ об обращенши язычпиковъ, п говорили, „что должно 
1) Во 2, 1 п а. Галат. ан. Панель говорить, что въ настоящем глузи в 
онъ ходилъ въ 1ерусалимь по озжнкрове Отсюда. мы должны заклктать, что, 


кромЪ внфшнихь обстолтельствь, побуждавшихъ Павла прелириилть пузешестве 
въ Іерусалимъ. и кром воли антіохійскаго общества, распорядившагося отпра- 
вить именно Папа и Варнану, о чемъ говорить лфеннсатель въ разематривае- 
момъ ифстБ. были еще п инутреннія побужденія ‘къ тому у ав. Павла и боже- 
ственное указан ому итти въ Іерусалимъ съ нервфйшимъ апостолам, Въ чи- 
са „нЪкоторыхъ другихъ“ изъ антюхскихь братй. которые отиранились въ 
терусалимъ выфеть съ Павломъ и Варнавою, самъ Павелъ упоминасть о ‘ГитЪ. 
ученик® своемъ изъ едлинновъ. Наконецъ, ап. Павезъ обозначаеть здесь и время 
этого путешествія своего въ 1ерусалимъ: это было чрезь четырнадцать лы 
или послБ. обращения его ко Христу. изи же посз? перваго посфщешя пит 1еру- 
салима по своемъ обращеніи (ср. Гал. І, 17. 18. 21. 2, 1). Въроятифйшее ечи- 
сленіе времени въ этомъ перюдВ апостольской исторіи есть то, которое полига- 
етъ соборъ апостольский въ Терусалнм® въ 20—51 г. по Р. Хр. 
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обръзывать язычниковъ и заповфдывать соблюдать законъ Мои- 
сеевъ“. Такая встрЪча ученія о свободЪ христіанской религін 
внушила ап. Павлу дЪйствовать осмотрительно. Прежде нежели 
предложить вопросъ на раасмотрЪніе общаго церковнаго собранія, 
ан. Павелъ (какъ объ этомъ онъ говорить въ посланін къ Гала- 
тамъ 2, 2) предложилъ наединЪ первзйшимъ апостоламъ благо- 
вЪствованіе, которое опъ проповћдывалъ язычвикамъ; и такъ по- 
ступалъ онъ для того, чтобы въ спокойной бесъдъ съ одними 
апостолами предварительно прійти съ ними къ полному согла- 
шенію и единомыслію, ибо малЪйшее рагномысліе между нимъ и 
апостолами могло сдвлать всВ труды его вапрасвыми. Апостолы 
обрЪзавія пришли къ полному согласію и единомыслію съ апо- 
столомъ языковъ (Гал. 2, 3 и д.). 

Ст. 6—11. На открывшемся затьмъ общемъ церковвомъ собра- 
ви (ср. ст. 22) сначала долго не приходили къ соглашевію,-—- 
веразумные ревнители закона Моисеева много спорили съ защит- 
никами свободы христіавъ отъ ига законнаго. Наконець, всталъ 
первоверховный ап. Петръ и предложилъ свое сужденіе по этому 
предмету. Прежде всего овъ напомнилъ собравшимся объ извЪъст- 
номъ всЬмъ имъ событіи обращенія ко Христу язычниковъ въ 
Кесаріи, въ домъ Корниля, и въ то же время раскрылъ иредъ 
ними внутреннее значеніе этого событія, показавъ, что во всемъ 
этомъ событіи, которымъ было положено начало обращевія языч- 
никовъ, дъйствоваль не онъ, Петръ, а Самъ Богъ. Самъ Богъ 
набралъ его, Петра, изъ среды другихъ апостоловъ, чтобы онъ 
первый привесъ слово Бвавгелія къ язычникамъ; (Онъ же, Сердце- 
въдецъ, даль имъ послЪ и свидътельство, что удостоиваеть ихъ 
Своей спасающей благодати, даровавъ имъ Духа Св., какъ и 
христіавамъ изъ обрфзанныхь и, слфдовательно, Самъ Богъ не 
лоложилъ никакого различія между обрћаанными и необръзан- 
ными, вћрою очистивъ прямо сердца послЪднихъ безъ предвари- 
тельнаго очищенія тЪла ихъ обрЪзаніемъ. ПослЪ этого апостолъ 
дЪлаетъ примЪневіе къ возбужденному вопросу и говоритъ, обра- 
щаясь съ ръчью къ неразумнымъ ревнителямъ закона Моисеева: 
„что же вы нынЪ (послЪ столь явныхъ божественныхъ указаній 
и свидътельствъ, послъ столь ясно выраженной воли Божей о 
язычникахъ) искушаете Бога (еще вопрошаете Его, требуете отъ 
Него новыхъ знамен! и чудесъ для познанія Его воли), желая 
возложить на выи учениковъ иго, котораго. притомъ не могли 
понести ни отцы наши ни мы? Не иго законвое поэтому и насъ 
спасаетъ, но мы вфруемъ, что благодатію Господв Г. Христа и 
мы спасемся, какъ и они“ (ср. Римл. 3, 9—26. Гал. 2, 15—16. 
3, 10—14). 

Ст. 12—21. Рьчь ап. Петра совершенно умиротворила, собра- 
не. Пренія прекратились и већ спокойно слушали Варнаву и Пав- 
ла, разсказывавшихъ, кашя знаменія и чудеса совершилъ Богь 
чрезъ нихъ среди язычниковъ и какія, слъдовательно, далъ Овъ 
свидфтельства благоволенія Своего къ язычникамъ. А поел того, 
какъ Варнава и Павелъ кончили свои разсказы, вачалъ рЬчь 
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1аковъ, брать Господень по плоти, епискоиь 1ерусалимской церкви, 
и предложиль окончательное ръшеніе, которое и было принято 
собраніемъ. Въ этой рЬчи своей Таковъ сначала кратко напо- 
мнилъ слова Симона о томъ, „какъ Богъ первоначально призрълъ 
на язычниковъ, чтобы составить изъ нихъ народъ во имя Свое“. 
Это свидьтельство Симона (Петра) онъ подтверждаеть потомъ 
словами пророка Амоса (9, 11. 12), показывая въ обращеям языч- 
никовъ исполненіе пророческихъ словъ, что для хрисгіанъ изъ 
іудеевъ, благоговввшихъ кь боговдохновеннымъ писаніямь п- 
роковь, должно было имъть ръшительно доказывающую силу. 
Въ мъстЬ же пророческомъ, которое [аковь приводить въ под- 
твержденіе свидЪътельства аи. Петра, Богь обфщьеть народу Сво- 
ему возвратить нЪкогда времена Давида и даже еще лучшія и 
счастлив 5 и Шя,—возсоздать домъ Давидовь такъ, „чтобы взы- 
скали Господа прочіе человВки и всЪ народы, между которыми 
возвъетися имя Боже“. Итакъ, событіе обращенія язычниядзъ, 
которое теперь совершается, еще въ древнія времена было `Йед- 
сказано Богомъ чрезъ пророковъ Свонхь, нбо вЪдомы Богу’оть 
въчвостн веъ двла Его: оть вЪчности Онъ предвидвль и предо- 
цредълиь, въ Свое время Онъ же предскагалъ, а теперь при- 
водить вь исиолнеше предоиредъленнов и предсказанное Имъ. 
Во всемъ этомь воля Божія. Посему, говорить далЪе Іаковъ, я 
полагаю не затрудиять обращающихся къ Богу изь язычяиковъ 
наложеніемъ иа нихъ ига законнаго, котораго пе могли понести 
ни отцы наши, ни мы (ст. 10), а написать пыъ, „чтобы они воз- 
цержались отъ оскверненнаго ндолами, оть блуда, удавленины и 
крови, и чтобы не дЪлали другимъ того, чего не хотять себъ“. 
Такимъ образомъ игъ множества предиисаній закона Моисеева, 
касающихся плоти, [аковь считаетъ обязательными и для хри- 
стіанъ изъ язычниковъ только тв, которыя требовались и требуются 
всякою истинною релимей какъ подззконною, такъ и дозаконною 
и христіанскою. Именно: воздержащемь оть оспверненнию идолижи 
христіане должны свидътельствовать, что они оставилн языческое 
заблужденіе; вкушевіе мяса. приносимаго въ жертву идолам:ь, 
противно върЪ въ единаго истиниаго Бога и общению съ Нимъ, 
ибо, какъ говорить зи. Павель (1 Кор. 8, 20), язычники, принося 
жертвы, приносять бЪсамъ, а не Богу, и потому вкушающій идо- 
ложертвенное входить въ общеше сь бЪсами. Поэтому-то, а также 
потому, что вкушеніе идоложертвенныхь мясъ опасно было для 
вЪры и нравовъ евреевъ (какъ оно опасно было для вћры н для 
хрисгіанъ изъ язычниковъ, еще такъ недавно оставившихъ язы- 
ческія заблужденія и пороки (1 Кор. 10, 1—12), оно запрещево было 
и закономъ Моисеевымъ (Исх. 34—35). Воздерживаться отъ бауда, 
который сквернитъ прежде всего самое тъло согрЪшающаго (1 Кор. 
5, 18), должно потому, что это есть обще-правственное требоваше. 
Воздерживаться отъ удавленины, т.-е. отъ мяса такихъ живот- 
ныхъ, которыя умерщевлены чрезъ удавлеше и изъ которыхъ, 
слъдовательно. кровь не была выпущена, и отэ крови должно уже 
потому, что этого требуеть отъ человъка естественное чувство 
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отвращенія отъ крови животныхъ; это требовавіе научаетъ чело- 
въка въ употребленіи въ пищу животныхъ ве уподобляться хищ- 
нымъ, плотояднымъ звфрямъ, уважать и охранять и въ живот- 
вомъ жизнь, душу, которая у него въ крови, и трезъ то воспи- 
тывать въ себъ тЪмъ большее уваженіе къ крови, жизни бого- 
подобнаго человћка. Поэтому заповъдь о не вкушеніп крови, 
животныхъ дана еще въ доказанное время, вмЪстЪ съ первымъ 
разръшеніемъ употреблять въ пищу мясо животныхъ и кром то- 
то,—и это особепно замфчательно, — вмЪсть съ угрозою противъ 
человъкоубійства (Быт. 9, 4—6). Въ закон® же Моисеевомт эта 
первоначальная заповЪдь лишь повторена, но тъмъ строже вы- 
ражена, чВмъ болће противоестественно и опасно для нравствен- 
наго чувства гвъроподобвое употреблевіе въ пищу животныхъ 
(Лев. 17, 13—14. 3, 17. 7, 26. 10, 19, 26 и др.). Послъдвее требова- 
ніе, —чтобы не дфлали другимъ того, чего себ не хотять,---есть 
повторевіе заповъди 1. Христа о любви къ ближним, выражен- 
вов лишь въ отрицательной формъ вмЪсто положительной {Ме. 
7, 12); ояо даетъ, очевидно, тотъ урокъ христіавамъ изъ языч- 
никовъ, что, исполняя по отношеню къ тфлу вышесказанныя не- 
обходимыя требованія, въ оспованіе своей нравственной жизни 
во всемъ остальномъ они должны положить любовь !). „Ибо за- 
конъ Моисееву отъ древнихъ родовъ по всъмъ городамъ имћетъ 
проповъдующихъ его и читается въ синагогахъ каждую субботу“, 
такъ заканчиваеть свою рвчь Таковъ. Связь. этого заключенія 
съ предыдущимъ не довольно ясна и толкователями понимается 
различно *): или это заключеніе составляетъ основавіе мысли 
о необходимости христіанамъ изъ язычниковъ воздерживаться 
отъ указаннаго выше (,ибо, въ противномъ случаф, ежесуб- 
ботнее чтеніе закона Моисеева въ синагогахъ постоянно будетъ 
поддерживать и возбуждать въ христіанахъ изъ іудеевъ нерас- 
положевіе къ христіанамъ изъ язычниковъ*); или же оно даетъ 
осповзніе мысли о свобод тристанъ ияъ язычниковъ отъ закона 
Моисеева, кромф вышеуказанныхь требованій („ибо хотя законъ 
Моисеевъ ежесубботно читается въ синагогахь во всћхъ горо- 
дахъ языческихъ. гдз есть іудеи, однакоже не многіе изъ языч- 
никовъ-прозелитовъ прияимаютъ и исполняють его, а это указы- 
ваетъ, что онъ и для христіанъ изъ язычниковъ былъ бы веудо- 
боносимымъ бременемъ“); или же ово предупреждает опасевіе 
ревнителей закона Моисеева, какъ бы посллній не пришелъ въ 
забвевіе, какъ скоро христіане изъ язычниковъ не будетъ испол- 
нять его предписаній („овъ не придетъ въ забвеве, ибо овъ отъ 
лреввихъ родовъ и доселћ ежесубботво читается въ синагогахъ 
повсюду“). 

Ст. 22. Опрелъленіе ап. Такова было принято собраніемъ, и 
тогла положили, ваписавъ его, отослать съ Павломъ и Варнавою 


1) Впрочемъ этого послъдняго требованя нть въ ст. 2 и 29, въ боль- 
шей части древняхъ рукописей (ер. 21, 25). 

2) Си. указаніе толколателей и саимя толкованіл въ Віћеімек у. Һапяе, 
также „Толк. Ап.“. 
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въ Антіохію. А чтобы устранить всякую возможность сомићнія 
въ томъ, что іерусалимская церковь по возбужденному вопросу 
дала именно такое рВшеніе, какъ оно выражено въ посылаемомъ 
письмъ, опредълили вмъстћ съ Павломъ и Варнавою посдать 
еще двухъ избранныхъ членовъ церкви іерусалимской, которые 
могли бы и словесно засвидЪтельствовать, что апостолы, пресви- 
теры и вся братія въ ІерусалимЪ думаютъ объ этомъ именно такъ, 
какъ написали въ письм% (ст. 27). Выбраны были для этого Гуда, 
прозываемый Варсавою (личность болве нигдЪ не упоминаемая 
новозавЪтныхъ книгахъ), и Сила (ст. 40. 17, 4. 18, 5), „мужи 
начальствующіе между братіями“, т.-е. занимавшіе въ церкви 
какія-либо должности, папр., учителей общества (ср. Евр. 13, 7. 
17); это совершенно согласно съ тъмъ, что опи были пророки, а 
потому во время пребывашя въ Антіохіи прославились своим 
обильнымъ и учительнымъ словомъ (ст. 82). 

От. 23—25. Письменяое постановлевіе собора выраженно было 
словами ап. Јакова. ПослЪ привЪтствія братіямъ изъ язычниковъ 
въ Автіохіи, Сиріи и Киликіи соборъ сначала высказываеть стро- 
гое порицаше іудействующихъ лжеучителей, произведшихь въ 
Антюхи смущеше и колебаніе, —восхваляетъ, напротивъ, Варна- 
ву и Павла, называя ихъ возлюбленными и человъками, предав- 
шими души свои за имя Господа 1. Христа и указываетъ ціль, 
для которой вмЪстВ съ Павломъ и Варнавою онъ посылаетъ Іуду 
и Силу. ПослЪ того соборъ высказываеть и самыя правила, ко- 
торыя, по его опредЪленію, христіане изъ язычниковъ должны 
строго исполнять въ жизни, будучи вообще свободны оті ига 
законнаго; но предварительно онъ выражаеть всю непреложную 
силу обязательности для вихъ этихъ правилъ, говоря, что такъ 
уюдно Духу Святому ч намь. Уложеніе собора Іерусалимскаго 
должно бы быть обязательно для христіанъ изъ язычниковъ уже 
потому, что оно есть соборное, въ немъ выразился голосъ собор- 
ной церкви и притомъ церкви іерусалимской, матери всЪхъ хри- 
стізнскихъ церквей, отъ которой изошло слово Божие (і Коривы. 
14, 36), которая притомъ продолжаетъ руководиться самими апо- 
столами Христовыми; но оно дЪлается еще болфе непреложно 
обязательнымъ, какъ внушенпое Самимъ Духомъ Божшмъ, оду- 
шевлявшимъ собраніе. 

Ст. 30—32. Письмо іерусалимскаго собора, принесепное въ 
Антіохію посланными отъ него, произвело великую радость въ 
антіохійскихъ христіанахъ, ибо оно успокоило ихъ отт смущенія, 
произведеннаго лжеученіемъ іудействующихъ, и снова водворило 
въ сердцахъ ихъ надежду, что они причаствы спасенію, совер- 
шонному Христомъ. Въ этой надеждЪ еше болће утвердили ихъ 
устныя бесфды съ ними Іуды и Силы, которые, прибывъ въ Автіо- 
хію, нъкоторое время оставались тутъ. 

Ст. 33—35. Послв нЪкотораго пребыванія въ Антюхш Іуда 
возвратился въ Іерусалимъ, а ла остался эдЪеь, и послЪ вско- 
р принялъ участіе во второмъ проповъдническомъ путешестви 
ап. Павла. Павель же и Варнава жили здВсь сакъ члены антіо- 
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хійской церкви, какъ ея учители и проповъдникн и, вмЪетВ со 
многими другими, трудились въ учени и проповЪданіи слова 
Господня. „ 


$ 23 Второе путешествіе ап. Павла. Распространеше цериви Хрястовой 
въ Македоніи и Греціи !) (15, 36—18. 22). 


а) Начало второю путетестёя ап. Павла. 15, 36. Возвратив- 
шись посл собора апостольскаго изъ Іерусалима въ Антіохію, 
ап. Павелъ нћкоторое время пребывалъ здЪеь, уча и благовЪст- 
вуя, вмъсть съ другими многими, слово Господне (15, 35). Но 
потомъ онъ восхотЬлъ предпринять спова путешествіе въ страны 
языческія для проповъди Евангелія. Какъ видно изъ словъ его 
къ Варнавъ, которыми онъ приглашалъ послёдняго сопутство- 
вать ему, первоначальною задачей этого путешествія было ие 
оглашеніе Евангеліемъ языческихъ странъ, а посфщене братьевъ 
по всЪъмъ городамъ, въ которыхъ уже проповъдано слово Гос- 
подпе во время перваго путешествія, съ цлію посмотрЪть, „какъ 
ови живуть“, въ қакомъ состояній находятся, въ чемъ нуждают- 
ся для большаго утверждевія своего въ въЪръ и доброй христіан- 
ской иравственности. 


Ст, 37—41. Пригдашенный въ спутники Варнава хотълъ взять съ собою 
Тознна- Марка. Но ап. Павелъ не хотълъ удостоить быть своимъ спутникомъ та- 
кого человфка, который во время перваго путешествія послф ифсколькихъ ПОДВИ- 
говъ отстадъ отъ прочихь проповъҳвиковъ и не продолжалъ итти съ нимя на 
дВло, па которое опи были посланы (13, 13). Отсюда произошло огорченіе ме- 
жлу Варнавою и Павломъ, такъ что ояи разстались аругъ съ лругомъ, я Варна- 
ва, взявъ Марка, отилыль на родипу спою въ Кипръ, а Паволъ, избравъ себ 
Силу, паправилъ свой путь по церквамъ въ Сирш и Киликін. 

6) Лутешествіе до Аөмхъ. 16. 1—17. Проходя Сирію и Киликию, ам. 
Павезъ дошелъ ло Дервім н Листры. Въ посллнемъ изъ названныхъ горо- 
ловъ онъ рризвалъ на помощь себЪ нораго спутника —нъкосго Тимодея. А такъ 
какъ Тимоесй, имфя отномъ язычника, ве быхъ обрћзанъ, то ап. Паведъ обрћ- 
залъ сго, чтобы едълать возможнымъ для него проповфлывать срели іудеевъ, ко- 
торыхъ въ тЕхъ мЪстахъ было мпого. Но среди уже увровавшихь Навелъ не 
переставаль позвфщаль и заЪсь постановленія апостольскаго собора и призывать 
христіанъ строго нсполнять ихъ (16, 1—5). Пройдя потомь Фригію и Гала- 
тійскую строну—мЪствости, еще въ первый разъ имъ посфиаемыя, и такикъ 
образомъ уже здъсь начавши расширять первоначальную задачу своего настоя- 
"паго путешествя (15, 36), ап. Павелъ затмъ направвлъ свой путь въ Про- 
консульскую Азію (Асю) и уже дошелъ до одной изъ асійскихъ провинщй— 
Мисін; но Духъ Святый не допустилъ его пропояфлывать какъ здфсь, такъ по- 
томъ и въ пограничной съ Мисей Виеше. Поэтому, миноваяъ Мисію, онъ со- 
шелъ въ приморскій соролъ Троаду (6—9). Здъсь вилъніе Павлу мужа маке- 
лопявина, мохившаго притти въ Македонію и помочь ея жителямъ, призвало апо- 


1) Годы 51—54. 
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стола языковъ перевесть проповфаь свою въ Европу, и онъ, отправившись изъ 
"Гроады 2), отияыдъ па островъ (на Егейскоиъ мор?) Сахоеракію, а, отсюда 
чрезъ Неаполь (приморскій городъ при Стримонскомъ заливћ) прибыль въ Фи- 
чиппы —первый макодонскій городъ, въ который, саћҳуя лризванію, прибыдъ ап. 
Паведъ съ своими спутниками (19—12). Д5зо пропояфан евангельской начахось 
здъсь успъшно, и обратившаяся вскорф къ вЪрв во Христа одна, богатая жен- 
щине, по имени Лидія, предложила проповфдникамъ хдя жительства, свой домъ. 
Но изгнаше изъ одной служавки прорицательнаго духа навлекло на Павла и Силу 
ненависть ея господъ, которые отъ ея прорнцанй имфли доходъ. Они схватали 
проповълниковъ-чудотворцелъ и повзекли ихъ на площадь къ пачальникамь, а 
эти, давъ имъ много ударовъ, безь сула ввергаи ихъ въ темницу. По я заъсь 
сожсетвенная помощь не оставила апостоловъ. Чудесное землетрясене, покоде- 
бавшее основан темничнаго зданя, отворившее въ немъ всё двери и ослабив- 
шее у вебхъ заключенныхь узы, обратило ко Христу томничнаго стража со всънъ 
его ломомъ. А на другой ҳевь, когда начальники города хотфли точно такъ же 
безь суда отпустить Христовыхъ узпиковъ, какъ. безъ суда ввергли ихъ въ тем- 
ницу, ам. Павелъ, чтобы впредь свосволіе гражданскихъ властей менфе позагало 
препятствій слову Бозжію, воспользовалея правами римскаго гражланства и за- 
ставилъ начальников города публично извиниться предъ нимъ и Силою въ без- 
честін, которое безъ суда было нанесено миъ, римекимъ гражданамъ. Началь- 
инки, извинившись предь апостолами, просили ихъ удалиться изъ города, и про- 
повъдиики Христа остазили Филиппы ?) {13—30}. Прошедши чрезъ Амфиноль 
н Аполаомю, апостолы прибыли въ ессалонику. Зҳъсь было много іудеевъ 
къ которымъ, по обыквовенію, ап. Павелъ и обратился прежде другихъ съ про- 
повъдью о Христ, въ иродолжеше трехъ субботь посвщая ихъ синагогу. Про- 
повЪдь алюстоховъ имла большой успфхъ; много было обратившихся къ вър 
во Христа, особенно изъ прозелитовъ. Но неувъровавщіе іудеи произнели воз- 
мущенів противъ проповъдвиковъ Христа, отъ котораго особенно пострадалъ 
нъкто Тасонъ, давшій въ своемъ домф пріютъ апостоламъ; всявдетвю этого бра- 
тія немодленио ночью отправизи Павла м Силу въ Берю (17, 1--—10). Зафеь 
еще болфе значительный усофхъ имфла проповфдь зпостоловъ; но өесадоникскіе 
ўудеи, узнавши, что и въ Бери проповъдано Павдомъ слово Воже, пришаи сюда 
и стаан возмущать противъ его народъ. Тогда Павель, оставивши въ Бер, 
для утвержден!я въ вёрф обратившихся ко Христу, Силу и Тимоеея, самъ от- 
правился дажфе и прибыль въ Аемны (21—15). * 


в) Пребываніе ап. Павла вь Леикать. 17, 16—34. Ст. 16—17. 
Авины былъ главный городъ Грецій и средоточіе греческой пау- 
ки и искусства. Придя въ Аөины, ап. Павелъ не тотчасъ при- 
ступилъ къ евангельской проновъди; чтобы успъшнће дфйство- 
вать въ этомъ центрф языческой мудрости, онъ хотълъ начать 
здћеь проповъдь о Христ вмфств съ Силою и Тимоееемъ, ко- 


1) Завсь къ числу спутниковъ ап. Павза присоединился еще елангелистъ 
и двеписатель Лука, вслъдствіе чего, начиная отсюда, составъ путешоственки- 
ковъ-проповъдвиковъ Христа опъ большею частйо ‹:бозначаетъ словомъ „мы“, 

у Далъе 17, дъеписатель выражается такъ: „они отправились“. Это 
дзетъ основавіе думать, что ев. Лука не удалился виъстъ съ Павломъ и Силою 
изъ Филиспъ. а быль оставлепъ здвсь на н%которое время ддя устроенія ново- 
основанной церкви. 
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торыхъ онъ оставилъ въ Бери (17, 14—15). Въ ожиданш же ихъ 
прибытія сюда онъ посвятилъ въкоторое время внимательному 
осмотру (дєюрғ?х, а ве :0е7>) города. Этотъ осмотръ показаль Пав- 
лу, что богатая и роскошная столица Греши ничћыъ такъ не 
богата, какъ идолами 1), и это глубоко возмущало духъ св. апо- 
стола. Посему онъ не могъ выждать прибытія сюда Силы и Ти- 
мочея 2); повсюду вокругъ себя видя сдЪды языческой лжи н 
раавращенія, онъ бегъ помощниковъ открылъ свою лроповъдь, 
стараясь противодЪйствовать ею тьм® заблужден! и пороковъ, 
въ которыхъ видълъ погружепными жителей города. По суббо- 
тамъ онъ бесъдовалъ въ синагог съ іудеями и прозелитами, но, 
чтобы и язычниковъ не оставлять бегъ вразумленя, онъ, поль- 
зуясь любовью аъинянъ къ новостямъ и разеужденіямъ (ст. 21), 
бесЪдовалъ ежедневно на площади со встръчающимнея. 

Ст. 18—21, Между лицами, съ которыми приходилось апосто- 
лу сталкиваться и вступать въ религіозвыя бесћды на городской 
площади, встрчались, между прочимъ, послфдователи эпику- 
рейской и стоической философскихъ системъ, самыхъ модныхь 
въ то время. Воззрћънія этихъ людей · были совершенно противо- 
положвы христіанскому учевію, которое пропов®дывалъ апостолъ: 
эпикурейцы были матеріалисты, полагавшіе высшее счастіе че- 
ловка въ беззаботномъ наслаждени земными благами; стоики 
держались противоположнаго эпикурейцамъ вогзрћнія ва жизнь, 
высшее достониство полагая въ нравствевномъ самообладани; но 
пмъ не доставало правственнаго самопознаня,—понимавя праз- 
ственной немощи человфческой природы, что такъ необходимо 
для пониманія хрпетіанекаго вЪроученія. Поэтому естественно 
какъ, то, что эпикурейцы и стоики вступали ве въ спокойныя 
бесЪды съ апостоломъ Павломъ, а въ споры з), такъ и то, что 
тЬ и друме ве повяли проповћдуемего имъ ученія. Одни изъ 
нихъ, отказываясь даже `понять апостола, съ гордымъ презрћ- 
віемъ спрашивали: „что хочеть сказать этотъ суесловъ?“ Въ дру- 
гихъ же проповъдь апостола возбудила хишь любопытство своею 
повостію: „кажется, онъ проповЪдуеть о чужихъ божествахъ“, 
говорили они („потому что, – замъчаетъ дЪеписатель, онъ бла- ` 
говЪствовалъ имъ 1псуса и воскресеніе“) *). Движимые любопыт- 
ствомъ (ст. 21), они привели апостола въ ареопагтъ, мФето собра- 


1) Каго только заБеь находится. По змазогиг съ словами, образован- 
пыми чрезь приставку хата, напримёръ хэса8сЗроз, оно, несомяфиию, значить: 
1401іѕ афиоЧапз. К 5 
3) Вррочемъ, па основані } Солун. 3, 1—2 должно зума», что 'Гимовей 
(а можеть быть и Сила) приходить къ апостолу въ Аоины. Но какъ им поле- 
зенъ быль ототь помошникъ, Павелъ, озабоченный состоящемь юной осссало- 
никекой церкви, послаль ого въ Оессазонику, оставшись одинъ въ Аоннахъ 
Пося% этого Сила и Тимозей встрётиаись съ апостоломъ въ Корипоћ (18, 5). 

3) Впрочемъ, зорЗяА въ 4, 15 употребзяется и въ смысл спокойнаго об- 
хна мыслей—разсуждешя. р 

4) Св. Златоусть думаетъ, что зоиняне не только 11суса, но и ноегресеню 
(8у1стаз1), о которомъ Павелъ проповфлываль имъ, поняли въ емыелВ новаго 
божество. в 


Богоҳъповъ 'ИВЕРОЕВАНГЕМЕ, 
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нія верховнаго совфта греческой республики, и попросили его 
предъ собраніемъ образованпъйшяхъ людей своей страны рас- 
крыть боле подробно повое учеше, пмъ проповфдуемое. Пригла- 
шепіе апостолу говорить высказано тономъ столько же вЪжли- 
вымъ. сколько и тонко ироническимъ: „можемъ ли мы знать, что 
это за новое ученіе, проповъдуемое тобою? Ибо что-то страпное 
ты влагаешь въ уши ваши“. 

Ст. 22—23. Въ отвтъ на это приглашеніс апостолъ предла- 
гаетъ слушателямъ еванг. проповъдь. Онъ начинаетъ свою речь 
похвалою набожности аеинянъ, о чемъ, говорить онъ, заключаю 
я изъ того, что у васъ между другими ваходится и жертвенникъ 
съ надписью: „неввдомому Богу“; такое начало, конечно, долж- 
но было расположить въ его пользу слушателей. Однакоже, для 
обозначенія этого похвальнаго свойства въ аеннянахъ, онъ изби- 
раетъ такое слово, которое значить, собственно. суев®р1е, суевЪър- 
ный страхъ предъ почитаемыми богами (2е:2:2а'роуєотіроҳ), и уже 
тъмъ самымъ дЪлаетъ тонкое указаніе, что набожность ихъ пе 
имфеть должнаго освЪщенія истпною и должнаго удовлетворе- 
нія. И, дЪйствительно, то, что привело апостола къ такому за- 
ключенію объ аоинявахъ существоване въ Аеинахъ жертвенника 
съ надписью: „невздомому Богу“, съ одной стороны, похвально 
какъ свидфтельство особенной набожности аеинянъ, не удовле- 
творявшейся почитаніемъ боговъ своей родины, какъ ни много- 
численъ быль сонмъ ихъ, и стремившейся воздать служеніе и 
такому богу, имя кораго не извЪстно, но существованіе котора- 
го предполагается возможпымъ; съ другой стороны, это проявле- 
ніе набожности свидфтельствуеть о жалкомъ религіозномъ состоя- 
він язычника, о существовани въ душ его чувства неудовле- 
творенности своею религіеїї и невольнаго сознанія своего рели- 
гіознаго невъжества, вслЪдствіе котораго онъ не можеть выйти 
самъ собою изъ этого жалкаго своего состоявія и испытываетъ 
лишь суеврный страхъ при мысли, какъ бы не оставить безъ 
должнаго почтевія боговъ неизвъстныхъ, но существующихъ. Это- 
то состояше язычника апостолъ и дълаетъ исходнымъ пунктомъ 
своей проповЪди. Въ стремлеви ягычвика благоугодить Богу 
невъдомому онъ усматриваеть предчувствіе существованія такого 
Бога и желаніе Иго познать; приходя теперь къ нему на помощь, 
овъ начинаеть проповъдывать ему этого невъдомаго ему Бога. 
„Сего-то,—говорить овъ аеинянамъ, — Котораго вы, не зная, чтите, 
я и проповъдую вамъ“ 1). 

Ст. 24—25. Посл приступа и выведешя темы-—обозпачешя 


1) Аоиняне, создавая жертвеяникь „невфдомому Богу“ или „невЪломымъ 
богамъ“ въ каковой форм надпись эта была ва ифсколькихь зопнскихъ жерт- 
венникахь, по свилфтельству свътскихъ греческихь писателей), конечво, не 
разумфли здВсь единаго истиннаго Бога, къ Которому отлосить эту надпись 
злостолъ; во этамъ ОЯЪ и хочетъ сказать, что нахпись эта, ложнал въ ихъ языче- 
скомъ смысл. сама по себф закяючаетъ въ себъ истину, такъ какъ дЪйстви. 
тельно существуетъ единый истянный Богъ, Котораго они не знають и Котора- 
го овъ проповвлусть. 
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предмета своей проповъди, апостолъ начинаеть самую проповъдь. 
Вопреки языческому представленію о богахъ многихъ, онъ про- 
повъдуетъ Бога единаго истиннаго, Творца и Господа неба и зе- 
мли; вопреки мысли язычника о богахъ мъстныхъ, народныхъ, при- 
вязапныхъ къ извЪетнымъ храмамъ и изображеніямъ, онъ возвЪ- 
щзеть, что истинный Богъ, вездвсущ Владыка неба и земли, 
не вь рукотворенныхъ храмахъ живетъ; вопреки надеждЪ языч- 
ника благоугодить богамъ и удовлетворить своему религіозному 
чувству великолъпіемъ храмовъ и обищемъ жертвъ, опъ возвћъ- 
щаеть, что истинный Богъ, Творецъ и Промыслитель міра, Самъ 
дарующ всему и бытіе, и жизнь, и все потребное для жизни, 
ве требуетъ служенія рукъ человъческихъ, какъ бы имћющій въ 
чемъ-либо нужду, какъ бы существо, ограниченное пространствомъ 
и чувствепное; Онъ есть Богъ безконечный, вседовольный и все- 
блаженный, храмы же и жертвы Ему вужны для людей, для вы- 
ражевія ихь служенія Ему. 

Ст, 26—28. Раскрывъ въ общихъ чертахъ ученіе о Бог, апо- 
столъ излагаеть далфе ученіе о человъкћ и человЪ ческомъ род%. 
Вопреки общеязыческому представленію о различ и народовъ по 
ихь происхождещю и вопреки горделивому понятию грековъ о 
себ, какъ народЪ образованномъ, а о воћхъ прочихъ народахъ, 
какъ варварахъ, апостолъ говоритъ, что весь родъ человъческій 
иметь одного Отца небеснаго — Бога, Творца неба и земли и 
всего, что въ нихъ, и одного отца земного: отъ одной крови Богъ 
произвелъ весь родъ человћческій и потомъ ‘разселилъ ихъ по 
всему лицу земли для обитанія. ПослЪ этого апостолъ опредъ- 
ляетъ высшую цёль, для которой обигаютъ на землћ въ различ- 
ныхъ мЪстахъ народы. Не случайно, говорить онъ, ть или дру- 
ге народы живуть въ тъ или другія времена, въ тъхъ или дру- 
гихь странатъ: все это предназначается и распредфляется Про- 
мыслителемъ—Господомъ неба и земли, и именно для того, дабы 
они искали Бога, не ощутять ли Его, не найдутъ ли, Самъ Богъ, 
правда, недалеко отъ каждаго изъ насъ: ибо мы Имъ живемъ, и 
движемся, и существуемъ,—безъ Бога и ве Бога немыслимо ни- 
какое существованіе; по Его творческому слову мы получаемъ 
бытіе, по Его же всесильному, хотя и невидимому дъйствію, со- 
вершается и каждый шагъ, каждое дыханіе нашей жизни, какъ 
и нЪкоторые изъ вашихъ стихотворцевъ говорили, —напоминаеть 
апостолъь авинянамъ:—„мы Его и родъ“ 1). Однакоже предлежить 
людямъ искать Бога. Съ тьхь поръ, какъ человъкъ грфхопаде- 
ніемъ омрачилъ свой ‘разумъ и сердце, овъ лишь съ трудомъ 
усматриваеть слъды присутетвія около себя вездвсущ аго Бога и 
нечувствителенъ къ Его промыслительному о себъ дЪйствю. По- 
этому потребны были цълыя времена, въ течепіе которыхъ наро- 


1) Слова поэтовъ Арата и Клеаноа. Означенвые поэты-язычники говорили, 
конечно, о Зевс; апостоль же относить эти слова къ единому истинному Богу 
и, такимъ (образонъ, показываеть, что слова эти, дожныя въ смысл поотовъ, 
сами по истинны, ибо ҳЪйствительно есть истинный Богь, сотворившій 
человфковъ по образу н подобию Своему и управляющий ими. 
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ды, путемъ естественнаго развитія своихъ луховныхъ силъ б0- 
лђе и болфе возвышаясь въ своихъ религіозныхъ представле- 
віяхъ, приходили бы къ большему и большему уясневію для 
своего сознаня идеи Бога единаго. Потребно было, чтобы сва- 
чала каждый народъ, живя въ предназначенныхь ему отъ Бога 
предфлахъ, развивался въ отдЪльности оть другихъ народовъ, 
самобытно, при помощи свойственныхъ ему духовныхъ способно- 
стей л подъ вліяціемъ его окружающихь виЪшнихъ условій, 
чтобы потомъ тъмъ большія были послЪдствія отъ соединенія 
плодовъ естествевнаго развитія, добытыхъ каждымъ народомъ 
въ отдЬльвости. До полнаго и вполинЪ вћрнаго уясневія идеи 
единаго Бога языческіе народы, предоставленные въ своемъ раз- 
витіи самимъ себ, своимъ естественнымъ силамъ, дойта не могли, 
ни всЪ вмЪстъ, общими усиліями, ни тъмъ менфе каждый народъ 
въ отдъльности отъ другихъ. Однакоже искать Бога это есть 
высшая цЪль существованія народовъ, —цЪль, въ явкоторой мъЪръ 
достижимая и естествепными силами человћка; ибо Богъ недалеко 
отъ каждаго изъ насъ, мы Его и родъ. 

Ст. 29. Посл благоввствованя о Богв единомъ, Творцъ и 
Владык% неба и земли, и послЪ раскрытія ученія о человЬкЪ и 
человъческомъ родъ, какъ родф Божіемъ, апостолъ дълаетъ от- 
сюда выводъ или заключевіе, прежде всего, къ ложности грубаго 
илолопоклонства, почитающаго богами идоловъ, или истукановъ. 
Для этого онъ пользуется раскрытымъ имъ понятіемъ о человћъ- 
ческомъ родЪ, какъ родъ Божіемъ: если люди составляютъ родъ 
Божій, то мы не должны думать, что Божество подобно золоту 
или серебру, пли камню—тому, что ничтожно въ сравневіи даже 
съ человъкомъ и, слЪдовательно, тъмъ менфе можеть соотвЪт- 
ствовать Богу н быть достойно Его; если люди составляютъ родъ 
Божій, то, очевидно, Богъ не можеть быть ниже человВка и ТЬМмъ 
менфе произведещемъ его, создащемъ его искусства и вымысла; 
а между тЬмъ идолы суть проиаведенія искусства и вымысла че- 
лов ческаго, которымъ, какъ это само собою слъдуетъ изъ поня- 
пя объ ихъ происхождеши, ничто не соотвЪтствуетъ въ дВйстви- 
тельности. 

От. 30—31. Идолопоклонство было достояніемъ невъд%ніл 
истинваго Бога, —невЪдЪнія, въ которомъ язычники высказали 
невольное сознаше, создавши жертвенникъ „невЪдомому богу“. Но 
теперь, возвъщаетъ апостолъ, Богъ благоизволилъ окончить эти 
времена невЪдЪнія и повелъваетъ людямъ ‘всЪмЪъ повсюду пока- 
яться во всъхъ грЪхахъ и заблуждепіяхъ, въ которыхъ они по- 
грязли въ состоявін невъдънія истины Божей. Чтобы побудить 
слушателей къ покаянію, апостолъ возвъщаетъ имъ, что Богъ 
вазназилъ день, въ который будеть праведно судить вселенную, — 
назначилъь день всеобщаго и страшнаго суда, на которомъ Онъ 
праведно, по дЪйствительному достоинству каждато, нераскаян- 
ныхъ грЬшниковъ подвергнетъ наказанію, а раскаявшимся про- 
ститъ согрЬшевія ихъ. Этотъ судъ проигведетъ Онъ посредствомъ 
отъ вфчности предопредћъленнаго Имъ къ сему мужу (т.-е. |. 
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Христа), Котораго, какъ Судію міра, Онъ и засвидътельствовалъ, 
воскресивъ Его изъ мертвыхъ. Такимъ образомъ, въ послЪдней 
части своей ръчи апостолъ перешелъ къ призванію слушателей 
къ покаянію, какъ необходимому условію спасены, и къ върћ въ 
Чисуса Христа, Спасителя міра. 

От. 32—34. Но не усиълъ апостолъ произнести даже имени 
Спасителя міра, какъ ръчь его произвела такое неблагопріятное 
для него воабуждевіе въ слушателяхъ, что тотчасъ же была пре- 
рвана. Его слова, что предопредзленвый Богомъ для совершевія 
надъ вселенною всеобщаго суда мужъ воскресъ изъ мертвыхь, 
возбуждають въ предєтавителяхъ языческой мудрости (особенно, 
вЪроятно, въ послдователяхь епикурейской философ) смЪхъ, 
кажутся ныъ емъшными, безсмысленными, и одни изъ нихъ ог- 
крыто и прямо засмЪялись при этихъ словахъ, а другіе, сохра- 
няя серьезное выраженіе, насмЪшливо сказали: „объ этомъ по- 
слушаемъ тебя въ другое время“. Такимъ образомъ апостолъ вы- 
нужденъ былъ прекратить свою ръчь н оставить ареопагъ, пови- 
домому, безъ всякихъ илодовъ своей проповъди въ немъ. Но на 
нЪкоторыхъ членовъ ареопага ръчь его произвела впечатлЪніе, 
и ови, по выходЪ его изъ ареопага, вступивъ съ нимъ въ болве 
близкое обіңеніе и болъе продолжительную бесъду, были обра- 
щены имъ къ върћ во Христа. Къ этимъ увфровавшимъ во Христа 
въ Авипахь принадлежитъ, между прочимъ, Діовисій Ареопа- 
тить и женщина, именемъ Дамарь. ; 


г) Осиованіёе церхви Кориноской м возвращсніе апостола въ Іеруса- 
мимъ ношомь въ Актіогію. 18, 1—92. Иребываню ап. .Павха въ Аөинахъ 
продолжалось, кажется, недолго; насившливое отпошеніе къ его ученію пред- 
ставителей эллинской мудрости не давало основані ожидать здћсь успфха для 
евангельской проповъди. Изъ Аөннъ ап. Павслъ отправился въ Корино», Посе- 
лившись эдъвсь въ дом Акизлы и Прискилль, родомъ іудеевъ изъ Рима, ап0- 
столь по обыкновению каждую субботу посъщалъ синагогу и здфсь бесфловаль 
«ъ іуденын и прозолитами, убфждая ихъ въ истинЪ ›своего ученая. Когда же 
пришли изъ Македони Сила и Тимосей (ср. 17, 14. 51. 16) и Паволъ обод- 
рился духомъ, иадВясь усибшифе дъйствовать виЪстЪ съ ними сояокупными си- 
дамн, то онъ началь съ особенною силою и твердостію свидфтельствовать предъ 
їудеями, что Інсусъ есть Христосъ. Но когда тъ противились, то Павелъ, отряс- 
ши прахъ отъ ногъ своихъ, оставиль нансегҳа синагогу и переселился жить въ, 
домъ одного прозелита, именемъ 1уста, чтобы отсюда проповъдывать язычникамъ 
Оболренный особеннымъ видЪвісиъ Господа, повелбвавшаго ему продолжать .без- 
боязвенно дЪйствоваті въ Коринев и объщавшаго ему Свою божественную шо- 
мощь, Павелъ въ прололженіг полутора года проповфдываль Евангеліе корино- 
скимъ язычникамъ 1). Но, наконець, іудеи возмутиянеь прогивъ пого, схватили 
его и привели предъ судилище, обвиння его, что онъ учить о СогБ противно 
закону іудейскому. Проконсулъ, впрочемъ, отказаль обвинитслимъ въ своемь 
внимани, говоря, что онъ готовъ разбирать дъла только политическаго свой- 


1) Во времн этого пребыванія въ КорннеБ ан. Павелъ набиезаъ 1-0 и 2-е 
посланія къ Солунян 


— 458 — 


ства и вовсе не имфеть жоланія вхолить въ релимозные споры іулесвъ. Посл1. 
этого событіл ан. Павелъ пробылъ въ КоринеБ еще довольно много дней и за- 
тъмъ отправился, чрезъ №фесь и Кесергю, сначала въ |ерусалимъ на празд- 
никъ, а потомъ въ Антіоҳію. ы 


$ 22. Третье путешестве ап. Павла. Основаніе главной въ Малой Азік 
христіанской церкви въ Ефес 1) (18, 23—21, 16). 


а) Начало третьям путешествія ап. Павла. 12, 23. Возвра- 
тившись изъ второго своего путешествія въ Антіохію, ап. Павелъ 
въ этоть разъ пробылъ здЪсь немного времени; вскорЪ онъ пред- 
принялъ третье великое свое путешествие. Первою задачей этого 
путешествія, какъ и второго (15, 36), было посъщеніе церквей 
уже основанныхъ, съ цълью христіанскаго благоустроевія ихъ и 
утвержденія въ вЪрЪ новообращенныхъ. Поэтому, вышедши изъ 
Антіохіп, ап. Павелъ проходилъ сначала страну Галатійскую и Фриню. 

6) Аполлосъ александріапинь. 18, 24—28. Начало третьяго ву- 
тешествія Павла ознаменовалось событіемъ, имъвшимъ большое 
значене въ истори апостольской лЪятельности его во время пу- 
тешествія, —присоединешемъ къ церкви Христовой и выступле- 
ніемъ на дфятельность въ качеств благовЪстника Христова— 
Аполлоса. Овъ былъ родомъ іудей, по происхождевію же зле- 
ксандрізнинъ. Александрія была тогда центромъ того особенваго 
направленія въ іудейскомъ богословіи, которое развивалось подъ 
рЪшительнымъ вліяніемъ греческой философін и представителемъ 
котораго былъ въ то время извЪстный іудей Филонъ. Происходя 
изъ такого города, Аполлосъ былъ мужъ ученый и красворъчи- 
вый и въ то же время іудейскій богословъ, овЪдущій въ Писа- 
ніяхъ. Этотъ-то мужъ пришелъ въ Ефесъ въ то время, какъ апо- 
столь Павель проходилъ страну Галатійскую и Фригію. Онъ 
былъ уже наставленъ „въ начаткахъ пути Господня“, именно 
онъ уже быль крещенъ крещенемъ Іоанновымъ и понималъ его 
приготовительное ко Христу и именно Іисусу Христу ?) значеше. 
Поэтому хотя онъ еще не былъ хриспаниномъ, однакоже гово- 
рилъ и училъ о Господъ правильно. Будучи же по характеру 
пламевнымъ проповЪдникомъ своихъ убъжденій, онъ, прибывъ 
въ Ефесъ, смзло и съ одушевленіемъ училъ о ГосподЪ въ сина- 
гогЪ, хотя это ученіе его и не было полно, такъ какъ онъ знать 
только крещеніе Іоанново и, слЬдовательно, еще не зналъ креще- 
нія Христова. Въ это же время въ ЕфесЪ были Акилла и При- 
скилла, пришедшіе сюда изъ Коринеа вмЪстЪ съ ап. Павломъ во 
время возвращенія его изъ второго путешествия (ст. 18—19. 21)., 

1) Голы 54—58. 

з) Что Коро; ст, 25 именустъ не вообще Гога, а именво 1. Христа, и что 
Аполлось, будучи учевикомъ Тоанновымъ, уже имфлъ познаніе }. Христа. хотя и 
неполное, за это говоритъ то, что „учевики Тознновы“, о которыхъ повЂетвуется 


далфе и отъ которыхъ, быть-можетъ. Аполлосъ и быль иаученъ пути Господню, 
вссомнънно, в$ровали въ 1. Христа (ем. 19, 2}. 
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` Ови, услышавъ Аполлоса и замЪтивъ неполноту его хрьгиан- 
скаго въдънія, привяли его въ ближайшее общеше съ собою и 
точяђе объяснили ему путь Господень. Дъеписатель не говорить 
здЪсь намъ о принятіи Аполлосомъ христіанскаго крещенія. Но 
несомнЪнно, что онъ здЪсь принялъ это крещеніе, такъ какъ, 
прибывъ посл того непосредственно въ Ахаію, онъ является 
уже христіанскимъ благовЪетникомъ, дъйствующимъ съ благода- 
тію (ст. 27). Принявъ крещеніе, Аполлосъ вознамфрился отпра- 
виться въ Ахаію, ближайшимъ образомъ въ Коринөъ (19, 1), гдъ 
и лЬйствовалъ въ то время, какъ ап. Павелъ, пройдя страну Га- 
латійскую и Фригію, прибылъ въ Ефесъ. Такъ какъ въ Ахаіи у 
него не было знакомыхъ среди христіанъ, которые ввели бы его 
въ общеше съ върующими, то христіане ефесскіе вручили ему 
рекомендательное письмо, которымъ и расположили вхайскихъ 
христіанъ принять его съ доввріемъ. Въ Ахаін Аполлосъ, при 
помощи благодати Божей, много содъйствоваль увЪровавшимъ 
въ борьбЪ ихъ съ врагами въры Христовой изъ іудеевъ, ибо онъ 
сильно опровергалъ послЪднихъ всенародно, доказывая имъ Пи- 
саніями, что Іисусъ есть Христосъ. Двеписатель не говорнть, 
какое отношенів имЪфла апостольская дћятельность Аполлоса къ 
истори ап. Павла. Но это мы видимъ изъ посланій Павла къ 
коринеянамъ. Особенно плодотворна была дЪћятельность Аполлоса 
въ Коринеъ. Краснорвчивая ръчь ученаго христіанскаго пропо- 
вЪдника возбудила здЪсь большое сочувстве въ нЪкоторой, имен- 
но образованной, части христіанскаго общества, и Аполлосъ своею 
дъятельвостію много способствоваль болЪе совершеняому раскры- 
тію хриспанскаго смысла вфрующихь въ Кориве%; ап. Павелъ 
признаетъ въ немъ продолжателя своего двла эдфеь и говорить, 
что Аполлосъ поливаль насажденное имъ (1 Кор. 3, 6). Но по 
отшествін Аполлоса игъ Коринөз (1 Кор. 16, 12) оказалось, что 
апостольская дфятельность его здЪсь, помимо его воли, не обо- 
щлась безъ нЪфкоторыхъ печальныхъ послъдствій. ЗдЪсь про- 
изошло въ христіанскомъ обществ раадћленів ва партін: одни 
считали истивнымъ апостоломъ только основателя церкви Ко- 
ривөской, ап. Павла, другіе—только Аполлоеа, третьи —только 
Кифу или Петра (іудействующшіе), четвертые, наконецъ, идя про- 
тивъ всћхъ этихъ партій, въ основанін которыхъ лежало исклю- 
чительное уваженіе только къ одному какому-нибудь апостоль- 
скому авторитету, съ презрвніемъ вевхъ другихъ отвергали во- 
обще апостольскШ авторитетъ въ дълЪ религіозно-нравственнаго 
руководительства христіанскихъ обществъ и считали себя Хри- 
стовыми (1 Кор. 1, 12) 1). Это-то нестроеніе въ церкви Коринеской, 
2) Виновниками этого раздфленял были, въроятно, іудействующіе лжеучи- 
толи, которые обыкновенно слловали по пятамъ за ап. Павломъ, повсюду ста- 
раясь разрушить дёдо его, и которые, придя къ Кориноъ и доказывая 
Навезь ие есть истинный ацостолъ, какъ Нетръ изи Ѓаковъ, однихь усифли со- 
всъшъ привлечь на свою сторону, въ другихъ же усоъзи только поголебиль у 
нів къ авторитету ап. Навал, и эти посаъдніе или призиавали себя пос 
тезями н почитателями мудраго п краенорфчиваго Аролхоса, или же образовали 
партію „Христовыхъ“. 
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между ирочимъ, н вызвало ап. Павла къ паписанію двухъ посла- 
ній къ пей, которыя оба написаны во время этого третьяго его 
путешествія. , 

в) Пребыване ап. Павла въ Ефесь. 19, 1—40. От. 1а. Въ то 
время, какъ Аполлось находился въ Коринећ, ап. Павелъ, пройдя 
„верхнія страны“ (сравнительно съ нигменною береговою полосой, 
гдЪ находился Ефесъ), именно Галатійскую страну и Фригію 
(18, 23), прибылъ въ Ефесь. Этоть большой торговый городъ, на 
берегу Эгейскаго моря, былъ главнымъ городомъ провинщи 1онін, 
входившей въ составъ такъ называвшейся тогда Проконсульской 
Азіи, или Асін. Какъ въ приморскомъ торговомъ городЪ, въ немъ 
всегда скоплялось большое и самое разнообразное народонаселе- 
не. Кром этого, въ немъ находился знаменитый храмъ Даны, 
очитавшійся тогда однямъ изъ чудесъ свЪта; онъ точно такъ же 
привлекалъ постоянно въ Ефесъ большое число поклонниковъ. 
А вольдетве этого и для языческой образованности точно такъ 
же, какъ для языческаго суевЬрія, Ефесъ быль главнымъ мало- 
азійскимъ городомъ. Такимъ образомъ Ефесъ былъ главвымъ 
въ Малой Азіи центромъ торговли, языческой реличи и ягыче- 
ской науки. Понятно поэтому, что какъ скоро здфеь основана 
была христіанская церковь, она сдфлалась для малоазійскихъ 
церквей тёмъ же, чЪмъ была Антіохія для Сири. Ли. Павелъ 
еще во время второго путешествія намфренъ былъ просвЪтить 
проповъдію о Христ Асю; но Духъ Святый, призывая апо- 
стола перевести свою проповъдь въ Европу, возбранилъ ему 
посфщеше этой малоззійской провиящи (10, 6). На обратномъ 
пути апостолъ имълъ возможность быть въ Ефес, посфтиль 
здЪеь разъ синагогу и своими бесфдами пронавелъ такое благо- 
пр!ятное для Квангеля впечатлъніе ва іудеевъ, что они иросили 
его побыть у вихъ долЪе; по опъ, спъша въ іерусалимъ ва при- 
ближавшійся праздникъ, не могъ исполнить ихъ желанія и скоро 
оставилъ Ефесъ, объщавъ, однако, возвратиться къ пимъ (18, 
19—21), что н исполнилъ во время третьяго путешествія. 

От. 18-7. Еще до второго носфщешя ап. Павла въ Бфесъ 
уже было небольшое число учениковъ Господнихъ (18, 27). Къ 
нимъ еще принадлежало нЪкоторое число такихъ вћрующихъ 
учениковъ, которые приняли только Тоанново крещепіе, потому 
что, подобно Аполлосу (18, 25), еще не вполвъ научены былн 
пути Господню и еще не повималн, что крещепіе 1оанново было 
только крещевіемъ водою, такимъ образомъ, подготовлявшимъ 
людей чрезъ покаявіе къ върЬ во Христа, что оно, слъдователь- 
но, недостаточно для епасевія и что для этого нужно креститься 
крещеніемъ Христовымъ. Ап. Павелъ, придя въ Ефесъ и войдя 
въ общеніе съ вими, скоро замЪтилъ неполноту ихъ христіан- 
скаго просвъщенія и спросилъ ихъ: „приняли ли вы Св. Духа, 
увЪровавъ“ (т.-е. въ 1. Христа)? Они же отвЪчали: „мы даже и 
не слыхали, есть ли Духъ Святый“ '). Тогда апостолъ, раскрывъ 


3) Этоть отвБть учениковь Тоднновыхь нельзя такъ понимать, чтобы они 
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предъ ними лишь подготовительное ко Христу зваченіе крещенія 
Тоаннова, указалъ имъ на необходимость для полученія спасевія 
креститься крещешемъ Христовымъ. И они, услышавъ ‘это, кре- 
стилясь во имя Господа Іисуса, а Павелъ возложеніемъ на нихъ 
рукъ низвелъ на вихъ Духа Святаго, что съ очевидностію для 
вевхъ выразилось въ томъ, что они стали говорить иными язы- 
ками (см. $ 5) и пророчествовать (см. $ 19). Вевть нхъ было 
человЪкъ около двадцати. 

От. 8—12. Поселившись въ ИфесЪ, ап. Павелъ по обыкнове- 
нію вачалъ посъщать синагогу и безбоязненно проповъдывать 
тамъ Христа; это онъ дЪлалъ мВсяца три. Но когда нъкоторые 
изъ іудеевъ, постепенно возбуждаясь противъ проповфди апо- 
стола, ожесточились, паконецъ, до того, что начали открыто предъ 
народомъ злословить путь Господень, осмћивать ученіе апостола 
и иропояфдуемаго имъ Христа, то Павелъ, оставивъ ихъ и отдћ- 
ливъ отъ нихъ и всћхъ христіанъ въ ЕфесЪ, перешелъ для про- 
повъди въ училище нъкоего Тиранна 1), гдъ ироповъдывалъ не 
по субботамъ только, какъ доселъ въ синагог, но ежедневно; 
училище это обратилось въ христіанское училище. Въ такомъ 
положети апостолъ находился въ Ефесћ около лвухъ лЬтъ 3}, 
ежедневно проповвдуя Евангеліе собиравшимся къ нему іудеямъ 
и язычникамъ, такъ что проповЪдію о ГосподЪ ІисусЪ огласилась 
вся Асія; не было человћка здВсь, который бы или отъ самого 
Павла, или отъ слушавшихъ его не былъ оглашенъ проповъдію 
о Христ. Этому особенно много способствовало то, что руками 
Павла Богъ творилъ не мало чудесъ; совершались даже заочныя 


не имван никакого понятія о быти Духа Святаго. Во-первыхъ, должно преяпо- 
загать, что эти ученики были изъ іудсевъ, такъ какъ ничего неизвъстно, чтобы 
среди язычииковь въ то вреия бывали ученики Іоанловы. Въ такомъ случа$, 
хотя они и не могли пить понятія о тропчномъ къ линахъ рог, всс-таки имъ 
не могло быть чуждо представленіс о Духв Святомъ, какъ Духв Божівиъ. Во- 
вторыхъ, какъ ученики Іоанна и даже вфрующю, они должны быяи знать его 
пророчество о крещенін Духомъ Спятымъ чрезъ Христа (Ме. 3, 11). Изконець, 
опи и не говорять, что они пе знают, ссть ли Духъ Святый, но: „мы даже и 
не слыхалн, есть ли Духъ Святый“, т.-е. учеяики 1оаняовы при обрэлденін ихъ 
къ вёрВ Христовой оглатены быжн лишь учешемъ Іоаяновымъ, при чемъ имъ 
к не было говорено, что върующіе во Христа получаютъ Духа Святаго, не было 
и ръчи о Дух Святомъ, какъ дарв вЪры въ 1. Христа. 

1) Кто быяъ этоть 'Гираннъ и что это было за училище», опредвлениаго 
сказать пользя. Учидищами, или школами, назывались публичные дома, ТЕХ 
фовъ или риторояъ, въ которыхъ посаълніе обучали жезающихь философи или 
ораторскому искусству. Судя по уреческому имени главы этого училища, ифко- 
торые тоякопатели (см. Вфеегк у. Гапбе) предпояагаютъ, что онъ быхъ какой- 
нибудь риторъ или фихософъ изъ грековъ. Но такъ какъ хЪеписатель не гово- 
рить здфеь о перенесен зп. Павломъ проповфди къ язычникамъ (какъ въ 13. 
46, 18, бит. д.); такъ какъ въ то же время онъ не замфчаеть, что этоть Ти- 
раннъ былъ прозелитъ, а останавливаться въ дом чистаго язычника не было 
обычая у апостола, то лругіе толкователи (Меверъ) думаютъ, что этотъ Тиранвъ 
былъ іудейскій раввинъ, носившій греческое имя и изъ дома своего образовав- 
шій частвую синагогу, наполобе греческихъ школъ. 

*) Въ ото времл написаны апостоломъ посланія: 1-е къ Коринеянамъ и 
къ Галатамъ. 
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исцвлешя чрезъ него: на больныхъ и бъсноватыхъ возлагали 
платки и опоясапія съ тъла его, и онн исцълялись. : 

Ст. 13—16. Насколько сильно было впечатлніе, которое про- 
изводили на жителей Асін чудеса, совершавшіяся руками Павла, 
это показало поведеніе нЪкоторыхъ изъ скитающихся іудейскихъ 
заклинателей-обманщиковъ, которыхъ было тогда много какъ между 
іудеями, такъ и между язычниками (см. 8, 9 и д. 13, бид). Это 
были какіе-то семь сыновъ іудейскаго первосвященвика Скевы з). 
Они стали употреблять при гаклинаніяхъ надъ бъсвоватыми имя 
Господа Іисуса, суевћрно думая, что чудодьйственная сила за- 
ключается въ самыхъ звукахъ этого именни; а такъ какъ имя 
Інсусъ было обычное у іудеевъ, то они употребляли такую форму 
заклинавія: „заклинаемъ васъ Шисусомъ, Лотораю Павель прољо- 
впдуеть“. Но двое изъ нихъ (ст. 16, „одолЪвъ иль“—@ифо (рву) 
получили отъ самого злого духа очень чувствительное внушеніе. 
Сказавши въ отвътъ на ихъ заклинаніе: „[исуса знаю, и Павелъ 
миъ извёстенъ, а вы кто? —бЪсноватый бросился на нихъ и, одо- 
лЬвъ ихъ обоихъ, взялъ надъ ними такую силу, что они нагіе 
и набитые выбфжали изъ дома. 

Ст. 17—20. Въсть объ этомъ событ скоро разнеслась по всему 
городу и произвела сильное дВИстые на жителей Ефеса какъ 
іудеевъ, такъ и язычниковъ. На всЪтъ ихъ вообще напалъ страхъ 
предъ таинственною, всемогущею силой имени Господа Јисуса, а 
вЪрующіе радостно прославляли это святое имя. Для вновь обра- 
щавшихся ко Христу этоть общий страхъ сопровождался особенно 
благодфтельными послЪдствіями: онъ пробудижь въ нихъ силь- 
ное ощущеше и созваше своей гръховности, вслъдствіс чего они 
приходили къ Павлу, псповћдуя и открывая дћла свои. Даже 
на занимавшихся чародЪйствомъ этотъ страхъ произвелъ нћЪко- 
торое дЪйствіе и притом точно такъ же благодЪтельное: довольно» 
многіе изъ нихъ, собравъ книги свои, заключавийя въ себъ фор- 
мулы заклинаній, разныя молитвы къ богамъ и вообще руковод- 
ство ко всевозможнымъ чародЪЙствамь н волхвованіямъ, сожгли 
ихъ предъ всфми. При этомъ сами же чародЪи олредълили и 
цънность добровольно сожжевныхъ ими кннгъ: оказалось, что 
сожжено ихъ было на 50,000 драхмъ *), что равняется суммЪ 
около 10.000 рублей. Съ такою силой возрастало и вогмогало 
слово Господне надъ силою тьмы. 


Ст. 21—40. ЦосяВ того, какъ совершилиеь описанныя выше событія, ап, 
Павелъ намфренъ былъ оставить Ефесь и итти дале, Паанъ дальнъйшаго пу- 
тешествія былъ такой: прошодши Македовю и Ахајю н посфтивши основанвыя 
тамъ во время второго путешеств:я церкви въ Фидипивхь, Өессалоник, Веры 


1) Кто быль этотъ первосвящеяникъ и въ какомъ смыслъ онъ зафсь ва- 
зывается первосвященникомъ, неизвъстно. Быть-можетъ, онъ быль родетвенни- 
комъ первосвященнической фамилии; быть-можетъ, онъ быль яачальникомъ одной 
иљ 24 священническихь чередъ (Тк. 1, 5). 

2) Въ текстБ не названа саман монета, но такъ какъ въ обычномъ упо- 
треблени была, тогда, греческая лрахма (около 20 к. сер.), то думаютъ, что дЪе- 
иксатезь говорить зтЬсь о 50.000 драхмъ. 
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“и Кориноф, итти въ Јерусалимъ, а потомъ предпринять новое путешестве въ 
Римъ. Но прежде пежелн отправиться самому лично въ Македонію, онъ пред- 
посзалъ туда предь собою двухъ спутниковъ и сотрудниковъ «воихъ, Тимовея 
и Ераста (ероятяо, лля подготовленія македонскихъ христізнъ къ сбору мило- 
стыви и для самаго сбора 2 Кор. 9, 3—5), а самъ остался на нЪкоторое вре- 
мя въ Ефесћ. Въ это время произошло возмущеніе въ Ефес, произведенное про- 
тивъ вего нёкоторымъ серебреникомъ, по имени Дмитріемъ, главное ремесло 
котораго было дъланіе серебряныхъ моделей съ знаменитаго эфесскаго храма Арте- 
миды и которому поэтому охлажденіе язычниковъ къ храму Артемиды ефесской, 
происшедшее вслъдствіе проповфди апостола, угрожазо совершеннымъ упадкомъ 
его ремесла. Но народное смятеніе вскорБ быдло успокоено, и безпорядочная тол- 
па разошлась по убъжлденію одного тражданекаго чиновника, и такииъ образомъ 
Павелъ, противъ котораго произведено было это возмущеше народа, остался не- 
вредимт. ь 

г) Путешествие Павла въ Македонію ч Грецію и обратно до Мы- 
„помо. 20, 1—16. Ло прекращеяіи мятежа Павелъ, простившись съ ефесскими 
христіанами, отправился и прибыль ‘въ Македонію, глЪ, посфтивъ основанныя 
имъ прежде церкви, преподалъ върующимъ обильныя настазлен!я 1). Изь Маке- 
дхонт онъ отправился съ тою же цъзью въ Елладу, илн Ахаію; эдфсь пробыть 
апостонь три мфсяца 2). Произведенное противъ него іудеями возмущение заста- 
вило его оставить Грецію, и овъ направилъ свой путь въ Сирію, Бозфе удоб- 
ный и близкій путь туда быхъ моремъ, но апостолъ пожелалъ еще разь вид?ъть- 
ся съ македонскими христіанами и съ этою цълію отправился въ Сирію сухимъ 
путемъ чрезъ Македолію. Здфеь въ Филиннахъ апостолъ провелъ дни опрёсноч- 
пыв, посл» которыхъ отправился моремъ въ Троаду, куда и прибыдъ чрезъ 
пять дней. Настоящее пребываніе ао. Павла въ Троадъ ознамевовалось однимъ 
изъ везичайшихь дЪдъ благодати Божей, сопуствовавшей Павлу въ его зп0- 
стольской дЪятельноств.—воскрешешемъ одного юноши, по имени Евстиха, урав- 
шаго изъ окна дома. Изъ 'Гроады ап. Павелъ спфшно совершажь свое вутеше- 
стве, направляя путь свой къ Іерусазиму, гд онъ жедалъ быть въ день Пя- 
тидесятницы. Поэтому, какъ вн желательно быдо ему ла пути въ ісрусазимъ 
посфтить христіавъ въ фес, но, чтобы не замелдить здъсь, онъ миновал 
этоть горолъ и прибылъ въ Милинъ (прикорскій городъ южнће Ефеса). „ 


д) Бесљда ап. Павла къ пресвитерамь ефесскимь. 20, 17—38.— 
Ст. 17. Совершая обратное изъ Европы путешествіе и направля- 
ясь къ Іерусалиму, ап. Павелъ повсюду получалъ откровеше отъ 
Духа Святаго, что въ ГерусалимЪ предстоять ему узы и скорби. 
И хотя опъ не зналъ въ подробностяхъ, что именно его ожидаеть, 
овъ однако предвидлъ на основанін этихъ откровеній Духа Бо- 
жія, что ему уже не придется боле лично посЪтить основанныя 
нмъ въ разныхь мЪстахъ Малой Азіи церкви (ст. 22—25). Но 
чъмъ болве онъ былъ увћренъ въ этомъ, твмъ боле онъ же- 
лалъ теперь, въ послЪднії разъ, видъться съ многочислевными 


1) Отсюда ап. Пазломъ пославо было въ Коринеъ второе посланіе. 

2) Въ это вреня, вфроятно, въ Коринеъ написано было ап. Павломъ по- 
сланіе къ Римлявамъ. лозженствовавшее предварить его личное вришестве въ 
Римъ, куза онъ вамъревался отправиться во время преҳположеннаго имъ чет- 
пертаго путешествия (19, 21). 
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учениками своими въ Малой Азши и дать имъ посльднее, про- 
щадьное наставленіе. Къ этому побуждало его еще и предвидъ- 
міс, что, по заключени его въ узы, въ малоазіатскихъ церквахъ 
появятся и пачнуть дфйствовать разные лжеучители (ст. 29—30). 
Не имъя возможности видъться лично со всфми, апостолъ, оста- 
новившись на короткое время въ Милитъ, послалъ въ Ефесъ и 
призвалъ къ себЪ пресвитеровъ - предстоятелей церкви ефесской, 
главной среди церквей малоазатекихъ. 

Ст. 28—21. Прощальную бесЪду свою къ пресвитерамъ ефес- 
скимъ ап. Павелъ начинаетъ напоминашемъ имъ о своихъ тру- 
дахъ и подвигахь благовъствованія въ предълахъ Асін. Вы, 10- 
ворить онъ, знаете эти труды мои и подвиги, потому что съ пер- 
ваго дия прибытія моего въ Асію я все время былъ съ вами. 
Всю апостольскую дъятельность свою онъ называеть работою Го- 
споду, потому что всякое дЪло его, каждый шагъ его жизни были 
исполнешемъ воли Господа, отличительнымъ характеромъ всей 
своей дЪятельности онъ полагаеть „всякое смиренномудр!е“— 
смиреше во всЪхъ видахъ и во всъхъ отношеніяхъ; какъ велики 
были его труды благовфетвовавя, это видно изъ того, что, со- 
вершая ихъ, онъ проливалъ многія слезы, —слезы печали и скор- 
би, когда проповфдь его не оказывала желаемаго дъйствія на лю- 
дей или когда она встрЪчала ирепятствія со сторовы враговъ 
истины, — и переносилъ многія искушешя, приключавшіяся ему 
по злоумышленіямъ іудеевъ. Что же именно сдфлалъ апостолъ, 
двИствуя въ Асіи въ такомъ духЪ и при такихъ обстоятельствах: 
Вы знаете, говорить онъ далће пресвитерамъ ефесскимъ, „какъ 
я не пронустилъ ничего полезнаго, о чемъ вамъ ни проповфды- 
валъ бы и чему ни училъ бы васъ всенародно и по домамъ, воз- 
вЪщая іудеямъ и еллинамъ Евангеліе --покаяніе предъ Богомъ и 
вЪру въ Господа нашего Г. Христа“. 

Ст, 22—25. Теперь апостолъ обращаетъ взоръ свой къ буду- 
щему. Несмотря на то, что Духь Святый чрезъ пророковъ по 
всЪмт городамъ свидЪтельствовалъ, говоря, что въ ІерусалимЪ узы 
и скорби ждуть апостола, несмотря на предвидЪніе свое, что 
асійскіе христіане уже не увидять болбе лица его, онъ, однако, 
намъренъ былъ итти въ [ерусалимъ, потому что таково было вле- 
ченіе Духа Божія, потому что Духъ Божій вепреоборимо влекъ . 
его въ [ерусалимъ. Апостолъ, впрочемъ, не зналъ, что именно ветръ- 
тится съ нимъ въ Іерусалимъ; изъ откровешя Духа Божя чрезъ 
пророковъ онъ зналъ только, что его ждутъ тамъ узы и скорби. 
Но этого для обыкновенвой человфческой слабости достаточно 
было, чтобы уклониться отъ посЪъщевія Іерусалима. Однакоже 
это не могло устрашить апостола, съ полнымъ самопожертвова- 
віемъ работавшаго Господу. Я, говорить онъ, ни на что не взираю 
и не дорожу даже своею жигнію, если предстоитъ пожертвовать ею 
во славу Божію; только бы до конца моей жизни совс' :шть маъ 
служеніе проповЪданія Бвангелія съ радостію, — съ ею со- 
знанія, что до конца своей жизни исполнялъ призв. свое въ 
жизни въ точности, не отступая предъ препятствя` . падая 
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духомъ предъ трудностію подвиговъ п ве ослабфвая въ ревно- 
сти,—съ радостію сознанія, что до конца жизни не было такого 
препятствія, которое бы задержало, связало слово Боже, пропо- 
вЪдавіе Бвангелія благодати Божей. И вывЪ, вотъ я знаю, что 
уже не увидите лица моего всЪ вы, суще въ Асіи вЪрующіе, 
между которыми ходилъ я, проповздуя царствіе Боже. 

Ст, 26—30. Въ виду предстоящей близкой разлуки съ пасты- 
рями ефесскими, апостолъ считаеть нужнымъ дать имъ послъд- 
нее ваставленіе, какъ бы предсмертное завё щане. Такъ какъ, го- 
воритъ онъ имъ, скоро я оставлю васъ и вы уже не увидите ли- 
ца моего (ст. 25), то я прежде всего свидЪтельствую вамъ въ 
пыпЪшній день, „что чистъ я отъ крови всвхъ“, пеповиненъ въ 
погибели кого-либо изъ васъ, если бы таковая съ нимъ случи- 
лась: ибо я съ своей стороны не упускалъ случая возвЪщать вамъ 
всю волю Божію, — все, что необходимо кажлому изъ васъ знать, 
чтобы и самому спастись и вести къ спасеню ввЪренное ему ду- 
ховвое стадо. Итакъ, поелику внна погибели кого-либо изъ васъ 
или вашихъ пасомыхъ будеть лежать не на мнЪ, а па васъ, и 
такъ какъ, послі полваго съ моей стороны возвъщевія вамъ воли 
Божей, вы не будете имъть извиненія за эту погибель въ невћ- 
дЬнін христіанскаго ученія, то будьте внимательны къ себъ и ко 
всему своему духовному стаду; помните, что самъ Духъ Овятый 
поставилъ васъ блюстптелями-епископами пасти церковь Господа 
и Бога, руководить вЪрующихъ ко спасевію посредствомъ учешя 
п управленія; помните, что это есть церковь Господа и Бога 
(ср. 1 Тим. 3, 15); помните, наконецъ, что Онъ пріобрьлъ ее 
Себв въ улћлъ (ср. Еф. 1, 14) не сребромъ или златомъ, но 
пречистою Своею кровію (ср. 1, Кор. 6, 20. 1 Петр. 1, 18 — 19). 

олная духовная бдительность со стороны васъ, какъ охра- 
нителей и руководителей духовнаго стада, требуется особенно 
въ виду угрожающихь церкви внутреннихъ опасностей: ибо я 
знаю, что, по отшествін моемъ изъ Асін, войлуть къ вамъ лю- 
тые волки, не щадящіе стада, & изъ васъ самихъ возстануть лю- 
ди, которые будуть говорить превратное, дабы увлечь учениковъ 
за собою 1). 

Ст. 31—35. Продолжая ввушать пастырямъ ефесскимъ необхо- 
димость бодрствовавія, бдительности въ отношеши къ себъ и 
всему стаду, апостолъ здъсь опредзляеть въ то же время свой- 
ства и характеръ пхъ пастырской дЪятельности, указывая обра- 
зецъ ея въ себ. Посему бодрствуйте на страж охраненія ввћ- 
репнаго вамъ духовнаго стада отъ волковъ, — болрствуйте, памя- 


1) Это предсказане апостола о появаспін лжеучителей въ Ефесс и по- 
обще въ Малой Лэш исполнилось: какъ видно изъ его посланій къ ефесеямъ и 
колоссаямъ, писаннымъ имъ спустя года, три посль этого изъ римскихъ узъ, въ 
то время пъ Малой Азш уже начали хрйствопать еретики - гностики. Еще боль- 
шее усилене гностическихъ заблуждепій въ Малой Ами можно замЪчать въ 
нЪсходько позднфйшее время.—во время между первыми и вторыми римскими 
узами ап. Павха, когда нацисапо имъ черзое послан къ Тимосею, епископу 
ефесской церкви, и во время вторыхъ римскихъ узъ его, когда ваписано второе 
посланіе его къ Тимооею. 
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туя, что я три года !) депь и ночь непрестанпо со слезами училъ 
каждаго изъ васъ, что съ моей сторовы сдћлано все для того, 
чтобы сохранять вамъ стадо Боже цвлымъ и невредимымъ, и что, 
поэтому вы несете на себћ великую отвътственность предъ Бо- 
гомъ за спасеніе каждаго вфрующаго; пусть это будетъ и при- 
мЪромъ для васъ, какъ должно вамъ жить и дЪйствовать въ до- 
мъ Божіемъ, который есть церковь Господа и Бога: помвите обра- 
зецъ во маъ дЪятельности непринужденной, нелъностной, но 
охотпой, такъ какъ я училъ каждаго изъ васъ день и ночь не- 
преставно (1 Петр. 5, 2); помянте, что я дфйствовалъ среди васъ, 
какъ пастырь истинно духовпый, не внёшнею властію, не силою 
прещеній, угрозъ и наказан! заставлялъь васъ исполнять мои 
правила, но со слезами училъ, убъждалъ, умолялъ, утьшалъ, 
поощрялъ каждаго изъ васъ (1 Петр. 5, 3). Пока я былъ съ вами, 
съ своей стороны я сдълалъ все, чтобы быть вамъ достойными 
пастырями церкви, научилъ васъ всему необходимому для этого. 
Ныв% же, разлучаясь съ вами, предаю васъ, братія Богу, Его 
всесильной помощи и слову благодати Его. мною вамъ преподан- 
ному, которое, при вашемъ вниманіи къ Нему, можеть далће и 
боле раскрыть, очистить и освятять вашъ христіанскій смыслъ 
и дать вамъ наслъдіе со всЪми освященными; поэтому постоян- 
ное углубленіе въ слово благолати Божей, сопровождаемое мо- 
литвою къ Богу о всесильной Его помощи, пусть будеть точно 
такъ же однимъ изъ главныхъ качествъ вашей дЪятельности какъ 
пастырей церкви. Наковецъ, зпостолъ напоминаеть ефесскимъ па- 
стырямъ то бегкорыстіе, съ которымъ овъ дъЪйствовалъ среди 
нихъ и которое должно отличать и ихъ пастырскую двятельность, 
ибо они должны пасти Боже стадо не для гнусной корысти, но 
изъ усердя (1 Петр, 5. 2). „Ни сребра, ни золота, ни одежды я 
ни отъ кого не только не взялъ, но и не пожелалъ. Сами знаете, 
что не только моимъ нуждамъ, по и нуждамъ моихъ сотрудни- 
ковъ въ благовЪствованіи послужили руки мои сіи. Во всемъ по- 
казалъ я вамъ, что, такъ трудясь, надобно поддерживать пемощ- 
ныхъ въ взрв (ср. Римл. 14,1. 15, 1. 1 Сол. 5, 14), которые, осо- 
бенно при перетолковавін пастырской дфятельности лжеучителя- 
ми, могуть почесть трудъ пастыря корыстнымъ, если онъ поль- 
зуется содержашемъ отъ пасомыхт. Помнить при этомъ должно 
и слова Господа Тисуса, Который сказалъ: „блажепнће давать, 
нежели принимать“ *). Это не обычное слово житейской иудро- 
сти, смыслъ котораго такой: лучше быть въ состоявін раздавать 


1) Апостояь опредфдяеть вреня пребыванія своего въ КфесЪ круглымъ 
числомь. Собетвенно же онъ три мЪфсяиа проповъдывалъ въ синагог (19, 3 ) 
два года--въ училищ яЪкоего Тиранна (19, 9Э—10;; нЪкоторос время онъ оста- 
вался въ Ефесв послав того, какъ предпосдалъ предъ собою въ Макеҳонію Тимо- 
өвя и Ераста (19, 21—22). 

2) Это изреченіе 1. Христа не сохранено вашими Евангеліями, и здЪсь, 
жакъ въ нъкоторыхъ другихъ саучаяхь, ап. Павезъ пополвяеть сказанія 
өвангелистовъ,—подобно тому, какъ евангелисты восполнлкиъ другь друга 
взаимпо. 
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милостыню, нежели нуждаться въ милостывъ. Какъ и другія 
изреченія житейской мудрости, оно служить здЪсь въ устахь 
1. Христа покровомъ, образомъ для выраженія урока чисто ду- 
ховнаго, нравственнаго: блаженны тъ, которые творятъ милосты- 
ню, дають взаймы нуждающимся, совершають дла духовнаго 
пастырства и вообще благодЪтельствують ближ:янмъ, —ничесоже 
чающе себЪ здфсь на земл, не ища и пе получая никакой зем- 
ной награды себ; они болфе блаженны въ вћчности, нежели 
творящіе добро ближнимъ и получающіе за это мзду отъ людей“. 
Ст. 36—38. Окончивъ свою прощальную рЬчь къ ефесскимъ 
пастырямъ, ап. Павелъ преклонилъ колфна свои и со всћми ними 
помолился. предавая себя и ихъ всеблагому, премудрому и все- 
сильному Богу. Разстались ефесскіе пастыри съ своимъ отцомъ- 
архипастыремъ со многими слезами; скорбъли они особенно отъ 
сказаннаго имъ слова, что онип уже не увидять лица его. , 


е) Пуисшестве отъ Малина до Терусалима. 91. 1—16. Простившись съ 
ефосскпми пастырями, апостолъ Павелъ взошель въ корабль и отправился 
вывстВ съ своими спутниками, межлу которыми быль и д%еписәтоль, по 
направлению къ Іерусалиму. Мимо острововъ Косъ и Годосъ скоро прибыли они 
Потору (большой лриморскій торговый городъ малоазійской провинціи Ли- 
қіш) и здБеь пересели на одинъ купеческій корабль, шедшій въ Фяникію. Этотъ 
корабль лоставилъ ихъ въ Тнрь, гдъ апостолъ, изшедши христіанъ, пробылъ 
среди нихъ семь дней и отъ пЪкоторыхъ изъ нихъ получилъ новое откровене 
Духа Божія, что въ Іерусалии%Ъ ждуть его узы скорби. Изъ Тира. чрезъ Лто- 
лемаиду (приморскій городъ въ предфяахь Палестины), апостолъ и его спут- 
ники отплыли и прибыли въ Кесарію и здфеь въ домВ благовћствика Филипа 
одного изъ семи макопопъ, пробыли они многіе дин. Въ это время лришелъ въ 

. Кесарію изъ Тулен пророкъ Лгавъ (11, 28—29) и символичсскимъ хъЙствісиъ 
связанія соб рукъ п ногъ лоясомъ Пззловымъ прелсказалъ, что такъ свяжутъ 
апостола въ Іерусалимв іуден и предадуть въ руки язычниковъ. Это вызвало 
общую мольбу кесарійскихъ хрястіанъ къ апостолу, чтобы опъ не ходнаъ въ 
Торусалимъ. Но Павелъ сказаль имъ на это, что онъ хочетъ не только быть 
узникомъ, по готовъ и умереть за имя Христово, п къ празднику Пятилесят- 
ницы прибылъ въ Грусалимь. • 


$ 23. Заилюченіе ап. Павла въ узы к распространеніе евангельской пропо- 
вфди до Рима!) (21, 17—28. 31). 


а) Взлуце ап. Павла тодъ стражу. 21. 11—92, 30. Когла ап. Павелъ 
прибыль въ Іерусалниъ. то паходившіеся здфеь апостолы и прочіе братія ври- 
няли его радушно и прославляли Бога, слутая его расказы о томъ, что ©д%- 
лалъ Богь его руками среди язычниковъ. Но всъхъ безпокоило опасене, чтобы. 
апостолъ язычниковъ нс подвергся оскорбленію и насилию со стороны іудеевъ, 
которые наслышались о немъ, что онъ учитъ живущихь въ разсћяніи іудеевъ 
не обрёзывать дётей своихъ и вообще не жить по закону Моисееву. Чтобы раз- 


%) Роды 58—63. 
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сфять это прелубёждене іудсевъ противъ Павла и тВмъ самымъ избавить ого 
отъ угрожающей ему опасности, іерусалимскіо пресвитеры, и во главћ ихъ Іаковъ 
братъ Господень поплоти, совфтовали Навау принять участіе въ обфдЕ назо- 
рейства (временном), который имфли на себЪ четыре христенина изъ Гудеевъ, 
и во всенародномъ совершен въ храм обрядовъ этого обфта. Павеяъ испол- 
нилъ этоть братскій совътъ созиостоловъ и сопресвитеровъ; однакоже это не спасло 
его отъ злобы іудеевъ. Когда асійскіе іуден увидъли его въ храмњ, то возмутили 
народъ, говоря про апостола: „этотъ чезовъкъ вофхъ повсюду учитъ противъ на- 
рода и закона и мфста сего“. Апостоль былъ схваченъ, и расвиръпёвшая на- 
родная толпа растерзала бы его, если бы тыслченачальникъ (Лисій 23,26) 
іерусалимскаго гарнизона, услышавъ о народномъ возмущенін, не явился съ ча- 
стію ввъронпаго ему войска на мъето побоища. Считая Павза, дъйствитедьно въ 
чемъ-либо виноввышъ, тысяченачальникъ, приблизившись, взять его и велълъ 
сковать его двумя цфпями, а потомъ, не могши, по причивъ бсзџорядочнаго ва 
роднаго крика, узнать, въ чемъ, имонно, обвиняють узника, повехлъ вести его 
пъ кръпость. При вход® въ крепость на лфетницф зи. Павель испросилъ у ты- 

. сяченачальвнка позволен!ю говорить къ народу и сказалъ къ нему рћчь, въ ко- 
торой, въ оправдан себя, передалъ историю чудесваго обращеня его ко Хри- 
сту. Тудеи терафливо м со вниманшемъ слушали апостола. Но когда онъ сказахъ, 
что Самъ Господь, явившись сму въ храм, посдалъ его съ проповёдью къ языч- 
никамъ, вся народная тозпа сиова пришла въ ненстовство и стаза яростно кри- 
чать: „истреби отъ земли такого! Ибо ему не должно жить“. Тогда тысячева- 

і чальникъ поведфлъ ввести апостода въ кръцость и, чтобы узнать, въ чемъ нмен- 
по овъ виновенъ, хотВлъ подвергнуть его ныткЪ. Уже Павла растянуди съ этою 
цЪлію ремнями, но онъ прибъгъ къ зацитЬ званія римскаго гражданина, како- 
вымъ онъ быть по рожденію, и это избавидо его отъ нешинныхъ побоевъ. 'Гыся- 
ченачальникъ, узнавъ, что Панезъ римскій граждавинъ, испугался даже и того, 
что связаль его. Однакоже, желая достовърно узнать, въ чешъ обвиняютъ его 
ўуден, окъ не отпустилъ ого, но, освободивъ его па другой день оть окопъ, по- 
вежьль собраться первосвященникамъ и синедріону н, выведши Павла изъ крф- 
пости, поставить его предъ ними. „ 


6) Ап. Павель на судњ синедріона. 23, 1—11.—Ст. 1. Такъ какъ 
синедрюнъ не своею властю привелъ апостола къ допросу на 
судЪ, но Павелъ поставленъ былъ предъ него римскимъ началь- 
никомъ, то онъ чувствовалъ и сознавалъ себя на этомъ судъ въ 
ивкоторой мърЪ равноправнымъ въ отношеніи къ своимъ судьямъ, 
членамъ синедріона, разсматривая ихъ болће какъ своихъ про- 
тивниковъ, нежели судей. Этимъ объясняется, прежде всего, то, 
что ап. не дожидается допроса себЪ со стороны судей, но, будучи 
введенъ въ собраніе, окинулъ его твердымъ, спокойнымъ в30- 
ромъ и прямо началъ защитительную ръчь. Этимъ же объ- 
яснятся и то, что онъ, обращаясь къ членамъ синедріона, назы- 
ваетъ нхъ не почтеннымъ титуломъ „отцы“, 8 только „мужьями 
братьями“. „Мужи братія! я всею доброю совЪъстію жилъ (хетоћтеора!) 
предъ Богомъ до сего дня“, —я исполнялъ свои обязанности предъ 
Богомъ, совершалъ служеніе, къ которому Богъ меня призвалъ, 
‹ еъ чистою совЪстью, такъ, какъ мнф внушала то моя добрая 
і совветь. Это только вачало рЬчп. Она прервана была и даже 
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совсёмъ прекращена приказаніемъ первосвященника—бить ора- 
тора по устамъ. 

Ст. 2—3. Первосвященникъ и вмфстВ предсћдатель синедр!о- 
ва Ананія 1) считалъ Павла отъявленнымъ и самымъ дерзкимъ 
противникомъ Богу и Его закону, такъ какъ, по его мн®н!ю, овъ 
не только самъ не исполнялъ закона Божія, но и другихъ училъ 
тому же. Поэтому слова апостола, что онъ служилъ Богу со всею 
доброю совЪстью, должны были показаться ему дерзкою ложью и 

- гнуснымъ лицемћЪріемъ, а потому они привели его въ бъшевство 
и овъ приказалъ стоявшимт предъ подсудимымъ, вфроятно, при- 
служникамъ при синедріонЪ бить его по устамъ. Но это было со- 
вершенно беззаконнымъ дЪйствіемъ со стороны первосвященника, 
всецёлымъ нарушеніемъ порядковъ суда и правъ подсудимаго, 
опредфляемыхъ всякимъ закономъ. Такое беззаконное дЪйствіе 
предсъдателя суда и блюстителя правосудія возбудило въ апо- 
столВ тЬмъ болъе справедливый гнЪвъ, что онъ сознавалъ себя 
совершенно · невиниымъ. Сознавая себя, кромЪ того, стояшимъ 
предъ судомъ не столько синедріона, сколько римской власти, и 
чувствуя себя въ нЪкоторой мърЪ защищеннымъ эхою: даастію 
отъ злобы своихъ противниковъ, апостолъ, въ отвћътъ на безза- 

. конное дъйствіе первосвященника, сказалъ ему: „Богь будетъ 
бить тебя 3), стЬна подбфленная“,—лицемфръ, показывающій себя 
ревнителемъ закона, а на самомъ дфлЪ всего менфе радвющ о 
его невредимости и нерушимости; „ты сидищь, чтобы судить по 
закону, и, вопреки закону, велишь бить меня“*,--какъ предсЪда- 
тель верховнаго судилища, ты доженъ бы быть блюстителемь 
нерушамости закона, ты же являешься первымъ его наруши- 
телемъ. 

От. 4—5. Это рЪзкое слово апостола вызвало строгое замъч- 
віе со стороны `нЪкоторыхъ изъ судей, что, говоря такъ, онъ по- 
носитъ не обыкновеннаго человъка и даже не простого судью, но 
„первосвященника Божіл“, и, слЪдовательно, оскорбляетъ Самого 
Бога. На это Павелъ отвфчалъ: „я не зналъ, братья, что онъ пер- 
восвященникъ, ибо написано: начальствующаго въ народ% твоемъ 
не злословь“ (Исход. 22, 28). Какимъ образомъ могло случр” 
что Павелъ не зналъ первосвященника? Обращеніе апостола ' 
ко Христу совершилось около 40 года. А такъ какъ по 0! 
піни своемъ апостолъ лишь иногда, на короткое время, посї 
Іерусалимъ, и такъ какъ у него не было никакихъ особеь 
побужденій или интересовъ постараться лично узнать, во в 
этихъ посЪщеній, первосвященника, то очень могло быть, что 
велъ дЪйствительно лично ве зналъ, досель не видывалъ Ака- 
нію, хотя, быть можеть, и слыхалъ это имя какъ имя первосвя- 
щенника. Сейчасъ же на собранін онъ не могъ не знать лии’ 
того, что приказавшій бить его по устамъ есть предофдатель г 

1) Аванія, сывъ Неведея, былъ первосвященникоиъ отъ 45 до 60 года 

2) Эта пророчественная угроза апостола вцосхЬдствіи исволнилаеь” 
начаз іудейской войны Ананія былъ убить возставшими іуденин, какъ пр 
ный римскому правительству. 


Боголъповъ, ЧЕТВЕРОЕВАИГЕЖАЕ. 
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недрюна: но такъ какъ предсъдателемъ синедріона могь быть п 
ие первосвященникъ н такъ какъ первосвященникъ, будучи вмъотъ 
и предсђдателемъ синедрюна, являлся на собравія суда въ обыч- 
пой своей одежд, а не первосвященнической, то апостолъ отъ 
предефдательства Ананіи не непремЪнио долженъ былъ заключать, 
что опъ первосвященникъ. НЪкоторые, впрочемъ, толкователи не 
соглашаются допустить, чтобы апостолъ дъйствительно не зналъ 
первосвященника, и потому слова апостола повимають въ ирони- 
ческомъ смысл: .поведепіе его, братія, не дозволяеть и думать, 
что опъ первосвященникъ Божій; если онъ и первосвящеяникъ, 
го не истипяый, Божій, а только по имени; з будь онъ истин- 
зымъ первосвященникомъ, я не дозволилъ бы себъ ръзкаго про- 
сивъ него слова, ибо написано: начальствующаго въ народ тво- 
эмъ не злословь“. Можно соединить оба эти толковавія и слова 
зиостола перефрагирочать такъ: „я не гналъ, братія, а по пове- 
ценю его никакъ ве могъ и думать, чтобы онъ былъ первосвя- 
щенвикъ Божій“. 
Ст. 6--10, Изъ того, какъ судъ начался, апостолъ яско ви- 
ль, что на этомъ суд прямая защита немыслима, что право- 
зудія эдъсь ожидать невозможно. Поэтому онъ сталъ стараться 
лишь о томъ, чтобы судъ кончился для него вичЪмъ. Для этого: 
жнъ воспользовался тъмъ, что синедріовъ состоялъ изъ лицъ 
двухъ противоположныхь и непримиримо враждебныхъ между 
бою парт!—фарисейской и саддукейской. Имфя въ виду, что 
заддукеи отвергали воскресеніе мертвыхъ, равно какъ быте анге- 
повъ н душщъ умершихъ людей, & фарисен признавали то и дру- 
хе, и что это былъ самый главный пункть рааногласія между 
эвначенными партіями, апостолъ громкимъ голосомъ возгласилъ . 
зъ синедрюнЪ: „мужи братія! я фарисел, сынъ фарисея, за чая- 
ше воскресенія мертвыхъ меня судятъ“ !); меня обвиняюгъ въ 
противлени закону, з между тъмъ я принадлежу по самому ро- 
тдевію къ числу самыхь горячихъ ревнителей закона -—фарисе- 
имъ; мега ученіе противъ закова меня судятъ; истинная при- 


чина /Этого—моя въра и проповъдь о Месси и о воскресенін 
Мертвыхъ. Говоря такъ, апостоль имЪлъ въ виду возбудить въ 
Унсвях ъ нЪкоторое сочувстіе къ себъ заявлевіемъ своего еди- 
ќыслія съ вими по одному изъ главнЪйшихъ догматовъ ихъ 
зы и тъмъ, хотя на время только, привлечь ихъ на свою, сто- 
ау. Плавъ апостола удался: между судьями произошла распря, 
книжники фарисейской стороны, хотя они и не были располо- 
о 1) Перс ёдо; хой буласісее; чєхрёў ёүо хрічорас о уноваши и воскресенін 
мертмысъ азъ судъ прієжлю. Русскій переводъ: за чаяніє воскресенія мертвыть меня 
судятә, соЮзъ хаї понимают» въ смыслв именно. Если понимать слова апостола 
въ этомъ Флнемъ,смысяф, то будетъ, что онъ указываеть злісь на суще- 
бтвенн® и конечный руакть апостольской прововћъли и христіанской въры 
И Кор. 184 13—19), по отношению къ которому и въра фарисеевъ, по существу, 
гыль одинфкова съ христіанами. Коли попимать слова апостола въ смысхВ сла- 
‚ {асквго перевода, то здъсь будуть обозначены два предмета проповъди и въры 
19: не израилево, Мессія, и воскресене мертвытъ, чаяніе котораго и 
тсбевъ’^оединялось съ чалемъ Мессін. 
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жены къ Павлу, даже были враждебно настроены къ нему, что- 
бы только итти противъ своихъ враговъ-саддукеевъ, припяли его 
сторону, говоря: „ничего худого мы не находимъ въ семъ чело- 
вЪкъ“. Въ этихъ словахъ они признали отсутствіе вины въ под- 
судимомъ; но этимъ фарисеи не ограничились: усиливая борьбу 
свою противъ саддукеевъ, ови, далће, предполагають возмож- 
нымъ, что даже, можетъ быть, справедливость на сторон Павла: 
„а если духъ или ангелъ говорилъ ему то, во что онъ вЪруетъ 
и что проповъдуетъ?* :) А это совершенно возможно, и въ та- 
комъ случаЪ мы, идя противъ него, окажемся противниками Богу. 
Не будемъ же противиться Богу, предоставимъ дзло его соб- 
ственному течен!ю; если оно не угодно Богу, то, скоро ли долго 
ли, погябяеть; если же ово дъло Боже, никакія усилія человъ- 
ческія не могуть прекратить или остановить его“. Это размы- 
шленіе фарисеевъ (смыслъ котораго тоть же, что и совътъ Гама- 
лінла въ синедріонъ относительно преслъдовавія христіанъ 5, 
34—39), очевидно, вызвано борьбою ихъ противъ саддукеевъ, от- 
вергавшихъ быт!е ангеловъ и вообще бытіе духоввағо міра. Раз- 
доръ между судьями такъ увеличился, споры между фарисеями 
и суддукеями стали такъ запальчивы, что тысяченачальникъ, 
опасался, какъ бы спорившіе не бросились на Павла, одни —на- 
падая на него, другіе— защищая его, и какъ бы такимъ образомъ 
они не растерзали Павла, римскаго гражданина, за что овъ могъ 
подвергнуться отвътствеввости предъ своимъ правительствомъ. 
Поэтому приказалъ воинамъ взять Павла наъ среды судей и от- 
вести его снова въ кръпость. 

Ст. 11. Въ такомъ трудномъ положеніи апостолъ ободренъ 
былъ особымъ явлешемъ и откровевіемъ Господа. Явясь ему въ 
елъдующую ночь (во спћ или въ бодрствевномъ состояніи изъ 
текста не видно), Господь сказалъ ему: „дерзай, Павелъ, ибо какъ 
ты свидфтельствоваль о Маъ въ Іерусалим%, такъ надлежить 
теб свидфтельствовать и въ Римъ“. Это было, дЪйствительно, 
сильнымъ обопревіемъ для апостола язычниковъ. Пронести свою 
проповъдь о ХристВ до Рима, это было и собственнымъ жела- 
віемъ Павла, которое онъ располагалъ привести въ исполненіе 
именно теперь, побывавъ въ Іерусалим% (19, 21). Теперь Господь 
предсказываетъ, что хотя онъ находится сейчасъ въ узахъ, но его 
желаніе быть въ РимВ исполнится. Слздовательно, настоящія 
узы не свяжуть для него слова Божія, не остановятъ проповЪди 
его, не воспрепятствують ему исполнить свое жизненное призва- 
не и назначен. 4 ^ 


в) Кесарійскія узы ат. Павла. 23, 12—26, 32. Іуден очень были раздражены 
тъмъ, что римсюй чиновникъ ие быль всеифло ва ихъ сторон и что сулъ наль 
Паваомъ не привелъ къ испозневію ихъ желанія предать апостола смерти. 

1) Словъ: не будемь противиться Боту, во мпогихъ древнихъ кодексахъ нътъ; 
безъ нихъ же прелложене: аще дугъ злазола ему или анзелэ. имфеть, очевидно, 
смыслъ вопроса, отвфтъ на который самъ собою подразумфвается— именпо: „не 
будемъ противиться Богу“. 


оля 
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Рогла пЪкоторме фанатики изъ ихъ среды, числомъ сорокъ человфиъ, дали 
обътъ не пить и не сть, пока не умертвять Павла. А чтобы исполнить свой 
убійствсяный замысель, они сказали первосвященвику и яругикъ чинамъ си- 
недріона, чтобы опи попросили тысяченачальника снова вывести къ нимъ па 
сулъ Нанла, при чемъ во время пути его въ спнелріонъ они и намъревалнсь 
убить его. Но этотъ замыселъ ихъ былъ открыть и доведенъ до свълънія тысяче- 
начальника племянникомь Павла, и тысяченачальникъ, продолжая уважать и 
охранять пъ ПавлЬ римскаго гражданина, отправилъ его въ почь передъ днемъ, 
въ который заговорщики разсчитывали привести свой замысехь въ исполнене, 
подъ сильною охранною стражей въ Кесарію къ проковсулу !удеи, Фезиксу, при 
чемъ въ особомъ письмъ объяспилъ ему обстоятельства взятія апостола поль 
стражу, его римское гражданство и его политическую безвияность. «еликсъ 
объщаль Павлу разсмотрфть его хло, когда явятся его обвинители, а до тъхъ 
поръ оставилъ его подъ стражею, впрочемъ, ие въ общей тюрьм%. а въ иродо- 
вой преторши, т.-е. въ прокураторскомъ дворц, въ которомъ и санъ жиль 
(23, 12—35). Черезъ пять дпей явились въ Кесарію обвинитехи 1авха,—перпо- 
священникь Ананія со старъйшинами, вооружившись при этомъ алвокатомъ, 
риторомъ Тергуломъ, который и держалъ прелъ прокураторохъ обвинительную 
ръчь противъ Павла. Оляакоже краснорћчіе этого оратора не достигло своей 
ңвли. Защятитольная р®чь ап, Павла сильнфе пояЪйствовала, пз прокуратора, и 
Феликсъ о?пустидъ обвинителей, объщавъ имъ переємотръть л1$20, когда при- 
деть тысяченачальникь Лисій, а до тЬхъ поръ даровалъ узнику Павлу еще 
большую свободу, нежози какою онъ доселђ пользовался, приказавъ приста- 
вленвому къ нему сотнику не стЬснять его и не запрещать никому изъ его 
близкихъ служить ему или приходить къ пему. Впослёдстви бесфлы Феликса съ 
Навломъ о предметахъ религіи и правствеяности еше болфе расположили шро- 
куратора къ апостолу. Однакоже среброзюбивый Феликсъ два гола, напрасно дер- 
жаль Павла нъ узахъ, ожидая отъ него денегь; и, наконецъ, желая доставить 
уловольствіе іудеямъ, опъ оставилъ Павла въ узахъ и тогда, когда быль отозванъ 
и замфневъ Порціемъ Фестомъ (24, 1—27). Когла, вскор по вступлении въ д0л- 
жпость, Фесть прибыль въ Терусалимъ, то первосвященаикъ и знатифйшіе изъ 
іудеевъ явились къ вему съ жалобами ва Павла п просили его вызвать апо- 
стола на сужь къ нимъ въ [ерусалямъ, злоумышляя убить его из дорог. Но 
прокураторъ не исполнидъ ихъ просьбы, а, предложить имъ явиться на сулъ въ 
Кесарію, таъ Павелъ находился подъ стражею, куда и онъ самъ памфрелъ былъ 
вскорв возвратиться. Вслъдствіе этого, когда онъ возвратился въ Кесарію, яви- 
лись туда и обвиннтоли Павла. Открылся снова судъ надъ Павломъ, и спова 
пришедшіе изъ 1ерусалима 1удеи начали обвинять его предъ прокураторомъ; но 
многія и тяжкія обвиненія, которыя они возводили на Павла, остались бездока- 
зательны. ‘есть могь бы освободить Павла, но какъ іудеп противорфчизи 
(28, 19), то онъ, жезал угодить имъ, сказалъ апостолу: не хочетъ ли он, чтобы 
сулъ надъ нимъ перенесенъ былъ въ Іерусалимъ и передавъ былъ сиведріону? 
Но Павелъ не жолалъ быть выланнымь ‘удеямъ и потребоваль суда Кесарева. 
Это слово подсудимаго и рёшило дадьнъйімій холъ его дъла: Фестъ не могь ие 
испознить требованія Павла н лолженъ быль отвравить его въ Римъ на раз- 
смотр%ніе Августово (25,1—12). Но прежде нежели Идвезъ, согласно его требо- 
ванію, отправленъ былъ въ Римъ, онъ дозженъ быль пережить еще одинъ судъ 
задъ собою въ Кесары и еще разъ свидЪтельствовалъ о Христі предъ Израи- 
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дөнь. Царь Иродъ Атрицџа 1), находясь въ вассальныхь отношеніяхъ къ Риму, 
счехъ своимъ додгомъ поздравить Феста съ новымъ его назначеніемъ и для этого, 
вскоръ по вступлевіи послЪдняго на должность прокуратора, уден, прибыль 
въ Кесарію. Желая оказать зюбезность своему гостю, Фестъ предложилъ выслу- 
шать вло Павяово Ироду, какъ исповълующему тоже еврейскую вЪру, кото- 
рый поэтому болфе способенъ понять это хфло, нежели онъ, римскій прокура- 
торъ, ибо, какъ замБтилъ ‘есть, обвинители Павла спорили съ нимъ по н$ко- 
торымъ вопросамъ своего богопочтенія (25, 13—27). Рёчь ап. Павла на этомъ 
сулъ въ присутствін царя Агриппы есть точно такъ же защитительная, какъ и 
ръчь его предъ іудеями на лЪствиц іерусалимской кръпости (ст. 22). Но такъ 
какъ апостолъ говорилъ теперь съ большею свободой, нежели тогда, передъ тол- 
пою фанатиковъ, н такъ какъ теперь онъ не былъ остановленъ въ своей ръчи 
п могь высказаться вполн%, то онъ защищаетъ себя зафеь такимъ образомъ, что 
въ то же время даетъ торжественное свидфтельство о Христ, умершемъ и вос- 
кресшемъ, согзасно продсказанію Моисея и другихъ хревнихъ пророковъ, и при- 
зываеть слушателей къ покаянію и обращению къ Богу.„Эта вдохновенная рћчь апо- 
стола Ферсту кажется плодомъ мечтательности, сумасбродства, но на Агриппу она 
производить такое впечатафще, что едва не убЪжлаеть его сдълаться христіа- 
ниномъ. Что касается до вопроса о виновности Павла, то судьи изъ рёчи его 
вынесли то убЪждея, что онъ совершено невиневъ и что поэтому можно бы 
его освободить, есди бы онъ самъ не потребовалъ суда Кесарева (26, 1—32). а 

г) Путешествіє аз. Павла въ Римъ до Мальты (21. 1—28, 10). Наконець, 
Фесть вашезъ удобный случай отправить Павла въ Италію. Ддя этого онъ вос- 
поаьзовался однимъ купеческимъ кораблемъ, владфлець котораго былъ изъ Адра- 
мита, приморскаго города въ малоазійской провинци Мис} (недалеко отъ 'Гроалы). 
Корабль этоть долженъ былъ плыть около береговъ Сиріи и Малой Ази, но 
Павла и другихъ узниковъ, назначенныхь для отправки въ Римъ, посадили на 
него съ тъмъ расчетомъ, что впослъдствіи въ какой-либо малоззійской пристани 
легко будеть найти корабль, отиравляющійся въ Итадію. Итакъ, Павла посадили 
на алрамитскій корабль, а съ нимъ ви%стъ и его спутниковъ, дъеписатедя Луку 
и Аристарха изъ Өессалоники. Конвой, сопровождавшій узниковъ, состоядъ изъ 
создать такъ называемаго Августова полка и находился подъ начальствомъ 
сотника, нменемъ Юля. Этотъ сотникъ обходидси съ Павломъ человЪколюбиво, 
а потому когда на другой же лень корабль присталъ къ Сидону и эдъсь лдя 
своихъ надобностей на нъкоторое время остановился, онъ позволил зпостолу 
сходить къ своимъ друзьямъ-хрисцанамъ и воспользоваться ихъ усердіемъ, что- 
бы запастись для себя `и дая своихъ спутниковъ иеобходимымъ для далекаго 
путешествя. Когда отправился корабль далћо, то по причин протипныхъ вът- 
ровъ онъ нө могь продолжать плаваніс около береговъ Сиріц и Малой Азін, а 
лолжонъ быль. пристать сначала къ о. Кипру, и уже оттуда направилси и 
прибыдь въ Миры Ликійскія—приморскій городъ въ малоазійской провинщи 
Лики, ЗдЪсь сотнисъ нашезь одинъ александрійской купеческий корабль, 
оторавдявшійся въ Италию, на, который и пересадилъ узниковъ (27, 1—6). Ила- 
ваще было неблагопріятно. Миогіе дни корабль плавалъ по водамъ Средизем- 
наго моря, а межлу тъмъ успфлъ поравияться только съ Анндомь (городом па 


1) Иродь Агриппа 2-й, сылъ Ирода Агриппы 1-го (Дфяи. 12 тд.), владний? 
сь титуломъ царя тетрархіями Филиппа и Лисанія (Ль. 3, 1, поезфдий царь 
изъ фамияш Иродовъ, съ которымъ прекратнася этотъ царственный роль. 
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полуостров Книди въ малоазійской провинція Кари), до котораго отъ Миръ 
Ликійскихъ при благопрятномъ плаваніп можно достигнуть въ одинъ лень. Оть 
Квила въ Италию путь лежазъ пъ юғо-западножъ направлении, мямо сЪверныхъ 
береговъ Крита; но борьба, съ яеблагопріятнымъ вфтромъ заставила корабль из- 
брать боле юго-западное направленіе, мимо восточныхъ береговъ Крита, и онъ 
пристазь къ Салмону, восточному мысу этого острова. Потомъ, продолжая все 
такую же борьбу съ противномъ вЪтромъ, корабль прибыль въ такъ называв- 
ияея Хорония Пристани близь города Ласеи, на южномъ берегу Крита 
(27, 1—8). Когда корабль остановилея въ бухтЪ Хорошія Пристани, время 
было уже позднее: прошелъ уже пость дня очищения (10-го дня мфсяца тисри, 
во второй половин сентября), и наступили зиме мЪсяцы, опасные дея плава- 
нія, Павелъ, во время своихъ апостольскихъ путешествій пріобрътшій довольно 
опытности въ морскихъ странствованіяхъ, совътовалъ перезимовать въ Хоро- 
шихъ Пристаняхъ. Но эта бухта была неудобна для зимовки, & потому сотникъ, 
довуряя боле кормчему и начальнику корабля, согласился на совътъ друғихъ— 
лопзыть, осли возможно будетъ, для зимовки до пристани Финика, которая хотя 
лежала на томъ же берегу Крита, но выдающіеся въ море мысы болће защи- 
али ого отъ юго-западнаго и сВверо-запалнаго вътровъ. Поэтому, когда подухъ 
южный в%теръ, не опасный для плаванія, отправились и поплыли поблизости 
Крита. Но немного спустя полняхся ураганъ и началъ посить корабль по вол- 
намъ моря. Вс обычныя въ этихъ случаяхъ средства, сохранить корабль на по- 
верхности воды и переждать бурю были употреблены, но безуспъшно: мноме дии 
не видно было ни солнца, ни зэвёздъ по причин сильной бури и, наконець, 
исчезла, всякая иадежда на спасеніе. Въ этомъ безнадожномъ положенін лишь 
одипъ Павелъ остается тверҳымъ лухомъ и спокойно смотрить въ глаза пере- 
љиваемой опасности. Сдълавъ легкій упрекъ, что не послушались совта его не 
отходить отъ Крита, онъ ободряеть всъхъ, убъждаетъ! успокоиться и подкрћ- 
пить себя пищею и увфряеть, что ни одна душа изъ сущихъ ва кораб не 
погибветъ, что погибнеть только корабль, люди же булутъ выброшены на ка- 
кой-нибудь островъ, ибо таково было ему откровеніс ангела Божія. Но не во 
ипогихъ на корабль слова Павла поселили ловфре къ себ и оболренію, 
и всего мене въ матросахъ. Поэтому ови, когда посхъ четырнадцати дней 
буризго плаванія оказались признаки, что корабль приближается къ какому-то 
берегу, хотёли было при помощи ложки бЪжать съ корабля, чтобы, если корабль 
будеть разбить о берегъ, ие погибнуть виъсть съ другими. ДЪлая вилъ, будто 
хотять бросить якори съ носа, они начали спускать въ море лодку. Но Павелъ 
уразуифлъ ихъ иамъреніе и сказалъ сотнику, что, если корабль останется безъ 
матросовъ, спасопіе невозможно. Тогда вонны отсъкди веревки у лодки, которая 
поса этого упала и была угнана волвамн оть корабзя. Павелъ же сталъ обод- 
рать и успокаивать всхъ увёрёщемъ, что ни у кого не пропадеть и водосъ 
съ головы, и убфждаль позаботиться о `подкрЪиленіи себя пищею, что лося 
четырнадцати дней постоянваго, отчаяннаго страха, заставлявшаго совершенво 
забывать о пищ%, ддя всхъ ръшительно было пеобхолимо. На этотъ разъ словам при- 
ифръ Павла полЪйствовали, и всф, ободрившись, вслъдъ за нимъ приняли пащу. 
На яругой день завилфли отлогій берегь какого-то залива н туда направили ко- 
рабль; но попали ва косу, и корабль сфлъ на мель; носъ корабля увязъ и остал- 
ся ведвижимъ, & корма разбилась силою волнъ. Чтобы узняки не разбфглись 

воины хотфли ихъ умертвить; но сотнякъ, желая спасти Павла, удержалъ ихъ 
отъ сего намфреня, а чтобы кто-нибудь изъ узниковъ, выплывъ, не убћжаль 
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для этого онъ велћлъ умфющимъ изъ воиновъ пааваль первыми высадиться ва 
берегь м образовать изъ себя охралную стражу по берегу. Пост этого и всв 
проче, плывшіе на, корабл, кто на доскахъ, кто на обломкахъ корабля, попаы- 
ли къ берегу, и такимъ образомь всБ спаслись на землю (27, 9—44). Когда 
спаешісся высадились нэ берегъ, то узнали, что они находятся па остров Ме- 
чить или МальтВ 1). Жители этого острова человъколюбиво отнеслись къ спа- 
савшимся: они разхожили огонь и согръяи ихъ, ибо погода была дождзивая и 
холодная. При этомъ совершилось одно чудесное событіе, которое произвело сизь- 
ное дЪйствів на жителей острова, язычниковъ: когда ап. Паведъ, набравъ много 
хвороста, клахъ на огонь, то ехидна, вышедшая отъ жара, повисла на рук его; 
язычпики думали, что эта ядовитЪйшая змя причинить ацостолу неминуемую 
смерть; но овъ, страхнувъ ее въ оговь, не потерпфль никакого врода. Это такъ 
поразихо язычниковъ, что ови пришли къ мысли, что Павель—Богь. Пребыва- 
ше апостола на островь МальтВ ознаменовалось посх$ того и другими чудес- 
ными событями: исифаещемь отъ горячки, соеҳиненной съ болью въ живот, 
‘отца начальника острова Публія, равно какъ и многихъ больныхъ. Все это вну- 
шило къ Павлу и его епутвикамъ почтеню и расположеніе жителей острова, и 
опи при отъъздъ Павла снабдили его всъмъ нужнымъ (28, 1—10). „ 


д) Прибытіе ап. Павла в> Римз ц успьти проповъди ею въ 
Римь 28, 11—31. От. 11—13. Въ Мальть Павелъ съ своими 
спутниками и прочими узниками пробылъ три мЪсяца до окон- 
чавія бурваго времени осевью и въ началВ зимы. Послъ же то- 
го, какъ плававів стало безопаснымъ, ови посажены были на 
одивъ александрійскій корабль, называвшійся Діоскуры °%), кото- 
рый зямовалъ на островЪ МальтВ, и прибыли.въ Сиракузы, при- 
морскій городъ на юго-восточномъ берегу Сицилш. Въ Сираку- 
захъ, вЪроятно, по своимъ надобностямъ, корабль простоялъ три 
двя, а потомъ отправился оттуда и прибыль въ Риию (вын 
Реджіо) въ южной Иташи, противъ сВверо- восточнаго угла Си- 
циліи, а оттуда, когда, спустя одинъ день, подулъ южный благо- 
праятный вфтеръ, прибыли въ Путеолы (нынЪ Пуццоло), примор- 
скій городъ на западномъ берегу Италін, въ одной милъ отъ 
Неаполя, употребивъ на этоть переходъ, благодаря попутному 
втру, мене двухъ дней (отъ Реджю до Пуццоло 50 географи- 
ческихъ миль). Гавань Путеолы въ ближайшія столътія предъ 
Рождествомъ христовымъ и посл была одною изъ значитель- 
ныхъ гаваней на западномъ берегу южной Италіи, и именно въ 
торговыхъ сношеніяхъ Италіи съ Бостокомъ; поэтому, достигши 
ея, корабль окончилъ здЪсь свое плаваше и сталъ, вћъроятпо, 
разгружаться. Въ то же время и сотникъ Юлій высадилъ гдћсь 

` свонхъ узниковъ, чтобы отправиться въ Римъ сухимъ путемъ. 
Такъ кончилось морское путешествіе ап. Павла въ Римъ,—путе- 
шествіе, по отношевію къ которому переходъ отъ Мальты до Пу- 
теолъ былъ заключеніемъ. 


1) Основанія Ж№елить книги ДЪяній считать за Мазьшу см. „Толк. Ап“. 

2) Такъ назывались два извфстные въ древности мноологическіе герон— 
близнецы Касторъ и Поллуксъ. На кораблъ была или надонсь „Доскуры“, ши жо 
изображеніе этихт, ғероевъ. . 


— 476 — 


Ст. 14—15. Но Павелъ и его спутники ве тотчасъ же, выса- 
дившись съ корабля, отправились въ Римъ: въ Иутеолахь яа- 
шлись братья-христіапе, которые упросили апостола пробыть у 
вихъ нЪсколько дней; пользуясь расположеніемъ къ себЪ сотни- 
ка, Павелъ могъ исполнить ихь желавіе и остался въ Путеолахъ 
семь дней. ВолЪдствіе такого продолжительнаго пребывая апо- 
стола въ Путеолахъ, римскіе христіане уже успъли получить 
вЪсть о пемъ, н нЪ®которые изъ нихъ вышли къ пему навстрћ- 
чур—одни до Аппіевой площади (небольшой городокъ около 60 веротъ 
отъ Рима), другіе до такъ называемыхъ трехь юстиниць (мЪстеч- 
ко, ГДЪ были гостиницы для пріћзжающихъ, около 15 версть 
отъ Рима). Это выражеше любви и почтенія римскихъ христіавъ 
къ великому апостолу глубоко тронуло его: оно возбудило въ 
душ его радостное благодарене къ Богу и ободрило его. Духъ 
его не былъ спокоенъ, когда онъ приближался теперь въ узахъ 
къ столицф извфетнаго тогда языческаго міра. Давно онъ желалъ 
видЪть Римъ и быть въ немъ въ качествв свидътеля Христова. 
Но состояніе узъ, въ которомъ онъ теперь находился, поро- 
ждаетъ въ немъ опасеніе, какъ бы это состояніе не было препят- 
ствіемъ для успъховъ евангельской проповъди, ибо и само по 
себъ слово © крестЪ для язычниковъ часто являлось безумемтъ, 
а теперь, кром% этого, приходилось возвЪфщать это слово, и при- 
томъ въ столицВ міра, центр языческой религіи, науки и обра- 
зованвости,” человъку, не только самому незнатному, но даже 
узнику. При такихъ обстоятельствахь апостолъ могъ опасаться 
за положеше свое въ РимЪ, какъ апостола, даже среди тамош- 
вихъ христіанъ -тЬмъ боле, что большинство изъ нихъ лично 
не анало его и изъ личныхъ обращеній съ нимъ не навыкло 
уважать въ немъ апостола Христова; правда, они уже читали 
посланіе апостола къ нимъ, предварявшее его личное прибытіе 
въ Римъ, но произвело ли это пославіе должное дЪйствіе на 
читателей, относительно этого тоже оставалось мЪъсто сомнфЕю. 
И воть, приближаясь къ Риму при такомъ настроенін духа, апо- 
столъ получаеть свидътельство любви и благоговЪяія къ себъ 
римскихъ христјанъ; это значительно ободряеть духъ его. 

От, 17. Въ РимЪ было два главныхъ областныхъ начальника, 
которые пазывались ргаеѓесќі ргаеќогіае и яз обязанности кото- 
рыхъ лежало, между прочимъ, принимать и сохранять прибы- 
вавшихъ изъ провинцій на судъ Кесаревъ лицъ; въ ихъ распо- 
ряжени была особенная преторская команда (ргаеќогіапі и е$), 
при помощи которой и совершалось наблюден!е надъ узниками. 
Когда сотникъ Юл прибыль съ узниками своими въ Римъ, то 
онъ передалъ ихъ военачальнику—претору или префекту прето- 
рін. Префектъ не помфстилъ Павла въ общемъ съ прочими узни- 
ками заключеніи, а позволилъ ему жить особо и притомъ въ 
частномъ дом (ст. 23, 30), хотя и подъ наблюденіемъ особаго 
вэина-преторіанца. Такое снисходительное и даже благоволитель- 
ное отношене префекта къ Павлу было, вЪроятно, слЪдствівмъ 
добраго отзыва о ПавлЪ, съ одной стороны, Феста (25, 26—27), 
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съ другой—сотника Юлія, который во время путешествия такъ" 
человЪколюбиво обращался съ апостоломъ. 

Ст. 17—20. Пользуясь предоставленною ему свободой, Павелъ, 
вскоръ по прибыти въ Римъ, приступилъ къ дълу проповвди 
евангельской жителямъ этого города. По обыкновенію своему, 
онъ обратился съ этою проповЪдью сначала къ сынамъ народа 
обътованія, проживавшимъ въ Рим%ъ. Чрезъ три дня по прибыти 
въ Римъ Павелъ созвалъ къ себ знатнЪйшихъ изъ іудеевъ, 
такъ какъ, будучи узникомъ, онъ пе могъ посътить пхъ сина- 
гогу, и открылъ съ ними бесъду. При первомъ своемъ свидаши 
съ римскими іудеямн апостолъ старается предварительно устра- 
нить предубъжденіе, которое онъ ипредполагаеть въ нихь въ от- 
ношеніи къ себф и которое могли поселить въ нихъ. съ одной 
стороны, враждебное отношевіе къ нему іудеевъ въ Іерусалим%, 
кончившееся его узами, съ другой, — его апеллящя къ суду 
римской языческой власти и, наконецъ, наговоры на него, пу- 
темъ письма или устно, невзрующихъ іудеевъ тћхъ областей, 
гд онъ уже проповъдывалъ Ёвангеліе, начиная отъ Герусалима 
и до Коривөа. Поэтому апостолъ прежде всего утвёрждаетъ, 
что онъ страдаетъ невинно, что враждебное нападевіе на нег 
іудеевъ въ ГерусвлимВ было несправедливо, ибо онъ не сдЪлалъ 
ничего противъ варода или отеческихъ обычаевъ, и эту его нег 
винвост, засвидътельствовалъ представитель римской въ Іудећ 
власти, который, не найдя въ немъ никакой вины, достойное: 
смерти, хотЪлъ было его освободить. И въ томъ, что апостол 
стоить теперь предъ судомъ Кесаря, виновны іудеи же; правда, 
самъ апостолъ потребовалъ надъ собою этого суда, но толь 
потому, что когда прокураторъ хотВль освободить его, совершеннё 
невиннаго, то 1удеи противорћчили этому, требуя, чтобы проку: 
раторъ выдалъ имъ апостола на ихъ собственный судъ (ср. 251 
7—12). Но, говорить апостолъ, я потребовалл, суда у + есаря 
не съ тБмъ, чтобы обвинять въ чемъ-либо мой вародъ, а для 
того только, чтобы избъжать совершенно пезаслуженнаго осу 
жденія со сторовы іудеевъ, которое неминуемо воспослЗдовале 
‚бы, если бы онъ выданъ былъ на ихъ судъ. „По сей причивћ“. 
говорить въ заключепіе апостолъ, т.-е. поелнку я ни прежде ви 
чего не сдълалъ противъ карода моего и въ частности против? 
васъ, ни теперь не питаю къ вамъ никакой вражды, „я и при 
звалъ васъ, чтобы увидћъться и поговорить съ вами; ибо за на , 
дежду Израилеву обложенъ я сими узами“, а не за вражду прф 
тивъ Изранля, и вамъ я не врагъ, а другъ. р 

Ст. 21—22. Въ отвфть на рвчь апостола іуден, сказавши 
что они не только не знаютъ его, но и не слыхивали о вемъ 1 
а потому и не могутъ судить, виновенъ опъ или правъ, выраз: 


1} Это говорятъ они, вЪроятно, притворно (хотя и трудно опрохфлять 
бужденіе къ такому притворству), потому что трудно думать, чтобы, нахо, 
въ живыхъ сношеніяхъ съ [ерусалимомъ и зная о христіанствв, римек іу 
не слыхивали до сихъ поръ о главномъ проповъдпикЬ христіапскаго уче 
противъ котораго боле всего вооружено было повсюду іулейство. 
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| одвако, желаніе слышать отъ него образъ его мыслей; „извЪстно 
-: намъ, говорили они, что о семъ ученіи вездЪ спорятъ“, а потому 
гюбопытяо послушать, каковъ твой образъ мыслей, какъ ты ду- 
‚маешь и учишь, насколько въ твоихъ устахъ ученіе это окажется 
` осңовательнымъ и достойнымь вниман!я. Такимъ образомъ іудеи 
думають явиться на бесћду съ апостоломъ въ качеств% его цфни- 
тедей и судей. 
| Ст. 23—29. Исполняя желаніе іудеевъ, Паведъ назначилъ имъ 
день; въ который очень мноме изъ вихъ и собрались къ нему 
твъ гостиницу, т.-е. въ тоть частный домъ, въ которомъ апостолъ 
жилъ подъ стражею. Апостолъ цфлый день бесвдовалъ съ ними, 
нәдагая имъ истинное поняме о царствіни Божіемъ и свидЪтель- 
ствуя изъ закона Моисея и пророковъ, что царство это уже на- 
ступило, что царь этого царства уже явился въ лицф меуса. 
Одви убъждались словомъ его, а другіе не вЪровали; отсюда 
‘происходили споры между тВми и другими, и слдствіемъ этихъ 
+: епоровъ было то, что не только послЪдніе, но и первые въ нерЪ- 
шиүельности уходили 0тъ апостола. Когда такимъ образомъ ока- 
залось, Что проповъдь о Христъ мало находить себъ пріемле- 
‘мости въ сердцахъ римскихъ іудеевъ, то Павелъ, при уходъ 
тпослЪднихъ отъ него, сказалъ имъ, что они еще разъ доказали 
Зеобою справедливость словъ пророка Исаіи (6, 9 и д.), который, 
* по внушенію отъ Духа Божія, изобразилъ сердца людей народа 
“ ‘своего огрубъвшими до неспособности слушать слово истины. 
|.Итакъ, да будеть вамъ извЪстно, что спасеніе Боже послано 
ұазычникамъ; они и услышать“. Эту истиву въ началь бесЪды 
ей съ іудеями апостолъ прямо не высказывалъ, не касался ея, 
сходя къ ихъ немощи духовной; но когда увидЪлъ ихъ оже- 
точеніе, то прямо и торжественно засвидътельствовалъ ее. И 
* когда онъ сказалъ это, 1удеи ушли, еще сильнће споря между 
4 ю. 
\ Ст. 30—31. Согласно заявлевному предъ іудеями намвреню 
ірвоему перевести проповъдь о ХристЪ къ язычвикамъ, апостоль 
шослъ того сталь принимать къ себъ „всъхъ приходящихъ“, 
удеевъ и язычниковъ, всёмъ проповъдывать царствіе Боже и 
‘зевкъ учить о ГосподЪ ІисусЪ. Такъ онъ дЪъйствовалъ въ РимЪ 
цвлыхъ два года !), живя на своемъ иждивени, которое ему 
реотавляшо усердіе върующихъ (нэпр., христіанъ филиппійскихъ 
, 10—18), и проповфдуя о Христ съ дерзновешемъ невозбранно. 
ра мое положевіе апостола въ РимЪ, какъ узника, способствовало 
А 3) Въ это время (г. 62—64) написаны апостозомъ послашя къ ефеселяъ, 
Зизиописямъ, колоссаямъ, Филимону и къ евреявъ. По ирошестыи этихъ 
4вухъ 4фтъ онъ быль освобожденъ отъ узъ (Фили. 1, 25), снова предприни- 
иахъ путешествія апостольскія, во время которыхъ былъ, между прочииъ, въ 
бфесв, гдВ оставилъ епископомъ Тимовея (1 Тим. 1, 3), и Крит, гдв оставизъ 
зпяоволомъ ‘Гита (Тита 1, 5). Въ этоть періодъ времени и написаны 1-е по- 
гланіе къ Тимовею и Титу. Наконецъ, около 67—68 г. апостолъ снова быль 28- 
фаюченъ въ узы въ Рим, окопчившіяся его мученическою кончиной. Во время 


үза. усь апостоаъ написалъ второе пославіе къ 'Гимосею (2 Тим. 1, 8. 4, 
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успћху евангельской проповди: „обстоятельства мои, говорить 
онъ филиппійцамъ, послужили къ большему успфху благовЪство- 
ванія, такъ что узы мои о ХристВ сдВлались извЪстными всей 
преторіи и всЪмъ прочимъ. И большая часть изъ братьевъ въ 
Господ, ободрившись узами монми, начали съ большею см%- 
лостью, безбоязненно проповфдывать слово Боже“ (Филип. 1, 
12—14). УспЪхъ проловъди апостольской былъ такъ значителевъ, 
что даже между придворными Кесаря были обращенные имъ ко 
Христу (Филип. 4, 22). . 


$ 24. Общее обозрЬніе путешеств апостола Павла 1). 
Первое путешестевќе. 


Когда церковь антіохійская не имЪла уже недостатка въ учи- 
теляхъ, Варнава и Савлъ, будучи воззваны изъ нея Духомъ 
Святымъ, отпущевы были съ постомъ, молитвою и рукоположе- 
ніемъ на дЪло проповъди Евангел!я въ странахъ языческихъ и 
проповћдывали въ Кипр и нъкоторыхъ областяхъ Малой Азіи. 
Въ ПафосЪ Савлъ, или иначе Павелъ, поразивъ слЬпотою волхва 
Варисуса, обратил чрезъ сіе чудо проковсула Сергія Павла. 
Въ Антіохіи Писидійской проповфдь Павла возбудила вниманіе 
почти всего града; но зависть іудеевъ была причиною того, что 
плодъ сей проповъди достался однимъ язычникамъ; апостолы 
же должны были оставить сіе мЪсто, отрясши прахъ отъ ногъ 
своихъ. Въ Иконіи обратилось по Христу множество какъ языч- 
никовъ, такъ и іудеевъ; но невћрующіе изъ сихъ послЪднихъ 
также произвели возмущевіе, долженствовавшее препослать про- 
ловфдвиковъ далфе. Въ ЛистрЬ благовъстяики испытали двЪ 
противоположныя крайности: язычники, видъвъ исцЪлевіе хро- 
мого Павломъ, признали его за Меркурія, а Варнаву — за Юпитера; 
іудеи же успфли до того возмутить противъ нихъ народъ, что 
Павелъ побитъ камнями и, будучи сочтевъ уже мертвымъ, выне- 
сенъ изъ города. Изъ Дервіи апостолы предприняли обратный 
путь и, давъ пресвитеровъ новымъ церквамъ, возвратились въ 
Антіохію. Въ это время въ антіохійской церкви произошла распря 
о соблюдеви христіанами изъ язычниковъ обрядоваго закона 
Моисеева, а апостолы Павелъ и Варнава должны были путеше- 
ствовать въ Іерусалимъ ва соборъ апостольскій, который и пре- 
кратилъ эту распрю, освободивъ христіанъ изъ язычниковъ отъ 
ига законнаго 2). . 


Второе путешестве. 
По возврашенін своемъ изъ Терусалима Павелъ вскорЪ пред- 
привялъ второе путешествіе для утрерждевія и распространекія 
1) „Начертане церковно библейской встори“ мнтр. Филарета. М. 1840, 


стр. 521—525. 
2) ДБян. ХШ, ХІУ, ХУ, 1—35. 
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вЪрыь Отдьляеь отъ Варнавы, который непремЪнно хотвлъ имфть 
спутяихомъ Марка и дьйствительно съ нимъ отправился въ 
Кигръ, Павелъ съ Силою прошель Сирію, Киликію, Малую Азію, 
Македонію и Грецію. На семъ пути онъ возбраненъ былъ Духомъ 
Св. поесътить области Асію и Виөинію; напротивъ того, видъвіемъ 
воззванъ въ Македонію. Здъсь въ Филиппахъ усердно былъ овъ 
привять нЬкоторою · женщиной, именемъ Лидіею, а потомъ, за 
изгйаніе изъ нфкоей рабыни прорицательнаго духа, будучи бить 
и заключенъ въ темницу, чудеснымъ, во время его поляочнаго 
пънія, сотрясевіемъ здашя, отверстіемъ дверей и ослабленіемь 
узъ привелъ въ трепетъ и возбудилъ къ вЪрЬ темвичнаго стра- 
жа. Въ Солуни непокорные іудеи причинили безпокойство Іасону, 
который оказалъ Павлу гостепріихство, и преслфдовали апостола 
даже въ Бери, куда онъ удалился. Въ Аөпнахъ онъ предета- 
вленъ былъ ареопагу и между прочими обратилъ одного изъ его 
членовъ-— Діонисія. Въ КоринеЪ, будучи огорченъ упорствомъ 
іудеевъ, обнадеженъ откровеніемъ въ успъхЪ его ревности, по- 
чему и провель въ семъ городЪ полтора года !). · 


Третье путешествіе. 


Посћътивъ снова Іерусалимъ въ праздникъ и пробывъ вЪко- 
торое время въ Атіохіи, Павелъ предиринимаеть третье путе- 
шествіе апостольства, во время котораго, кромф обозрънія преж- 
нихъ церквей, апостол основалъ главную, въ Малой Азін, цер- 
ковь въ ИфесЪ. Прибывъ въ Ефесъ, онъ преподаеть крещеше и 
Духа Святаго нЪкоторымъ ученикамъ Іоанповымъ. ПроповЪдуя 
потомъ эдЪсь болће двухъ лЪть, онъ распространяетъ славу Ёвав- 
гелія и чудесъ во всей Асіи, такъ что самые заклинатели іудейскіе 
начинають употреблять въ заклинашяхъ духовъ имена Їисуса и 
Павла; но когда два изъ таковыхъ подверглись за сію безразсуд- 
пость опасности жизни отъ бћснуемаго, многіе совсъмъ оставля- 
ютъ сіе суевфрное искусство. Наконецъ, Димитрій среброковачъ 
возмущаетъ противъ апостола народъ, но мятежь оканчивается 
безполезвымъ крикомъ. Обошедъ потомъ македонскія и греческія 
церкви, въ 'Гроадф, апостолъ воскрешаеть Евтаха, падшаго изъ 
окна дома. Въ МилитЪ, призвавъ пастырей ефесской церкви, да- 
еть имъ наставлевія, прощается и пророчествуетъ. ПосЪътивъ тир- 
скую и птолемаидскую церкви, въ Кесарін получаеть отъ Агава 
ясное предсказаніе объ угрожающихъ ему бЪдствіяхъ въ Іеруса- 
лим%; и, однако, входить въ Іерусалимъ 3}. , 


Заключеще ап. Павла в5 узы и распространеніе еван- 
гельской проповзьди до Рима. 


Прибывши въ Іерусалимъ, Павелъ совершаетъ, по совъту 
предстоятелей церкви, обрядъ очищенія съ четырьмя назореями; 
1) Дъян. ХУ, 36—41. ХҮІ, ХҮП, ХҮШ, 1—22. 
2) Дъян. ХУШ, 23—28. ХІХ, ХХ. ХХ, 1—16. 
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но, несмотря на то, быль . ‚ ьвщимся народомъ въ 
храмЪ и едва спасается отъ смерти тысяченачальникомъ рий- 
сқаго войска и отводится въ оковакъ въ кръпость. Подъ защитою 
тысяченачальника Павель съ лестницы крћпости сказалъ къ 
іудеямъ защитительную ръчь, но рёчь его была прервана смя- 
теніемъ народа и сопровождалась опасностью. На другой день 
Павелъ защищалъ себя на суд синедріона, но здЪсь между. 
самими судьями произошель изъ-за него раздоръ, точно такъ же 
опасный для его жизни, и судъ остался безъ послъдствій; апо- 
столь же снова былъ отведенъ въ крьпость. Въ семъ подвиг 
исповздника укрЪплевъ онъ видЪвіемъ Господа и призванъ сви- 
дЪтельствовать о немъ въ РимЪ. Открывшійся заговоръ н%кото4 
рыхъ іудеевъ, которые поклялись не вкушать пищи, доколћ не 
умертвять Павла, принудилъ тысяченачальника отправить его 
въ Кесарно къ Феликсу, римскому прокуратору Тудеи. Сей слу- 
шаеть публично его дъло н частно его ученје; но безъ пользы 
держить его два года въ оковахъ и въ удовольствіе іудеевъ 
оставляетъ преемнику своему Фесту. Бывъ слышанъ Фестомъ ц 
примЪтивъ его пристрастіе къ іудеямъ, Павелъ вызынается, что- 
бы его дъло перенесено было къ Кесарю; потомъ въ присутетвіні 
царя Агриппы и того же Феста, изъясляя свое служейіе, послЪдвему 
кажется повредившимся въ умЪ отъ излишней учености, я "^^ 
ваго почти убъждаетъ въ истин христавства, и, бывЪ 
невиннымъ, посылается Бъ Италію потому только, чт 

Кесаря. На морЪ овъ предсказываетъ бЪдственное п. 

потерю корабля; а во время опасности возвЪщаеть спасе. 
вающимъ, по откровевію ангела. Въ Мелитћ, при котор 
слЪдовало сіе кораблекрутевіе, Павелъ получаетъ новую | 
будучи безвредно угрызевъ ехидною и исцЪлилъ многих» 4 
дужныхъ. Наконецъ, достигвувъ Рима, овъ встрфченъ былу з«{8 
христіапами; два года проповълывалъ въ немъ за домашяею ОТЫ 
правительства стражею: и простеръ побфду Евангемя даже до 
дома Кесарева з). Р: т. 
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з) Дън. ХХІ, 17. -ХХҮМІ. Филир. 1У, 22. : .. 


